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แด่ 

เบนจามิน เอ. บทสัน 
นักประวัติศาสตร์ “ไทย” 




ภาพปก 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงลงพระปรมาภิไธยใน “รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรสยาม ,, หรือรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ของสยาม เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2475 
ที่ระบุว่า “อำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม ,, อันเป็นผลสืบเนื่องจากที่ประเทศสยาม 
มีการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญหรือประชาธิปไตย ที่นำมาโดย “คณะราษฎร ,, เมื่อวันที่ 
24 มิถุนายน พ.ศ.2475 และก่อเกิดรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประเทศสยาม หรือที่เรืยกว่า 
“พระราชบัญญัตธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว ,, เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 
ซึ่งระบุไว้ว่า “อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย ,, และนี้คือการยุติการปกครอง 
ในระบอบสมนูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 



พิมพ์ครั้งที่ 2 เนื่องในาาระ 72 ปี การปฏิวัติสยาม 

อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชยในสยาม 
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บรรณาธิการแปล 

กาญจนี ละอองศรี 
ยุพา ชุมจันทร์ 

คณะแปล 

พรรณงาม เง่าธรรมสาร 
สดใส ขันติวรพงศ์ 
ศศิธร รัชนิ ณ อยุธยา 


จัดพิมพ์โดย 



มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 

1111-: 1-0นโงเ)/VI10โง 1-08 า แเ-: ™0\1ก'โ10โง 01 ส()ตเ*บ801^0^8 แข^/\[งกฯ[โร โ[^'1'ก00เจั8 ^0-11X7 




อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย'ไนสยาม 
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บรรณาธิการแปล 
กาญจนื ละอองศรี 
ยุพา ชุมจนทร์ 
ผู้ช่วยบรรณาธิการแปล 
พรพรรณ เกิดผล 

คณะแปล 

พรรณงาม เง่าธรรมสาร 
สดใส ขันติวรพงศ์ 
ศศิธร รัชนิ ณ อยุธยา 

ประสานการผลิต 
ธำรงศักสั เพชรเลิคอนันต์ 
แบบปกและรูปเล่ม 
ลำยวน เพชรแสงสว่าง 
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คาแถลง 



มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 


โครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2509 
ด้วยความร่วมแรงร่วมใจกันเองเป็นส่วนบุคคล ในหมู่ผู้มีความรักในภารกิจ 
บริหารการศึกษาจากสถาบันต่าง ๆ เมื่อเริ่มดำเนินงาน โครงการดำรามีฐานะ 
เป็นหน่วยงานหนึ่งของสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย ก่อนที่จะมีฐานะ 
เป็นมูลนิธิฯเมื่อต้นปี พ.ศ. 2521 ทั้งนี้โดยได้รับความร่วมมือด้านทุนทรัพย์ 
จากมูลนิธิร็อกกี้ เฟสเล่อร์ เพื่อใช้จ่ายในการดำเนินงานขั้นต้น เป้าหมาย 
เบื้องแรกของมูลนิธิโครงการดำราฯก็คือ ส่งเสริมให้มีตำราภาษาไทยที่มีคุณภาพ 
เฉพาะในทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ทั้งนี้ต่างก็เห็นพ้องต้องกันใน 
ระยะนั้นว่า คุณภาพหนังสือตำราไทยระดับอุดมศึกษาแขนงวิชาดังกล่าวยังไม่ 
สูงพอ ถ้าส่งเสริมให้มีหนังสือเช่นนี้เพิ่มขึ้นย่อมมีส่วนช่วยยกระดับมาตรฐาน 
การศึกษาในขั้นมหาวิทยาลัยโดยปริยาย อีกทั้งยังอาจช่วยการสร้างสรรค์ป้ญญา 
ความคิดริเริ่ม และความเข้าใจอันถูกต้องในเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และการเมืองโดยส่วนรวม 

พร้อมกันนี้มูลนิธิโครงการตำราฯ ก็มีเจตนาอันแน่วแน่ที่จะทำหน้าที่ 
เป็นที่ชุมนุมผลงานเขียนของนักวิชาการต่าง ๆ ทั้งในและนอกสถาบัน เพื่อ 
ให้ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพได้เป็นที่รู้จักและเผยแพร่ออกไปโดยทั้วถึงในหมู่ 
ผู้สอน ผู้เรียน และผู้สนใจงานวิชาการ การดำเนินงานของมูลนิธิโครงการ 
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ตำราฯ มุ่งขยายความเข้าใจและความร่วมมือของบรรดานักวิชาการออกไปใน 
วงกว้างยิ่ง ๆ ขึ้นด้วย ไม่ว่าจะเป็นด้านการกำหนดนโยบายสร้างตำรา การ 
เขียน การแปล และการใช้ตำรานั้น ๆ ซึ่งจะเป็นเครื่องส่งเสริมและกระชับ 
ความสัมพันธ์อันพึงปรารถนา ตลอดจนความเข้าใจอันดีต่อกันในวงวิชาชีพที่ 
เกี่ยวข้อง 

นโยบายพื้นฐานของมูลนิธิโครงการตำราฯ คือ ส่งเสริมและเร่งรัดให้มี 
การจัดพิมพ์หนังสือตำราทุกประเภท ทั้งที่เป็นงานแปลโดยตรง งานแปล 
เรียบเรียง งานถอดความ งานรวบรวม งานแต่งและงานวิจัย ในช่วงแรก ๆ 
เราไต้เน้นส่งเสริมงานแปลเป็นหลัก ขณะเดียวกันก็ได้ส่งเสริมให้มีการจัด 
พิมพ์ตำราประเภทอื่น ๆ ด้วย นับแต่ได้ก่อตั้งโครงการตำราฯ มาจนกระทั้ง 
ถึงปัจจุบัน โดยความร่วมมืออย่างดียิ่งของนักวิชาการหลายสถาบัน สามารถ 
ส่งเสริม-กลั่นกรอง-ตรวจสอบ และจัดพิมพ์หนังสือตำราภาษาไทยระดับอุดม 
ศึกษาที่มีคุณภาพตามเป้าหมาย เจตนารมณ์ และนโยบาย ได้ครบทุกประเภท 
และมีเนื้อหาครอบคลุมสาขาวิชาต่าง ๆ ถึง 8 สาขาดังต่อ 1 ใปนี้ 1 คือ (1) สาขา 
วิชาภูมิศาสตร์ (2) สาขาวิชาประวัติศาสตร์ (3) สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ (4) 
สาขาวิชารัฐศาสตร์ (5) สาขาวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา (6) สาขาวิชา 
ปรัชญา (7) สาขาวิชาจิตวิทยา (8) สาขาวิชาภาษาและวรรณคดี นอกจากนี้ 
เรายังมีโครงการผลิตตำราสาขาวิชาอื่น ๆ เพิ่มขึ้นด้วย เช่น สาขา'วิชาศิลป ซึ่ง 
กำลังอยู่ในขั้นดำเนินงาน และยังได้ขยายงานให้มีการแต่งตำราเป็น “ชุด” 
ซึ่งมีเนื้อความคาบเกี่ยวระหว่างหลายสาขาวิชา เช่น “ชุดชีวิตและงาน” ของ 
บุคคลที่น่าสนใจ ดังที่ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ไปแล้วบางเล่ม 

ปัจจุบันมูลนิธิโครงการตำราฯ ยังคงมีเจตนาอันแน่วแน่ที่จะขยายงาน 
ของเราต่อไปอย่างไม่หยุดยั้ง แม้จะประสบอุปสรรคนานัปการ โดยเฉพาะ 



( 7 ) 


อุปสรรคด้านทุนรอน เพราะกิจการของเราไม่ใช่กิจการแสวงหากำไร หากมุ่ง 
ประสงคให้นักศึกษาและประชาชนได้มีโอกาสซื้อหาหนังสือตำราฯในราคา 
ย่อมเยาพอสมควร 

คณะกรรมการทุกสาขาวิชาของมูลนิธิโครงการตำราฯ ยินดีน้อมรับคำ 
แนะนำและคำวิพากษ์วิจารณ์จากผู้อ่านทุกท่าน และปรารถนาอย่างยิ่งที่จะให้ 
ท่านผู้อ่านทุกท่านได้เข้ามามีส่วนร่วมในมูลนิธิโครงการตำราฯ ไม่ว่าจะเป็นการ 
สนับสนุนแนะนำอยู่ห่าง ๆ ช่วยแต่ง แปล เรียบเรียง หรือ รวบรวม 
ตำราสาขาวิชาต่าง ๆ ให้เรา หรือเข้ามาร่วมบริหารงานร่วมกับเรา 


เสน่ห์ จามริก 

ประธานคณะกรรมการบริหาร 
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
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รายนามคณะกรรมการบริหาร 
มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 


(ก่อตั้ง พ.ศ.2509 โดย นาย{เวย อึ๊งภากรณ์ นายเสน่ห์ จามริก ฯลฯ) 


นายเสน่ห์ 

จามริก 

ประธาน 

นางเพ็ชรี 

สุมิตร 

รองประธาน 

นางสาวกุสุมา 

สนิทวงฅ์ ณ อยุธยา 

กรรมการ 

นายธเนศ 

อาภรณ์สุวรรณ 

กรรมการ 

นายรังสรรค์ 

ธนะพรพันธุ 

กรรมการ 

นายสุลักษณ์ 

ศิวรักษ 

กรรมการ 

นายวิทยา 

สุจริตธนารักษ์ 

กรรมการ 

นายเกริกเกียรติ 

พิพัฒน์เสรีธรรม 

กรรมการ 

นางสาวศรีประภา 

เพชรมีศรี 

กรรมการ 

นางสาวสุกลักษณ์ 

เลิศแก้วศรี 

กรรมการและเหรัญญิก 

นายชาญวิทย์ 

เกษตรสิริ 

กรรมการและเลขานุการ 

นายธำรงสักดิ้ 

เพชรเลิศอนันต์ 

กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

นายทรงยศ 

แววหงษ์ 

กรรมการและผู้จัดการ 
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คาอาลย 


ดร.เบนจามีน บัทสัน หรือที่ผู้ที่รู้จักมักคุ้นจะเรียกชื่อสันๆ ว่า “เบน”'เป็น 
นักประวัติศาสตร์อุษาคเนย์ ที่เสือกประเทศไทยเป็นอาณาบริเวณศึกษาเพี่อความ 
ชำนาญของเขานั้น เป็นนักประวัติศาสตร์ “ไทย” ที่ดีที่สุดคนหนึ่งที่สังคม'ไนโลก 
ภาษาอังกฤษของตะวันตกจะพึงผลิตขึ้นมาได้ น่าเสียดายเหลือเกินที่เบนมาด่วน 
ถึง แก่ กรรม ไปเมื่อ 7 มกราคม 2539/1996 ด้วยวัย 53 ปี 

เบนเป็นคนมลรัฐแคนซัส ตอนกลางของสหรัฐอเมริกา ในสมัยที่เขาเรียน 
ปริญญาตรีด้านคณิตศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดนั้น เขาสามารถถอด “สแคร์รู้ท” 
ตัวไหนก็ได้ถ้ามีคนมาท้า แต่ เขาก็เป็นนักศึกษาที่น่าทึ่งและน่าประหลาด คือ 
เรียนวิชาประวัติศาสตร์ไปด้วยในเวลาเดียวหลายวิชา ถึงขนาดอาจารย์จับให้เขา 
ไปช่วย "ติว” วิชาประวัติศาสตร์อเมริกันด้วยซํ้าไป เมื่อจบฮาร์วาร์ด เบนไปทำงาน 
เป็นพนักงานคอมพิวเตอร์ให้กับองค์การ 19^.ร^ ก่อนที่จะเข้าเป็นอาสาสมัคร 
9ธ;เ06 (30โฤ8 ดามแบบฉบับของคนหนุ่มคนสาวยุค “608” สมัยประธานาธิบดี 
จอห์น เอฟ เคเนดดี้ และยุคสมัยของสงครามเย็น และเขาก็ได้เข้ามาสอน 
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาไทยนั้งที่กรุงเทพฯ และเชียงใหม่ จุดนี้แหละที่ความรัก 
และความผูกพันต่อสังคมไทยของเบนก็เริ่มขึ้น 

เบนกลับจากเมืองไทยแล้วก็เริ่มเรียนปริญญาโทที่ ธ;;8เ-\\^8เ ด0ภเณ- ใน 
รัฐฮาวาย จากโทก็ต่อไปเอกที่โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงได้ศึกษา (ร0นเ116ะไ8เ 
/เ8เ;;ท รเขส168 9108โ;!๓) มหาวิทยาลัยคอร์แนล ที่ปรึกษาทางวิชาการของเบน 
ก็ไม่'ใช่ 1 ใครอื่น นอกเสียจากเดวิด วัยอาจ (0;ผ1เ| 3\^;แ0 ปรมาจารย์ทาง 

ประวัติศาสตร์ไทยของอเมริกา เมื่อทำวิทยานิพนธ์จบ เบนไปทำงานที่ /\แ81โ;11แ1ก 
19;1ก่0โ1;;1 00^61-811:^ เป็นเวลา 3 ปี และนับตั้งแต่ปี 2525/1982 เบนก็เป็น 
อาจารย์ประจำอยู่ที่ภาควิชาประวัติศาสตร์ ที่มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์(19;1ก่01า;11 
1^11^61811:^ ๙' ร๓ ย:;! [ว0โ6) เป็นเวลา 10 กว่าปีจนกระที่งเสียชีวิตด้วยโรคหัวใจ 
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เบนได้ชื่อว่าเป็นอาจารย์ที่นอกจากจะสอนดี เตรียมการสอนอย่างรัดกุมแล้ว ก็ยัง 
ไต้ชื่อ ว่า เป็นอาจารย์ใจดีอีกด้วย เขามักจะเห็นใจและให้กำลังใจนักศึกษาที่ไม่ค่อย 
ขยันขันแข็งในการศึกษาเล่าเรียนนัก ลูกศิษย์หลายคนได้กลายเป็นเพื่อนๆ ของ 
เบนไปด้วยซํ้า 

ในช่วงที่เบนอยู่ออสเตรเลียแล้วก็จะย้ายมาสอนที่สิงคโปร์นั้น เบนได้แห้ไข 
ปรับปรุงวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของเขาจนสำเร็จ และก็จัดพิมพ์เป็นครั้งแรกในปี 
2527/1984 โดย 0x1๖1x11!กIV(บ'๖!)' ?โ688 และหนังสือเล่มนันก็คือ 77 16 &!๘ ง{ 
ยั!6 & ๖80๒16 คัสัดก3/๘!)' ๒ 5ฒ่ท เล่มที่เรานำมาแปลเป็นภาษาไทย นี้ แหละ 
เอาเข้าจริงแล้วหนังสือเล่มนี้ที่เกี่ยวกับการสิ้นสุดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 หรือที่เราเรียกกันทั่วไปว่า 
เป็นเหตุการณ์ “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475” นั้น หนังสือของเบน 
น่าจะเป็นหนังสือที่ดีที่สุดก็ว่าได้ ไม่ว่าจะเทียบกับงานเช่นนี้ทั้งในภาษาไทยและ 
ภาษาเทศ ความเป็นนักวิชาการที่แท้จริง ความเชี่ยวชาญในภาษาไทยทั้งอ่าน เขียน 
พูด ทำให้เบนสามารถที่จะค้นคว้าจากเอกสารเก่าทั้งจากหอสมุดต่างๆ (ทั้งไทยและ 
เทศเช่นกัน) และที่สำคัญคือการค้นลึกลงไปในเอกสารชั้นต้นของหอจดหมายเหตุฯ 
และนี่ก็ทำ'ให้งานเขียน 1 ของเบนลํ้าลึก สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของรัชกาลที่ 7 
ที่จะนำสถาบันและระบอบการปกครองสมัยใหม่มาสู่สยาม ต้องล้มเหลวลงอย่าง 
สิ้นเชิง ทั้งความนี้นป่วนและความขัดแย้งในหมู่เสนาบดีของพระองค์เอง เป็นผล 
ทำให้คณะราษฎรยึดอำนาจได้สำเร็จ งานเขียนของเบนกลายเป็น “งานมาตรฐาน” 
ของเรื่องราวของรัชสมัยสุดท้ายแห่งระบอบสมมูรณาญาสิทธิราชย์นั้น 

ผมนั้นรู้จักคุ้นเคยกับเบนในสมัยที่เราเรียนคอร์แนลด้วยกัน เรามีอาจารย์ 
ที่ปรีกษาคนเดียวกัน เบนเป็นคนไม่ค่อยพูดเท่าไรนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลากลางวัน 
เขามักจะยิ้มแล้วยิ้มอีก และอย่างที่เพื่อนร่วมงานของเขาที่สิงคโปร์ ลีซ่า ฮอง 
ตั้งข้อสังเกตไว้คือ เบนแสนจะเป็นอเมริกันอย่างมากๆ คือ มักจะดื่มแต่โค้ก กาแฟ 
แล้วที่โปรดเป็นที่สุดก็คือเบียร์ ผมจำได้ว่าเมื่อไปเยี่ยมเบนที่สิงคโปร์ครั้งหนึ่ง เบน 
ประดับห้องหอพักเขาด้วยกระป๋องโค้กและเบียร์ ดูลานตาไปหมด และก็เจ้าเบียร์ 
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นี่แหละที่ทำให้เบนสนทนาพาทีได้ดี ยิ่งดึกรสชาติในการถกกันเรื่องประวัติศาสตร์ 
ไทยก็ยิ่งมัน เราเคยถกกันจนเลยเที่ยงคืนไปก็มี ก่อนเบนเสียชีวิตเพียงไม่กี่สัปดาห์ 
เขาโทรทางไกลมาถึงผม ถามว่าเมื่อไรจะไปสิงคโปร์ มีเรื่องจะคุยก็เยอะ มีที่จะไป 
ก็หลาย แต่เบนก็ด่วนจากไป เขาทิ้งทั้งความทรงจำ ห้องสมุดส่วนตัวให้กับ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มรดกเงินประกันชีวิตให้มหาวิทยาลัยสิงคโปร์เพื่อสนับสมุน 
นักศึกษาให้เรียนประวัติศาสตร์ไทย ฯลฯ 

หลังจากเบนเสียชีวิตไปอย่างน่าเสียดายไม่เท่าไร เคร็ก เรโนลส์ นักประวัติ- 
ศาสตร์ศิษย์เก่าร่วมสำนักศึกษากับเรา ได้ติดต่อผ่านมาว่าพี่น้องของเบน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง ผแถ จ}/ ธแเ80 ก 031ฯ6โ ต้องการให้มีการแปลหนังสือเล่มสำคัญนี้ออกเป็น 
ภาษาไทย ในต้านทนี่งทางตระกูลของเธออยากให้สังคมไทยในวงกว้างได้รับ!ผลงาน 
ของเบน ในอีกต้านหนึ่งก็ต้องการให้ชี่อของเบนไต้เป็นที่จดจำกันไปอีกนาน 

แสนนาน เธอและครอบครัวยินดีที่จะสนับสมุนทั้งการแปลและการพิมพ์ และนึ่ก็ 
ตรงกับวัตถุประสงค์ของมูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์เป็นอย่างดี 
ในนามของมูลนิธิฯ และในความทรงจำต่อเบน ผมขอขอบพระคุณตระกูลบัทสัน 
และขอบพระคุณผู้แปล (พรรณงาม เง่าธรรมสาร สดใส ขันติวรพงศ์ และ ศศึธร 
รัชนิ ณ อยุธยา) บรรณาธิการ (กาญจนี ละอองศรี ยุพา ชุมจันทร์) เป็นอย่างสูง ณ 
โอกาสนี้ เราใช้เวลากว่า 3 ปี จนหนังสือเล่มนี้แม้จะเก่าเป็นที่รับรู้ไนโลกภาษา 
อังกฤษมาถึง 2 ทศวรรษแล้วก็ตาม เพิ่งจะถือกำเนิดขึ้นมาในบรรณพิภพไทย 
และก็หวังอย่างยิ่งว่างานขึ้นสำคัญของบัทสัน จะช่วยให้ภาพของยุคสมัยแห่งความ 
เปลี่ยนแปลงที่สำคัญของเรากระจ่างขึ้นมากกว่าเดิม บางทีในกรณีของความขัดแย้ง 
และมัวมน “คนนอก” อย่างเบนอาจจะมีทัศนวิสัยที่กว้างไกลกว่า “คนใน” 
ด้วยซํ้าไป 

ชาญวิทย์ เกษตรสิริ 
เลขานุการ 

มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 



คำนำของผู้แต่ง 


การศึกษาเหตุการณ์ต่างๆที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี 1932 
ซึ่งทำให้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยามสินสุดลง ตามทีปรากฎในหนังสือ 
เล่มนี้ เน้นพัฒนาการทางการเมือง และศึกษาโดยเฉพาะถึงพระวรยะอุตสาหะชอง 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่นัว กษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
พระองค์สุดท้ายของสยาม พร้อมด้วยคณะทีปรึกษาของพระองค์ทดำเนินการ 
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการเมืองของสยาม และมุ่งหวังที่จะนำสถาบันต่างๆ ของ 
การปกครองแบบตัวแทนของปวงชนให้เข้ากันได้กับระเบียบการเมือว สังคม 
และเศรษฐกิจแบบอนุรักษ์นิยมของสยาม ซึ่งแม้พระองค์จะทรงทำได้อย่างจำกัดแต่ 
ก็มีนัยสำคัญยิ่ง หนังสือนี้ได้อภิปรายอย่างละเอียดถึงข้อเสนอต่างๆ เพื่อให้มี 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงปีท้าย ๆ ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
และวิเคราะห์ถึงปจจัยต่าง ๆ ที่ทำให้ความพยายามที่จะพระราชทานการปกครอง 
ระบอบรัฐธรรมนุญล้มเหลว ทังยังได้วิเคราะห์อย่างสังเขปเกียวกับพัฒนาการทาง 
เศรษฐกิจและการเมือง เฉพาะที่มีผลต่อกระบวนการทางการเมือง แม้ว่าในช่วง 
วิกฤตเศรษฐกิจปี 1931-2 พัฒนาการทางการเมืองและเศรษฐกิจจะมีความเกี่ยวพัน 
กันอย่างแยกไม่ออก 

หลักฐานต่าง ๆ ที่ใช้ในการศึกษาเรื่องนี้ส่วนใหญ่ได้จากเอกสารสมัยรัชกาล 
ที่ 7 (1925-35) ในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ (กรุงเทพฯ) และในหอจดหมายเหตุ 
การทตของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา หลักฐานส่วนน้อยศึกษาจากวิทยานิพนธ์ และ 
ผลงานที่ดีพิมพ์ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างๆ ของชาติยุโรป ลักษณะของข้อมูล 
ส่วนใหญ่เป็นรายงานและเอกสารโต้ตอบทางราชการ ซึ่งหมายความว่ามิติต่าง ๆ 
มองจากทัศนะของชนชั้นนำในกรุงเทพฯเป็นหลัก ราษฎรชนบทส่วนใหญ่เข้ามา 
เกี่ยวข้องก็เฉพาะเมื่อราชการให้ความสนใจกับเขาเหล่านั้นเท่านั้น หนังสือเล่มนี้ 
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มิได้ศึกษาสังคมไทยทั่วไปในยุคนั้น 

อีกทั้งเมื่อมุ่งประเด็นไปที่พระมหากษัตริย์และข้าราชบริพารของพระองค์ 
หนังสือเล่มนี้จึงกล่าวถึงกลไกการยึดอำนาจเปลี่ยนแปลงการปกครองปี 1932 ค่อน 
ข้างน้อย ซึ่งเรื่องราวเหล่านี้นักเขียนคนอื่นๆ ก็ได้พรรณนาไว้มากแล้ว ที่เกี่ยวกับ 
นายปริดีและผู้'นำคนอื่นๆ ในคณะผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยศึกษา 
เฉพาะในส่วนที่คนเหล่านี้เข้ามาเกี่ยวข้องกับรัฐบาลช่วงก่อนเดือนมิถุนายน 1932 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกันแล้วก็เสมือนว่าบุคคลเหล่านี้มีบทบาทน้อย 

การจัดลำดับเนี้อหาจัดเรียงคร่าว ๆ ตามลำดับเวลาที่เกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 
บทนำให้ภาพกว้างๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของราชสำนักไทย ซึ่งเป็นผลจาก 
การที่สยามได้ติดต่อกับโลกตะวันตกอย่างกว้างขวางในศตวรรษก่อนหน้ารัชกาลที่ 7 
โดยเฉพาะในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จากนั้นก็ศึกษาอย่างค่อนข้างละเอียดเกี่ยวกับษัญหาใน 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว การปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมือง 
ในปีแรกเมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชย์ (1925-6) 
ในบทต่าง ๆ ที่แยกย่อยออกไปได้พรรณนาถึงการปกครองระบอบกษัตริย์ในช่วงปี 
ท้ายๆ ของยุคสมบุรณาญาสิทธิราชย์ ขณะเดียวกันได้เจาะถึกถึงพัฒนาการด้าน 
สังคมและเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษที่ 1920 และต้นทศวรรษ 1930 ควบคู่กับศึกษา 
เหตุการณ์การเมืองอย่างค่อนข้างละเอียด ปัจจัยภายในเน้นที่ความพยายามของ 
พระมหากษัตริย์และคณะที่ปรึกษาของพระองค์ที่จะนำระบอบการปกครองแบบ 
ตัวแทนเข้ามาไข้ไนระดับหนึ่งซึ่งจะไม'ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน 
ส่วนษัจจัยภายนอกเน้นที่ความสัมพันธ์อันขัดแย้งและยุ่งยากระหว่างสยามกับขบวน 
การชาตินิยมฝ่ายซ้ายในประเทศเพื่อนบ้าน และยังได้อภิปรายอย่างละเอียดถึงผล 
กระทบนานาประการที่สยามได้รับจากวิกฤตเศรษฐกิจทั่วโลกในตอนต้นทศวรรษที่!930 
เพราะเรื่องนี้เป็นคูมิหลังสำคัญของการล้มล้างการเมืองระบบเติมเมื่อเดือนมิถุนายน 
1932 บทสรุปให้ภาพคร่าวๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองตั้งแต่เปลี่ยนแปลง 
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การปกครอง 1932 ไปจนถึงการสละราชสมบ้ติเมื่อเดือนมีนาคม 1935 จากนั้นก็ 
พยายามชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของพัฒนาการในช่วงทศวรรษที่ 1925-35 ใน 
ประวํติศาสตร์ยุคใหม่ของไทย ประเด็นหลัก ๆ ดือต้องการชี้ให้เห็นความสำคัญของ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในรัชกาลนั้น ทั้งในส่วนที่ได้ทรงพยายามดำเนินการ 
และในส่วนที่ได้ส่งผลอย่างจริงจัง และได้ศึกษาระดับหนึ่งถึงความสนใจหลัก ๆ 
ในรัชกาลนี้ทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งยังคงเป็นประเด็นสำคัญของ 
ประวัติศาสตร์ไทยในช่วงห้าสิบปีต่อมา นอกจากนี้ยังได้ศึกษาอย่างกว้างขวางถึง 
การเลือกสรรและการตัดสินใจในช่วงวิกฤตนี้ที่มีผลอย่างสำคัญต่อพัฒนาการของ 
ประเทศในเวลาต่อมา และได้ศึกษาถึงบทบาทอันสำคัญของกษัตริย์แห่งสยามใน 
ช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อเมื่อเปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปส่การปกครองที่ 
ทันสมัยขึ้น 

อาจกล่าวได้ว่า “ประวัติศาสตร์ราชวงค์” กลายเป็นเรื่องล้าสมัยไปทุกที ซึ่ง 
ก็ใช่ว่าไม่มีเหตุผลเสียทีเดียว แน่นอน แทบไม่มีใครมองประวัติศาสตร์ เช่น สมัย 
รัชกาลที่ 8 ว่าขึ้นอยู่กับลำดับเหตุการณ์ที่รัชกาลนั้นเป็นผู้กำหนดแต่เพียงอย่างเดียว 
แต่ตราบเท่าที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังดำรงอยู่ ก็อาจพูดได้ว่าการศึกษาตาม 
รัชสมัยก็มีความถูกต้องน่าเชื่อลืออยู่มาก เช่น ประวัติศาสตร์การอยู่ในตำแหน่งของ 
ประธานาธิบดีอเมริกัน หรือนายกรัฐมนตรีอังกฤษ แต่บางทีประเด็นแท้จริงไม่ได้ 
อยู่ที่กรอบลำดับเหตุการณ์เฉพาะที่เลือกศึกษา แต่น่าจะอยู่ที่วิธึศึกษาและดีความ 
เหตุการณ์ โดยไม่สนใจลำดับเหตุการณ์ที่เน้นแต่ผลงานของ “ผู้ยิ่งใหญ่” ลังที่ 
วิลเลียม คอบเป้ต มักหนังสือพิมพัชาวอังกฤษเขียนไว้ว่า: 

การที่เราจะตัดสินได้อย่างลูกต้องว่ารัฐบาลดีหรือเลวนั้น 
ประวัติศาสตร์หน้าสุดท้ายของแต่ละรัชกาลทำให้เราเได้ว่าราษฎร 
ได้อะไรบ้างจากการที่พวกเขาออกแรงท่างาน และเขาต้องจ่ายอะไร 
บ้างเพื่อจะได้อาหารมา นี่เป็นเรื่องที่น่าศึกษาให้รอบคอบกว่า 
ประวัติศาสตร์ส่วนอื่นๆ ทั้งหมด 
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ป้ญหาอีกอย่างก็คือเมื่อเสนอวิทยานิพนธ์นี้ต่อมหาวิทยาลัยคอร์แนล ได้ระบุ 
ปี 1977 แต่การค้นคว้าจริงๆ ส่วนใหญ่ได้กระทำระหว่างปี 1972-3 และต้นฉบับ 
เดิมส่วนใหญ่เขียนในปีต่อมา ดังนั้นเมื่อนับจากเวลาค้นคว้าจนหนังสือได้รับการ 
ดีพิมพ์เวลาได้ผ่านไปแล้วถึงสิบปีเต็ม ปรากฏว่าในช่วงเวลาด้งกล่าวได้มีการ 
เผยแพร่เอกสารที่เกี่ยวข้องจำนวนมาก รวมทั้งบทความ และวิทยานิพนธ์ทั้ง 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผู้เขียนได้พยายามนำข้อมูลใหม่เหล่านี้บางส่วนมา 
ปรับปรุงงานเขียนชิ้นนี้ แต่แน่นอนย่อมมีบางส่วนที่ละไว้ 

ความช่วยเหลือสนับสนุนจากบุคคล องค์กรและโครงการต่างๆ ทำให้ผลงาน 
ชิ้นนี้สำเร็จลงได้ บุคคลแรกที่ผู้เขียนขอขอบคุณคือ ศาสตราจารย์เดวิด เค. ไวอัต 
ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ซึ่งไต้กรุณาให้ข้อมูล ข้อเสนอแนะ 
และคำแนะนำแก่ผู้เขียนมาเป็นเวลาหลายปี นอกจากนี้ก็มีศาสตราจารย์แห่ง 
มหาวิทยาลัยคอร์แนลหลายท่าน รวมทั้ง โอ. ดับบสิว โวลเตอรส ศาสตราจารย์ไฅ์นห้ 
นิเกอรสตาฟ และ ศาสตราจารย์วอลเตอร์ ลาเฟเบอร์ ซึ่งได้กรุณาวิจารณ์และให้คำ 
แนะนำที่มีค่า ในการศึกษาก่อนหน้านี้ผู้เขียนเป็นหนี้บุญคุณศาสตราจารย์จอห์น เด. 
แฟร์แบงฅ์ แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด และศาสตราจารย์วอลเตอร์ เอฟ. เวลลา 
ศาสตราจารย์โรเบิร์ต แวน นิล แห่งมหาวิทยาลัยฮาวาย ผู้เขียนขอขอบคุณ 
มิตรสหายหลายคนทั้งที่มหาวิทยาลัยคอร์แนลและที่อี่น ๆ ผู้ได้แลกเปลี่ยนข้อมูล 
ความคิดเห็น ความสนใจแก่กันและกัน ผู้เขียนขอขอบคุณเป็นพิเศษแก' เดวิด บี. 
จอห์นสดัน, เจนนิเฟอร์ คุชแมน, อันโธนึ เดย์ บาร์บารา อันดายา และจอห์น 
เมอร์ด็อค ผู้ล่วงลับไปแล้ว 

สำหรับความช่วยเหลือและความร่วมมือลํ้าค่าระหว่างที่ผู้เขียนทำวิจัยอยู่ใน 
กรุงเทพฯ ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่สภาวิจัยแห่งชาติแห่งประเทศไทย และ 
เจ้าหน้าที่หอสมุดแห่งชาติ และขอขอบคุณเป็นพิเศษแก่คุณชูศรี สวัสติสงคราม 
ผู้อำนวยการและเจ้าหน้าที่ท่านอื่นๆ ในหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่ได้กรุณา 
ให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ในหลายๆ โอกาส ผู้เขียนขอแสดงความชื่นชมและ 
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ขอบคุณความเอื้อเพ้อช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่สถาบันไทยคดีศึกษา แห่งมหา 
วิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเจ้าหน้าที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ และห้องสมุดสภา 
คองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกา 

เงินทุนสนับสมุนการวิจัยและการเขียนวิทยานิพนธ์ได้รับจาก ?01•ผ่ฐ ถ /!!•ดแ 
ร1น่ก ?;ดฐฒท และ รดฬท่ดแร; Xร13 ?1ซฐ1•แณ แห่งมหาวิทยาลัยคอร์แนล 
โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แห่งมหาวิทยาลัยคอร์แนลยังมีเมตตาอนุญาตให้ 
ตีพิมพ์เอกสาร (ภาคผนวก ข, ค, ง, และ จ) ซึ่งแต่เดิมตีพิมพ์ในเอกสารข้อมูล 
หมายเลข 96 5/3๓’5 /' , ด////ดฆ/ ข/ข/ด: 000น ๓ด//;5 //•ด๓ //)ด &/๘ ด/';//6 
/า//.‘.ด/ข/ด /V/ด//31ด/// (1974) 

ผู้เขียนขอขอบคุณ ร!แก รเแส!68 /!รรด๗;!;!ด!! แห่งออสเตรเลีย ที่ได้ 
สนับสมุนการจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ (ภาษาอังกฤษ) โดยเฉพาะบรรณาธิการ อันโธนี 
เจ. เอส. เรด. และเดวิด จี. มาร์ แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติออสเตรเลีย ผู้ไห้ 
คำวิจารณ์อันมีค่าตลอดจนความช่วยเหลืออื่น ๆ ผู้เขียนเป็นหนี้บุญคุณอย่างยิ่งต่อ 
ดร.เจนิเฟอร์ บริวสเตอร์ บรรณาธิการจัดเตรียมต้นฉบับ ผู้ทำหน้าที่อย่างชำนาญ 
และอดทน ทั้งยังให้คำแนะนำหลายๆ อย่างเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขด้นฉบับ 
ขอขอบคุณเฮเลน สแกนส์ ผู้พิมพ์ด้นฉบับอย่างมีประสีทธิภาพ 

ผู้เขียนเป็นหนี้บุญคุณศาสตราจารย์เบเนดิก แอนเดอร์สัน แห่งมหา 
วิทยาลัยคอร์แนล ที่ได้กรุณาอ่านและวิจารณ์ต้นฉบับทั้งหมดอย่างละเอียด แม้ว่า 
ท่านไม่เห็นด้วยกับผู้เขียนในหลายๆ ประเด็น แต่มิติการมองและการวิเคราะห์ 
วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาของท่านทำให้หนังสือเล่มนี้มีคุณค่าขึ้นอีกมาก 

ชาวไทยหลายคนได้ให้ความช่วยเหลือและสนับสมุนตลอดเวลาหลาย ๆ ปีที่ 
ผู้เขียนท่างานวิชัยอยู่ในประเทศไทยดร.เตชบุนนาคบรรณาธิการวารสารสยามสม?คม 
ได้ให้กำลังใจ ความคิด และข้อมูลด้วยความรู้อันกว้างขวางของท่านเกี่ยวกับ 
ประวัติศาสตร์ไทยยุคใหม่ สนธิ เตชะนันห์ แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และ 
ชาญชัย รัตนวิบูลย์ แห่งมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้ได้แลกเปลี่ยนงานวิจัยกับ 
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ผู้เขียนเกี่ยวกับรัชกาลที่ 7 ดร.ชาติชาย ปานะนันท้ แห่งมหาวิทยาลัยศรีนคริน- 
ทรวิโรฒ และไพรพ รุจิโร ภา ส แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ ช่วยเหลือผู้เขียน 
ในหลายๆ ด้าน นอกจากนี้ผู้เขียนได้ความคิดและข้อแนะนำไม่น้อยจากนักศึกษา 
ประวัติศาสตร์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้เขียนได้สอนอยู่ที่บัณฑิตวิทยาลัย 
หลายปี และเธอเหล่านั้นมักทำให้ผู้เขียนได้เรียน เมา กกว่าเป็นผู้สอน 

ท้ายสุดผู้เขียนรู้สึกว่าตัวเองโชคดีที่ได้รับความช่วยเหลือและความร่วมมือ 
จากเชื้อพระวงศ์หลายพระองค์ ในบรรดาท่านทั้งทลายเหล่านั้นผู้เขียนรู้สึกสำนึก 
ในพระคุณเป็นพิเศษต่อ พระองศ์เจ้าเปรมบุรฉัตร ผู้ซึ่งเพิ่งสิ้นพระชนม์ และ 
ขอขอบพระทัย ม.ร.ว.พันธุทิพย์ บริพัตร (พระชายาในพระองศ์เจ้าจุมพต บริพัตร) 
ซึ่งพระบิดาของทั้งสองพระองศ์เป็นบุคคลสำคัญท่านหนึ่งที่ผู้เขียนได้ศึกษาในงาน 
วิจัยนี้ (แห้ว่าผู้เขียนได้รู้จักและติดต่อกับพระองศ์เจ้าเปรมฯ มาก่อนหน้าการท่า 
วิจัยเรื่องนี้) ผู้เขียนขอบพระทัย ม.จ.กรวิก จักรพันธุ และ ม.จ.พัสมานึ จักรพันธุ 
แห่งวังสุโขทัย และเหนืออื่นใดผู้เขียนขอแสดงความสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
อย่างสึกซึ้งต่อสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี สมเด็จพระราชิบีแห่งสยามระหว่างปี 
1925-1935ซึ่งความสนพระทัยและพระกรุณาธิคุณได้เป็นกำลังใจและกำลังสนับสนุน 
แก่ผู้เขียนอย่างไม่อาจประมาณได้ 

แน่นอน ข้อเท็จจริง หรีอการดีความที่ผิดพลาด เป็นความรับผิดชอบของ 
ผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว 


เบนจามิน เอ. บัทสัน 
สิงคโปร์ 
ธันวาคม 1983 



เกยวกบบรรณาธการ 


กาญขินี ละออง ศรี, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (&น1ไ(ะ1าน กน6 ฆน- 0 ฑธึรฑํ) 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านประวัติศาสตร์(เกียรตินิยม)จากมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ช้จจุบันเป็นอาจารย์ประจำภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ผลงานชิ้นสำคัญคือเป็นผู้ร่วมแปลหนังสือของ ศวอริช เวลส์ เรื่อง 
“การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ” (2519) และการวิจัยเรื่อง 
“การศึกษาเรื่องถิ่นกำเนิดของคนไทย” (2525) 


ยุพา ชุม จันทร์ (วนั{วน (ะ!!นก!๗!นกก-น) 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านประวํติศาสตร์(เกียรตินิยม)จากมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ และปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์ จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ป้จจุบันเป็นอาจารย์ประจำภาควิชาศึกษาทั่วไป คณะนิเทศศาสตร์และศึลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกริก และเคยเป็นคณบดีคณะเดียวกันนี้ในช่วงปี 2536-2537 ผลงาน 
ชิ้นสำคัญคือเป็นผู้ร่วมแปลหนังสือของ ควอริช เวลส์ เรื่อง “การปกครองและ 
การบริหารของไทยสมัยโบราณ” (2519) 



เกี่ยวกับผู้แปล 


พรรณงาม เง่าธรรมสาร, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (?เ1311-กฐณท (บัตปาสืทาแรแก) 


จบการศึกษาระดับปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เป็นอาจารย์สอนด้านประวัติศาสตร์ปี'จจุบันประจำสำนักวิชาศึลปศาสตร์มหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ์ นครศรีธรรมราชผลงานชิ้นสำคัญคือร่วมแปลเรื่อง “สังเขปประวัติศาสตร์ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ของ บิลตัน ออสบอร์น และเรื่อง “ประวัติศาสตร์กัมพูชา” 
ของ เดวิด แช , นด์เลอร์ ซึ่งเป็นหนังสือแปลที่ได้รับรางวัล “หนังสือแปลดีเด่น 
ประเภทสารคดี” ของกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีพุทธศักราช 2542 

สดใส ขันติวรพงศ์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ (ร๐ปรน1 XIในทน่ผ01-น1±0ฑฐ) 


จบการศึกษาระดับปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เป็นอาจารย์สอนด้านประวัติศาสตร์ประจำภาควิชาประวัติศาสตร์สถาบันราชภัฎสงขลา 
ผลงานชิ้นสำคัญคือ “ความสัมพันธ์ของไทยกับประเทศตะวันตก” และเป็นนักแปล 
วรรณกรรมที่มีซึ่อเสืยง เช่น แปลผลงานของ เฮอร์มานน์ เฮสเส หลายเล่ม ได้แก่ 
“บทเรียน” “สิทธารถะ” “นาซิสซัสกับโกสมุนต้” “สเต!แ1 เนา สัป ”ฯลฯ และผลงาน 
ของนักเขียนอื่นๆ เช่น “ชีวิตเลือกไต้ บทสนทนาระหว่างอ 7 ร์,โนลด ทอยน้ป็ กับ 
ไดซากุ อิเคดะ” “แด่คาทาโลเปีย” ของจอร์จ ออร์เวล “พี่น้องคารามาซอฟ'’ ของ 
ฟืโอดอร์ ดอสโตเยฟสกี้ ฯลฯ และร่วมแปลเรื่อง “ประวัติศาสตร์กัมพูชา”ของ เดวิด 
แชนดัเลอร์ ซึ่งเป็นหนังสือแปลที่ไต้รับรางวัล “หนังสือแปลดีเด่นประเภทสารคดี” 
ของกระทรวงศึกษาธิการ ประจำปีพุทธศักราช 2542 
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ศศิธร รัชนี ณ อยุธยา, รองศาสตราจารย์ (ร&รส่0ฑไ ฌ่) 

จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาภาษาอังกฤษจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และปริญญาโทวรรณคดีอังกฤษ จากมหาวิทยาลัยฮาวาย สหรัฐอเมริกา เป็นอาจารย์ 
สอนภาษาอังกฤษต้านการแปลและวรรณคดี ประจำภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะ 
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ป๋จจุบันประจำภาควิชาภาษาต่างประเทศ 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ นครศรีธรรมราช มีผลงานแปลด้านข่าวต่างประเทศ รวมทั้ง 
การ์ตูนให้แก่สถานีโทรทัศน์หลายแห่ง งานแปลที่สำคัญดือ “ในสวนรัก” 



อักษรย่อ 


08, ? 0โ6ล1 81-61ล]ฑ, ?11ผ10 8600๗5 (วส 106 (ฆ 0กป็0 ก); ฆ01'ด!เะก (ว/ก 06, 
เอกสารโต้ตอบจากสยาม. 

8? ฆ!๖ ฒ7 อ/ ฆ0ก01'688 (\\’;181นท 0)011), ?3^6โร อ/ ฆ1-3ก015 8 ร;IV 10, 

“ร เลก!” ก] 65 

8?8 86ญ่3ก!!ก 4เ. 8ลเ50ก (6(3). 5เ3ถา’ร ฆด//โ/03/ 0ก!น!'6 : 000111710ก!ร 

/]โดภ! โ/!6 ฆ' ภ๘ ด/'โ/!6 /)/!5ด/ข 10 /V/ดภ3โ•ด/!}' , (1บั1303 ะ ร0น)1า638( /เ.ร!ล 
ฆโจฐโลฑา, ฆ(ห'กดII 11ฌ\'(ห'811}'. 0313 ?3{56โ \(า. 96, 1974). 

118 ฆ ท!16(1 813165, 1รเ3ก่0ฑ31 ^!‘01า1\'65 (\\โ35เา!ก8เ0ก), 06{)31‘1ถา6กโ 0/ 

รโ3เ6, เอกสารโต้ตอบจากสยาม. 

ก กระทรวงกลาโหม 

กปีช กองจดหมายเหตุแห่งชาติ 

กบ กระทรวงเกษตราธิการ 

ค กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 

ต กระทรวงการต่างประเทศ 

พค กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 

บ เบ็ดเตล็ด 

ม กระทรวงมหาดไทย 

ย กระทรวงยุติธรรม 

ยธ กระทรวงโยธาธิการ 

รล สำนักราชเลขาธิการ 

สบ แฟ้มเสนาบดี เอกสารชุดสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 



จากซ้าย ะ สมเด็จฯ เจ้าฟ้าอัษฎางค์เดชาวุธ กรมขุนนครราชสีมา สมเด็จฯ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร (พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว) สมเด็จฯ เจ้าฟ้าจักรพงศภูวนาถ กรมขุนพิษณุโลกประชานาถ สมเด็จพระศรีพัชรินทรา บรมราชินีนาถ สมเด็จฯ เจ้าฟ้าจุฑาธุชธราดิลก 
กรมขุนเพ็ชรบูรณ์อนทราชัย สมเด็จฯ เจ้าฟ้าประชาธิปกศักดิเดชน์ กรมขุนสุโขทัยธรรมราชา (พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว) 



พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และ สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี ก่อนครองราชสมบัลิ ทรงขับรถยนต์เที่ยวในยุโรป 






พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และ สมเด็จพระนางเจ้า รำไพ พรรณี ทรงพักผ่อนพระราชอิริยาบถ ณ วัง ไกลกังวล หัๅหิน 



( 29 ) 



อภิรัชีมนตรีสภา สภาเจ้านายที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรามีพระราชดำรัสจัดตั้ง 
หลังจากพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อบกววิวิคด 1 ' 1 ■กว 2 วัน “เพอเรยกความเชอมันชอง 
ประชาชนกลับคืนมาอีกครั้ง ,, แต่ , ในระยะต่อมาพระองค์ก็ทรงตระหนักถึงปัญห'าบทบาทอำนาจ 
หน้าที่ของอภิรัฐมนตรีสภาว่า เป็นเพียง “สภาที่ปรึกษา ,, ของพระมหากษัตริย์ หรีอเป็น “สภา 
บริหาร ,, ร่วมกับพระมหากษัตริย์ 









คณะราษฎรสายทหารบก (ร่วมกับสายทหารเรือและสายพลเรือน) ผู้ก่อกำเนิดรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตยแก , ประเทศสยาม 
เมือการปฏิว้ตวันที 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ล้มเลิกการปกครองระบอบสมบูรณๅญๅสิทธิราชย์ 
แถวที่ 1 ยืนข้ากซ้าย ะ ร.อ.หลวงเชวงสักดสงคราม ร.อ.หลวงเสรีเริงฤทธิ้ ร.อ.หลวงชาญสงคราม ร.ท.ขุนพิพัฒน์สรการ ร.อ.หลวงอดุลยเดชจรัส ร.อ.หลวงพรหมโยธี 
ร.อ.หลวงกาจสงคราม ร.ท.ขุนปลดปรป็'กน์ ร.อ.หลวงชำนาญยุทธศึลปึ ร.ท.ขุนวิมลสรกิจ พ.ต.หลวงวิจักรกลยุทธ ร.ท.ทวนวิชัยขัทคะ ร.อ.ขุนสุจริตรณการ ร.ท.น้อมเกดุนุติ 
ร.อ.หลวงสวัสดิ๋รณรงค์ 

แถวที่ 2 นั่งเก้าอี้ข้ๅกซ้าย ะ พ.ต.หลวงอานวยสงคราม ร.อ.หลวงทัศไนยนิยมศึก พ.ด.หลวงพิบูลสงคราม พ.อ.พระยาทรงสุรเดช พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 
พ.อ.พระยาฤทธึสัคเนย์ พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ ร.อ.หลวงเกรียงสักดพิชิต พ.ต.หลวงสฤษฎิ้ยุทธศึลปึ 

แถวที่ 3 นั่งข้ากซ้าย ะ ร.ท.ขุนจำนงภูมิเวท ร.ท.ขุนนิรันดรชัย ร.ท.ขุนเรืองวิรยุทธ์ ร.ท.ขุนศรีศรๅกร ร.อ.หลวงรณสิทธิพิชัย ร.ท.ไชย ประทีปะเสน ร.ต.จำรูญ จิตรลักษณ์ 
ร.ต.สมาน เทพหัสดิน ณ อยุธยา ร.ต.อุดม พุทธิเกษตริน 





คณะราษฎรสายททารเรือ (ร่วมกับสายทหารบกและสายพลเร0น) ผูก่อกำเนิดรัชิธรรมนูญและระบอบประชาธใ!ไตยแกบ่ระเทศสยาม 
เมื่อการปฏิวัติวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 ล้มเลิกการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
แถวหลังข้ากซ้ายไปชรา ะ นายพันตรีหลวงวิจักรกลยุทธ นายเรือเอก หลวงนิเทศกลกิจ นายเรือโท ประเสริฐ สุขสมัย นายเรือดร ทองด ระงับภัย นายเรอตร ชัน รัศม ทัด 
นายเรือโท วัน รุยาพร นายเรือเอก หลวงธำรงนาวาลวัสดิ้ นายนาวาตรี หลวงสินธุสงครามชัย นายจำรัส สุวรรณชีพ นายเรือเอก หลวงสังวรยทธกิจ 
แถวหน้าข้ากซ้ายไป , ขวา ะ นายเรือเอก สงบ จรูญพร นายเรือโท ทองหล่อ (ทหาร) ขำหิรัญ นายเรอโท ชลี (หล) สินธุโสภณ นายเรอเอก หลวงนาวาวจตร นายเรอดร กุหลาบ 
(กำลาภ) กาญจนสถุล นายเรือเอก ชลิต กุลกำมัธร นายเรือโท จิบ ศรี 1 ไพบูลย์ นายเรือเอก ทิพย์ ประสานสุข นายเรือเอก สงวน รุจิราภา นายนาวาดร หลวงศุภชลาศัย 


รัฐพิธีเฉลิมฉลองรัฐธรรมนู่ญฉบับทีสอง'ของประเทศสยาม (ฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ.2475) ที่เชื่อ 
กันว่าจะ ••ยืนยงอยู่คู'กับสยามรัฐราชสีมา ตราบเท่ากัลปาวสาน" รัฐพิธีในพระที่บัง 0 บันตสมๅคม 
มรัฐธรรมนูญประดิษฐา'แเหนื 0 พานแว่นฟ้าบนพระแ'ท่นบัลลังลัต-เมบดุบฎียำ นๅจ0 รู 1 เไตยไ ห ลัท่ยํ- 1 
‘•อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย" แทนทฤษฎีอำนาจ 0 ฐปไตยทั้งเดิมท่ยํๅ 
■■อำนาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นข 0 ง 0 งค์พระมหาคบัตงิย" 
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บทที่ 1 

สยาม, ราชาธิปไตยกับมหาอำนาจตะวันตก 


ประเทศสยามซึ่งตั้งอยู่ระหว่างพม่ากับอันนัม เปราะบางราว 
ใยไหม แม้ถูกรุกเร้าสยามก็ยังยืนหยัดอย่างภาคภูมิ 


เหลียง ฉี่ เชา, 1896 


เมื่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามได้สิ้นสุดลงในเดือนมิถุนายน1932นั้น 
ได้เกิดกลุ่มอำนาจชนชั้นปกครองใหม่ซึ่งอย่างน้อยก็ขึ้นมามีอำนาจอย่างชอบธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญและรัฐสภา กระนั้นก็ยังมีข้อโต้แย้ง 1 ซึ่งก็มีเหตุผลว่าการเปลี่ยน 
แปลงโครงสร้างทางสังคมและการเมืองไทยอย่างถอนรากถอนโคนไม่ได้เกิดจาก 
การปกครองคณาธิปไตย 1932 หากแต่เกิดจากพระราชดำริของพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงกลาง 
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งส่งผลต่อวิถีชีวิตทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอด 
จนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เองด้วย ดังเช่นที่ เดวิด เค. ไวอ้ต ได้อธิบายว่า 
ประวัติศาสตร์ไทยระหว่าง 1910-1941 นั้น “ส่วนใหญ่เป็นงานการเมืองซึ่งเป็นผล 
จากการปฏิรูปสังคมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” 2 ในขณะที่ 
เฟรด ดับบลิว. ริกส์ ซึ่งเขียนถึงการเปลี่ยนแปลงระบบราชการไทยห้าสมัยไว้เพียง 
สองหน้ากระดาษ ได้เขียนถึงการเปลี่ยนแปลงสมัยที่สี่ 1 ไว้แค่บรรทัดเดียวว่า 
“ประมาณคร่าวๆ ว่าปี 1900-1932...เป็นชั้นผนึกกำลัง ปรับเปลี่ยนและขยายตัว” 3 
เราไม่อาจหวังให้ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ช่วงปีหลัง ๆ ของระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์เห็นด้วยกับการเขียนอย่างสรุปรวบรัดอย่างนี้ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 



2 สาสานสนบูรณาญไสิท^ราชขไนสขณ 


แนวโน้มการพัฒนาหลักๆ ในสมัยรัชกาลที่ 6 รัชกาลที่ 7 (ปี 1910-25; 1925-35) 
ส่วนใหญ่เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องที่ก่อตัวขึ้นในช่วงสองรัชสมัยดังกล่าว 
หรือถ้าจะให้ยุติธรรมกว่านี้ก็อาจพูดไต้ว่า ป๋ญ่หาต่างๆ สมัยรัชกาลที่ 6 รัชกาลที่ 7 
ที่พอกพูนจนนำไปสู่การโค่นล้มระบอบสมบรณาญาสิทธิราชย์ปี 1932 นั้น ส่วนใหญ่ 
เป็นผลโดยธรรมชาติของพลังต่าง ๆ ที่ขับเคลื่อนตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมาแล้ว 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจที่พระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ไม่ว่าเพราะ 
ทรงต้องการพัฒนาตามประเทศตะวันตก หรือเตรียมรับมือกับประเทศตะวันตก 
ก็ตาม ล้วนเป็นปฏิกิริยาต่อแบบแผนของโลกตะวันตกขณะนั้น ยุคแรกๆไทย 
ติดต่อสัมพันธ์กับประเทศตะวันตกอย่างมากในช่วงศตวรรษที่ 17 ซึ่งนอกจากมีผล 
ด้านบันทึกประวัติศาสตร์และวางแบบอย่างการ'ติดต่อยุคแรกๆ แล้ว อิทธิพลด้าน 
อื่นๆ และบันทึกทางประวัติศาสตร์ที่มีค่า นับว่าหลงเหลืออยู่น้อยมาก ซึ่งเมื่อ 
เปรียบเทียบกับเพื่อนร่วมชาติในยุคต่อๆ มาแล้ว ชาติตะวันตกในศตวรรษที่ 17 
มาสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างมีฐานะเท่าเทียมกับคนพื้นเมืองมากกว่ามาใน 
ฐานะผู้พิชิต และมีแนวโน้มเข้ากับโลกของชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้อย่าง 
กลมกลืนมากกว่าด้วย ความเหนือกว่าด้านเทคโนโลยีของชาติตะวันตกยังไม่มากนัก 
แน่นอนไม่มากพอที่จะทำให้ตัวเลขทางเศรษฐกิจเพิ่มได้มาก ส่วนทฤษฎีเศรษฐกิจ 
พาณิชย์นิยม ซึ่งขึ้นอยู่กับการค้าผูกขาด สิทธิพิเศษและดุลด้านการเงิน ก็ล้วน 
ไม่ต่างกับประเพณีปฏิบัติทางเศรษฐกิจของชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากนัก 
พ่อค้าตะวันตกยุคแรก ๆ เหล่านี้มีอิทธิพลอย่างลืกซึ้งไต้เฉพาะแถบหมู่เกาะเท่านั้น 
ในประเทศสยาม อิทธิพลตังกล่าวปรากฎอยู่ช่วงสั้นๆคล้ายๆจะส่งผลเปลี่ยนแปลง 
อย่างถอนรากถอนโคนทั้งด้านสังคมและการเมือง แต่ประเพณีนิยมของสยามได้ 
แสดงตัวและบางทีผลที่ยั่งยืนและเด่นชัดที่สุดคือ ตะกอนความกลัวและระแวงชาติ 
ตะวันตกและตัวแทนชาติตะวันตกนั้นเอง 
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ช่วงศตวรรษที่ 18 เป็นระยะที่ชาติยุโรปและอเมริกาพอใจที่จะขยายอิทธิพล 
ในเขตภูมิภาคของตนเองมากกว่า ในส่วนที่เกยวกับเอเชีย ชาติเหล่านี้มุ่งความ 
สนใจไปที่อินเดียและจีน ส่วนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เขามุ่งความสนใจไปที่ 
บริเวณหมู่เกาะบนเส้นทางค้าจากอินเดียไปประเทศจีน ซึ่งเป็นแหล่งสินค้ามีค่า 
ในตลาดยุโรป ส่วนสยามซึ่งอยู่ห่างจากเส้นทางค้าและอยู่ไกลออกมาจึงไม่เป็นที่ 
สนใจมากนัก การต้องพึ่งพาตนเองทำให้กษัตริย์ไทยต้องทำสงครามกับอาณาจักร 
เพื่อนบ้าน เพื่อรักษาระบบเศรษฐกิจที่อาสัยข้าวเป็นหลัก และมุ่งเน้นความมนคง 
ของประเทศมากกว่ามุ่งไปด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้าก็จำกัดอยู่แค' 
สินค้าอุปโภคบริโภคและสิ่งฟูมเฟือยจากต่างประเทศบางอย่างเท่านั้น สงคราม 
หลายครั้งหลายคราได้นำมาส่จุดสุดยอดและหายนะในปี 1767 โดยพม่าได้เผา 
อยุธยาซึ่งเป็นศูนย์กลางของราชอาณาจักรสยามมานานกว่า 400 ปี อย่างไรก็ตาม 
สถานะทางการเมืองของสยามก็ได้รับการหี๋เนฟูในระยะสั้น ๆ สถาปนาราชวงศ์ใหม่ 
ได้อย่างนั้นคง สร้างราชธานีใหม่ขึ้น พระมหากษัตริย์ทรงมีพระวิริยะที่!นฟูมรดก 
วัฒนธรรมที่ได้สูญเสียไปเมื่อคราวเสียกรุง จนสามารถรวบรวมหัวเมืองใน 
ราชอาณาจักรได้อีกครั้ง ศตวรรษที่ 18 จึงเป็นช่วงสำคัญในประวัติศาสตร์ไทย แต่ก็ 
เป็นช่วงที่การท้าทายและปฏิกิริยาส่วนใหญ่เป็นไปตามแบบฉบับ ซึ่งเป็นความ 
ยุ่งยากทางการเมืองและสังคมที่เด่นชัดในศตวรรษที่ 18 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นความ 
ยุ่งยากและการเปลี่ยนแปลงในระดับผิว ๆ ไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงระดับรากฐาน 
อย่างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 19 

คลื่นลูกที่สองของชาวตะวันตกที่มาถึงสยามในศตวรรษที่ 19 ต่างไปจาก 
พวกที่มาในศตวรรษที่ 17 ในช่วงสองศตวรรษที่วิทยาศาสตร์ธรรมชาติในโลกตะวันตก 
ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ประกอบกับช่วงเวลาที่วิทยาศาสตร์ในเอเชียยังค่อนข้างคงที่ 
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก ยิ่งทำให้โลกตะวันตกมีความเหนือกว่าทางด้าน 
เทคโนโลยีอย่างเห็นได้ชัด ช่องว่างนี้เห็นได้ชัดด้านกองทัพและอาวุธสงคราม 
รวมทั้งการคมนาคมขนส่งทางเรือ ตลอดจนด้านวิทยาศาสตร์บริสุทธิ้และวิธีทาง 
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การค้าและเทคนิคด้านการจัดการ ชาวตะวันดกศตวรรษที่ 19 นี้ส่วนใหญ่ถูกฝังหัว 
ด้วยทฤษฎีเศรษฐกิจแนวใหม่ —ทฤษฎีการค้าเสรีของอดัม สมิธ— ซึ่งขัดแย้งกับวิธี 
ปฏิบัติของชาติในเอเชียที่ทำกันมาแต่โบราณ ชาวตะวันตกเหล่านี้นอกจากไม่ยอม 
ค้าผูกขาดเพื่อประโยชน์ของพวกเขาเองแล้ว พวกเขายังต่อต้านพ่อค้าผูกขาดคน 
อื่นๆ ที่ทำการค้าตามแนวทางนี้ โดยให้เหตุผลตามทฤษฎีของสมิธว่า การค้าเสรี 
จะให้ผลประโยชน์กับทั้งสองฝ่ายที่เกี่ยวข้อง พวกเขาสรุปว่าการค้าแบบผูกขาดของ 
เอเชียนั้นไม่แค่เป็นผลเลียแก'ชาวเอเชียเอง แต่ได้ส่งผลเสียถึงผู้ที่มาค้าขายกับชาติ 
เอเชียเหล่านั้นด้วย ดังนั้น กฎธรรมชาติไม่แค่ระบุเรื่องสิทธิทางการค้าเท่านั้น 
แต่'ใต้ , พูดถึง หน้ เทิทางการค้า'ใว้ด้วย วาทะดีที่สุดเกี่ยวกับปรัชญานี้ กล่าวโดย จอห์น 
ควินซี่ อดัมส์ ชาวอเมริกัน ดอนเกิดสงครามฟิน 0ดัมส์กล่าวว่า ประเด็นที่แท้จริง 
ไม่ใช่เรื่องฟินแต , เป็นเรื่องการค้าเสรี ดังนั้น สหราชอาณาจักรจึงมีเหตุผลชอบธรรม 
ที่จะทำอย่างนั้น นอกจากนี้เขายังอ้างหลักการศาสนาทางคริสต์ตามความพอใจว่า 
“การค้าเป็นสิทธิและหน้าที่ตามธรรมชาติของมวลมนุษย์”แต่ในระบบของชาวจีนนั้น 

...ทุกคนมีสิทธิซื้อ แด่ไม่ใช่ทุกคนมีสิทธิขาย การค้าเป็นเรื่อง 
ของขนบธรรมเนียม ทุกฝ่ายมีสิทธิเสนอได้ แต่อีกฝ่ายจะรับ 
หรือปฏิเสธก็ได้ และผลที่เขาจะได้รับนั้น เขาต้องพิจารณาจาก 
ผลประโยชน์ของเขาเท่านั้น ไม่ต้องสนใจผลประโยชน์หรีอความ 
ประสงค์หรือความต้องการของคนอื่น 

เป็นระบบที่ไม่สร้างความเป็นมิตร และไม่เอื้อสังคม... 

หลักการสำคัญของการค้าดือ การต้องตอบสนองต่อกัน และ 
ไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม แต่ละฝ่ายทำเพื่อตัวเขาและเพี่อผลประโยชน์ 
ของตัวเขาเอง หน้าที่ของแต่ละฝ่ายก็ดือ ต้องปฏีสัมพันธ์ทางการค้า 
กับฝ่ายอื่น... 4 
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ดังนั้นการค้าจึงเป็นประเด็นทั้งทางด้านเศรษฐกิจและจริยธรรม ทำให้เกิด 
ความแตกต่างระหว่างทฤษฎีชาติตะวันตกกับวิธีปฏิบัติของชาติตะวันออก ทำให้ชาติ 
ตะวันตกยิ่งเพิ่มเจตจำนงที่จะบีบบังคับรัฐต่างๆในเอเชีย ระยะนี้จึงเป็นช่วงที่ 
ความสัมพันธ์ระหว่างชาติตะวันตกกับเอเชียไม่ค่อยราบรื่นนัก 

ความพยายามอย่างดื้อรั้นครั้งแรกของโลกตะวันตก ที่จะ “เปิดประเทศ 
สยาม” เริ่มขึ้นตอนปลายศตวรรษที่ 19 นี้เอง แต่ไม่เกิดผล ทำได้แค่การติดต่อกับ 
พระบาทสมเด็จพระนั้งเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นนักการค้าที่กระตึอรือร้นมาตั้งแต่ก่อน 
ขึ้นครองราชย์ ในรัชสมัยนี้เองที่สยามได้ลงนามสนธิสัญญาทางไมตรีฉบับแรก ๆ กับ 
ประเทศตะวันตก นั้นคือ สนธิสัญญาทางไมตรีกับสหราชอาณาจักร (ปี 1826) และ 
สนธิสัญญาทางไมตรีกับประเทศสหรัฐอเมริกา (ปี 1833) ซึ่งมีหลักการในเรื่องของ 
ความเสมอภาค ไม่ได้ให้สิทธิพิเศษใดๆ เหมือนสนธิสัญญาฉบับหลังๆ ที่ทำกับ 
ชาติในเอเชีย อิทธิพลหลักๆ ของชาติตะวันตกในสมัยรัชกาลที่ 3 นี้ไม'ไต้มาโดย 
พ่อค้าหรือนักการทูต แต่ผ่านทางคณะบาทหลวงสอนศาสนา แม้ไม่สามารถทำให้ 
ชาวสยามหันไปนับถือศาสนาคริสต์ได้มากนัก แต่มิชชันนารีชาวอเมริกันและ 
ชาวฝรั่งเศส ก็ได้เป็นผู้บุกเบิกสำคัญในการนำวิทยาการด้านเครื่องยนต์กลไก ด้าน 
การแพทย์ และการศึกษาเข้ามาในประเทศสยาม เขาเหล่านี้ได้สอนวิทยาศาสตร์ 
และภาษาตะวันตกให้แก , ชนชั้นนำจำนวนหนึ่ง และหนึ่งในบรรดาท่านเหล่านี้ คือ 
เจ้าฟ้ามงกุฎ ผู้ซึ่งได้ขึ้นครองราชย์หลังจากพระเชษฐาของพระองค์สวรรคตในปี 
1851 

ถ้ารัชกาลที่ 3 ได้ทรงเห็นการติดต่อสัมพันธ์อย่างมากมายกับโลกตะวันตก 
การติดต่อนี้ก็ยังมีอิทธิพลน้อยมาก และจำกัดอยู่ในแวดวงของขุนนางและราชสำนัก 
เท่านั้น พระราชกรณียกิจหลักๆ ในสมัยนี้ก็ยังเป็นไปตามแบบฉบับ คือทำนุบำรุง 
พระพุทธศาสนา ส่งเสริมศึลปวัฒนธรรม ปราบปรามหัวเมืองต่างๆ ที่แข็งข้อก่อกบฎ 
และท่าสงครามอย่างยืดเยื้อกับเวียดนามเพื่อควบคุมหัวเมืองประเทศราช 5 อย่างไร 
ก็ตามแม้จะอยู่ในสภาพอย่างนี้ ชาวไทยก็ได้แสดงให้เห็นถึงความรอบรู้เกี่ยวกับ 
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอนาคตและในเอเชียอย่างน่าสนใจ อังกฤษพิชิตพม่า ซึ่งเป็น 
ศัตรูคู่แค้นกับสยามมาแต่โบราณ ติดตามด้วยกองทัพของโลกตะวันตกปฏิบัติการ 
ได้สำเร็จในประเทศจีน ทำให้คนไทย!และเข้าใจถึงภัยคุกคามของโลกตะวันตกเป็น 
อย่างดี รู้ว่าแทบจะเป็นไปไม่ไต้เลยที่ชาติสยามจะอยู่รอดปลอดภัยโดยไม่ถูกรังแก 
กล่าวกันว่าตอนปลายรัชกาลที่สาม เมื่อพระองค์จะเสด็จสวรรคตนั้น ไต้ทรงรับสงว่า 
ศัตรูของสยามจะไม่ใช่ศัตรูที่เคยขับเคี่ยวกันมาแต่โบราณ เช่นพม่าหรือเวียดนาม 
แต่จะเป็นผู้รุกรานรายใหม่จากตะวันตกมากกว่า 

สนธิสัญญาทางไมตรีต่างๆ รวมทั้งสัญญาระหว่างสยามกับสหราชอาณาจักร 
และสหรัฐอเมริกา ไม่ไต้ทำให้การค้าต่างประเทศของสยามเทื่เองฟูขึ้นตามที่ชาติ 
ตะวันตกต้องการ แต่ตรงกันข้าม หลังจากมีสัญญาณว่าการค้าที่มีทีท่าจะไปไต้ดี 
กลับชะงักงัน และราวๆ ทศวรรษที่ 1840 ปริมาณการค้าที่มีการติดต่อค้าขาย 
โดยตรงกับพ่อค้าตะวันตกแทบไม่ปรากฎ 6 สภาพการค้าเช่นนี้ท่าให้พ่อค้าชาว 
ตะวันตกกล่าวหาว่ารัฐบาลไทยปล่อยปละละเลย ไม่ปฏิบัติตามหลักประกันเกี่ยวกับ 
การค้าเสรีตามที่ระบุไว้ในสัญญา และนำระบบการค้าผูกขาด อันเป็นระเบียบเดิม 
กลับมาใช้อีก การจะทำให้รัฐบาลไทยมีความเชื่อเช่นเดียวกับชาติตะวันตก เกี่ยวกับ 
ผลผลประโยชน์การค้าร่วมกัน และหลักการเรื่องสิทธิและหน้าที่ของรัฐ และการจะ 
ขยายผลประโยชน์ในอาณานิคม เข้าไปในดินแดนที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศ 
สยามให้เพิ่มขึ้นได้นั้น จะทำได้ก็ต้องใช้ความพยายามครั้งใหม่ที่จะทำให้ความ 
สัมพันธ์ทางการค้าระหว่างนานาประเทศกับสยามเป็นไปอย่างน่าพอใจ เมื่อใกล้ ๆ 
จะสิ้นรัชกาล ทั้งสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ก็ได้ส่งทูตเข้ามายังกรุงเทพฯ 
ขอแก้ไขสนธิสัญญา แต่บัจจัยหลายๆ อย่างรวมทั้งการที่รัชกาลที่ 3 ซึ่งทรงชรา 
มากและประชวร ทำให้รัฐบาลสยามปฏิเสธข้อเสนอที่จะแก้ไขสนธิสัญญา ทูตทั้ง 
สองประเทศจึงกลับไปโดยไม่ได้รับความสำเร็จใดๆ 7 แต่ก็เห็นชัดว่า แม้สยาม 
ยืนกรานอย่างนั้น ก็ไม่สามารถยับยั้งความตั้งใจของชาติตะวันตกได้ตลอดไป และ 
อำนาจตะวันตกก็คงกลับมาในไม่ช้า ไม่ได้มาขอร้อง แต่มาเรียกร้องว่าสยามต้อง 
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ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของ!ขา และถ้าจำเป็นเขาก็พร้อมจะใช้กำลังควบคู่ไปกับ 
นโยบายการทูต 

เมื่อรัชกาลที่ 3 เสด็จสวรรคตแล้ว เจ้าฟ้ามงกุฎได้ขึ้นครองราชย์ และแท้ 
ที่จริงแล้ว ในช่วงด้นรัชกาล คณะขุนนางผู้สนับสนุนพระองค์ให้ขึ้นครองราชย์เป็น 
ผู้ควบคุมนโยบายอย่างน้อยก็ระดับหนึ่ง 8 ท่านเหล่านีมีความรู้เกียวกับโลกตะวันตก 
และรู้ว่าสยามกำลังเผชิญกับป๋ญหาร้ายแรงกว่า'ในรัชกาลก่อน ๆ และยังได้เห็นว่า 
พม่าซึ่งเคยมีอำนาจยิ่งใหญ่กลับพ่ายแพ้แก่อังกฤษ จีนก็ถูกบังคับให้ยกดินแดน 
หลายส่วนเป็นเขตเช่าของต่างชาติอันเป็นผลจากสงครามฟิน ในช่วงต้นรัชกาล 
ท่านเหล่านี้ได้เห็นชาติตะวันตกรุกคืบเข้าไปในประเทศจีน และบังคับให้ญี่ปุ่นเปิด 
ประเทศ และได้เห็นหายนะที่เกิดกับกษัตริย์พม่าและเวียดนามเมื่อกษัตริย์ของ 
ทั้งสองประเทศทรงปฏิเสธข้อเรียกร้องของชาติตะวันตก ด้วยเหตุนี้พร้อมๆ กับที่ 
ชาติตะวันตกเตรียมบังคับให้สยามเปิดประเทศ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวและที่ปรึกษาของพระองค์ได้ร่วมมือกันเปิดประเทศอย่างเต็มใจ อังกฤษ 
ได้รับแจ้งอย่างไม่เป็นทางการว่า ทูตคณะใหม่จะได้รับการต้อนรับอย่างดียิ่ง และใน 
ปี 1855 เซอรัจอห์น บาวริ่ง ก็ได้เดินทางมาเปิดการเจรจาครั้งใหม่ แม้'ว่ายังมีป้ญหา 
หลายอย่างที่จะต้องจัดการแก้ไข อย่างเช่น ขุนนางผู้มีอำนาจ 1 ขณะนั้น คัด ค้าน 
ข้อสัญญาที่กระทบกระเทือนรายได้ที่ท่านได้รับมาแต่เดิม และบาวริ่งปรารภถึง 
ความยากลำบากที่จะท่าให้ผู้นำไทยเข้าใจถึงทฤษฎีของอคัม สมิธ อย่างลึกซึ้ง แต่ 
ท้ายที่สุดก็สามารถลงนามในสนธิสัญญาซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับสนธิสัญญาปี 
1826 ในปีถัดมา ทาวน์เซน แฮริส ก็ได้ลงนามในสนธิสัญญาที่มีข้อความใกล้เคียง 
กันนี้ในนามประเทศสหรัฐอเมริกา และทศวรรษ ลัด มา สยามก็ได้ทำสนธิสัญญา 
คล้ายคลึงกันนี้กับมหาอำนาจยุโรปอีกหลายประเทศ 

ลักษณะหลักๆ ของ “ระบบสนธิสัญญา” ที่บาวริ่งริเริ่มไว้ และสนธิสัญญา 
ฉบับต่อๆ มา ได้รวมสิทธิสภาพนอกอาณาเขตสำหรับคนในบังคับชาติตะวันตกที่ 
พักอาศัยในประเทศสยามไว้ด้วย ตลอดถึงการเก็บภาษีสินค้าขาเข้าขาออกตามอัตรา 
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ที่กำหนดไว้แน่นอน สิทธิที่คนต่างชาติจะพักอาศัยในเขตกรุงเทพฯ ยุติการค้าผูกขาด 
ของรัฐบาล และการปฏิบัติต่อชาติที่ไต้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง ซึ่งสิทธิพิเศษที่ 
ประเทศคู่สัญญาใดได้รับ ประเทศคู่สัญญาอื่นๆ ย่อมเรียกร้องทำนองเดียวกันได้ 
โดยอัตโนมัติ ระบบสนธิสัญญาที่เกิดขึ้นในสยามเหมือนกันทุกอย่างแม้แต่ 

รายละเอียดกับสนธิสัญญาที่ต่างชาติทำไว้แล้วกับประเทศจีน และที่ทำกับประเทศ 
ญี่ปุ่นในเวลาต่อมา นี่ใช่แค่เพราะสนธิสัญญาทั้งหลายที่มหาอำนาจตะวันตกทำกับ 
รัฐในเอเชียในช่วงนั้น ที่ผู้เข้ามาเจรจาล้วนมีความเชื่อว่าชาติตะวันตกมีความ 
ยิ่งใหญ่เหนือกว่าชาติอื่นๆ เชื่อเรื่องสิทธิประโยชน์ของการค้าใสรี แต่เป็นเพราะ 
บ่อยครั้งที่คน ๆ เดียวกันมีส่วนในการกำหนดระบบสนธิสัญญานี้ในภูมิภาคต่าง ๆ 
ของเอเชียด้วย ดังเช่น เซอรัจอห์น บาวรื่งมีประสบการณ์การทูตมาแล้วอย่าง 
กว้างขวางในประเทศจีน ทั้งก่อนและหลังการเจรจาทำสนธิสัญญากับสยาม และ 
ผู้ช่วยคนสำคัญของเขา ดือ แฮรี ปาร์คส์ ซึ่งเป็นตัวหลักในความสัมพันธ์ทั้งระหว่าง 
อังกฤษกับจีน และอังกฤษกับญี่ปุ่น ทำนองเดียวกัน ทาวน์เชน แฮริส ผู้เจรจา 
ชาวอเมริกัน ได้เดินทางจากกรุงเทพฯ ไปยังเมืองเอโดะ และได้วางรากฐานระบบ 
สนธิสัญญาตามแนวทางของชาติตะวันตกกับญี่ปุ่นด้วยเหมือนกัน 

ผลของสนธิสัญญาใหม่นี้ได้เปิดประเทศสยามให้รับการหลั่งไหลของอิทธิพล 
ชาติตะวันตก ซึ่งในเวลาต่อมาได้เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจ สังคม การปกครอง และ 
แม้แส่ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วย บางทืผลที่เห็นชัดเจนที่สุดของระบบสนธิ 
สัญญานี้ ดือ ผลทางด้านการเงินการคลังของรัฐบาล การสิ้นสุดการค้าผูกขาดของ 
รัฐบาล และการจำกัดภาษีสินค้าขาเข้า-ขาออก เป็นการปรับโครงสร้างใหม่ของ 
ระบบการเงินการคลังของรัฐบาลอย่างถอนรากถอนโคน และรัฐจำเป็นต้องหารายได้ 
จากแหล่งใหม่ ๆ ในระยะยาวระบบสนธิสัญญานี้ได้ปฏิว้ติโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
ส่วนรวมของประเทศด้วย ระบบสนธิสัญญามีผลในช่วงที่คนไทยนิยมปลูกอ้อย และ 
คิดว่านี้าตาลอาจกลายเป็นสินค้าออกที่สำคัญของประเทศ แต่ปรากฏว่านี้าตาลของ 
ไทยไม่สามารถแข่งขันกับนี้าตาลจากประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะจากชวาและฟิลิปปินส์ 
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อุตสาหกรรมนั้าตาลจึงเลิกล้มไป สินค้าออกของประเทศสยามในศตวรรษถัดมาจึง 
เน้นอยู่ที่ “สี่สำคัญ” คือ ข้าว ไม้สัก ดีบุก และ (หลัง 1900) ยางพารา ในบรรดา 
สินค้าหลัก 4 อย่างนี้ ข้าว เป็นสินค้าออกสำคัญที่สุดตลอดมา และเศรษฐกิจการค้า 
ข้าว และการบุกเบิกที่ดินเพื่อเพาะปลูกข้าวอย่างกว้างขวางในเขตที่ราบภาคกลาง 
อาจเป็นพัฒนาการทางเศรษฐกิจที่สำคัญในช่วงสนธิสัญญานี้ ประมาณว่าระหว่างปี 
1850-1935 ประชากรสยามเพิ่มมากกว่า 2 เท่าเพียงเล็กน้อย แต่สยามส่งออก 
สินค้าข้าวเพิ่มขึ้นประมาณ 25 เท่าตัว สถานการณ์ในสยามเหมือนกับพัฒนาการ 
การค้าข้าวของพม่าภายใต้การปกครองของอังกฤษในหลายๆ ต้าน กล่าวคือ 
ประเทศสยามส่งข้าวเป็นสินค้าออกจำนวนเล็กน้อยมาเป็นเวลาหลายศตวรรษ แต่ 
ระหว่างปี 1850 และ 1900 เปอร์เซ็นต์การส่งข้าวออกเพิ่มจากราว ๆ 5 ฯ0 เป็น 50*70 
และเป็นครั้งแรกที่เศรษฐกิจสยามเริ่มมีจุดอ่อนตามการขึ้นลงของราคาข้าวในตลาดโลก 9 
ขณะที่โรงสีข้าวและการส่งออกอยู่ในมือของพ่อค้าชาวจีนและชาวยุโรป 
เกือบทั้งหมด ผู้ปลูกข้าวที่แท้จริงก็ยังเป็นคนไทยล้วนๆ ส่วนในกรณีของไม้สักและ 
ดีบุก สินค้าออกสำคัญอีก 2 อย่างในศตวรรษที่ 19 นั้น ขั้นตอนการผลิตใน 
อุตสาหกรรมนี้ทุกอย่างคนไทยไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง เป็นกิจการที่ควบคุมโดยคน 
ต่างชาติ ส่วนใหญ่บริษัทชาติตะวันตกที่ได้รับสัมปทานจากรัฐบาลจะตัดไม้สักในป่า 
ภาคเหนือ โดยจ้างแรงงานชนกลุ่มน้อยเชื้อชาติต่างๆ ที่ไม'ใช่คนไทย ส่วนเหมือง 
ดีบุกทำในคาบสมุทรทางภาคใต้และส่งออกเป็นแร่ดิบ ในช่วงแรกๆ เหมืองดีบุกใช้ 
เทคโนโลยีง่าย ๆ มุ่งใช้แรงงานคน ตามปกติแล้วชาวจีนเป็นผู้ดำเนินการและจัดการ 
พอถึงตอนปลายศตวรรษ บริษัทชาวยุโรปได้เน้นการลงทุนทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
เน้นเรื่องเงินทุน เข้ามาใช้ในอุตสาหกรรมนี้ 

สนธิสัญญาทั้งหลายในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มีผลทำให้การส่งออกและ 
นำเข้าเพิ่มขึ้นอย่างมหาศาล สินค้านำเข้ารวมถึงสินค้าบริโภคอุปโภคมากมาย สำคัญ 
ที่สุดคือผ้า ผลิตภัณฑ์จากโรงงานเล็กๆ จากโลกตะวันตก ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม 
เงินแท่ง ทองแท่ง และแผ่นทองคำเพื่อใช้ในงานพิธีการต่างๆ สินค้าทุนนำเข้า 
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เพียงเล็กน้อย การพัฒนาด้านอุตสาหกรรมส่วนใหญ่จำกัดอยู่ที่การแปรรูปผลิตภัณฑ์ 
จากป่าและผลิตภัณฑ์จากการเกษตร เช่น ข้าว และไม้สัก เป็นต้น นอกจาก 
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมแล้ว ไม่มีสินค้าเข้าตัวไหนเป็นสิ่งจำเป็นที่ไม่อาจหาทดแทน 
ได้อย่างง่ายดายภายในประเทศ 

ทรัพยากรธรรมชาติของสยามและผลผลิตส่วนเกินด้านการเกษตร ซึ่งเป็น 
ผลจากการที่ประชากรสยามไม่ถูกบีบคั้นจากฐานทรัพยากรด้านการเกษตร จึงทำให้ 
ดุลการค้าเป็นที่น่าพอใจมาอย่างต่อเนื่องทุก ๆปี (ยกเว้นปี 1873) 10 ตัวเลขที่ได้นับจาก 
ปี 1850 มาจนถึงศตวรรษที่ 20 นั้น ดุลการค้าของสยามน่าพอใจอย่างยิ่ง ซึ่ง 
ต่างกับประเทศเอเชียอื่นๆ อย่างเช่น จีน และข้อเท็จจริงนี้ เป็นตัวชี้ถึงสภาพ 
การเมืองและเศรษฐกิจสยามได้เป็นอย่างดี 

ส่วนใหญ่อิทธิพลของระบบสนธิสัญญามุ่งไปที่เศรษฐกิจของสยาม แต่จริง ๆ 
แล้วก็ได้มีอิทธิพลต่อวิถีชีวิตทุกๆ ด้าน ระยะนี้ชาวตะวันตกเริ่มมาสู่สยามมากขึ้น 
ทั้งในฐานะพ่อค้า นักการทูต และผู้เผยแพร่ศาสนา รัฐบาลในพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว นับเป็นรัฐบาลแรกที่ได้จ้างชาวต่างชาติเข้ามารับราชการใน 
จำนวนที่น่าทึ่ง และต่อมาพัฒนาการทางเศรษฐกิจไต้มีผลให้ชาวจีนที่เข้ามาในสยาม 
มีจำนวนมากขึ้น และชาวจีนได้เข้ามาควบคุมแรงงานจ้างและเศรษฐกิจภาคต่าง ๆ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงปฏิรูปหลายๆ ด้าน ทั้งด้านศาสนา 
และฆราวาส ทั้งในแง่ของการเลียนแบบและปฏิกิริยาโต้ตอบชาติตะวันตก 11 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัชกาลที่ 4 ได้ทรงริเริ่มสิ่งใหม่ๆ ที่น่าสนใจหลายอย่าง 
ทั้งต้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและกิจการภายในประเทศ แต่พระองค์ก็เป็น 
กษัตริย์ที่เคร่งขนบธรรมเนียมเดิมอย่างยิ่ง ตราบจนถึงรัชสมัยอันยาวนานของ 
พระราชโอรสของพระองค์คือ เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ การเปลี่ยนแปลงที่รัชกาลที่ 4 
ทรงริเริ่มไว้ก็ได้เปลี่ยนโฉมหน้าสยามเก่า เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์เสด็จเสวยราชสมบัติ 
เมื่อปี 1868 แต่พระองค์ก็ไม่ได้ทรงมีพระราชอำนาจเต็มที่จนถึงปี 1873 นับแต่ 
ปีนั้นจนถึงปีที่เสด็จสวรรคตเมื่อปี 1910 พระองค์ได้ทรงดำเนินการปฏิรูปหลายด้าน 
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อย่างระมัดระวัง ด้วยสายพระเนตรยาวไกล จนทำให้รัชสมัยของพระองค์ท่านเป็น 
ยุคที่ผู้คนศึกษาและยกย่องมากที่สุดในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ 12 หลังจากที่ทรง 
ค่อยๆ ลดบทบาทและอำนาจของบรรดาขุนนางที่สืบทอดอำนาจมานาน และด้วย 
ความช่วยเหลือของพระโอรสและพระเจ้าน้องยาเธอหลายๆ พระองค์ รัชกาลที่ 5 
ได้ทรงริเริ่มการเปลี่ยนแปลงที่แน้อาจเน้นด้านการบริหาร แต่ได้ส่งผลอย่างมากมาย 
ต่อวิถีชีวิตของชาวไทยเกือบทุกๆ ต้าน ซึ่งเรื่องราวเหล่านี้ ปราชญ์หลายท่านได้ 
ศึกษาไว้แล้วอย่างละเอียด ที่สำคัญที่สุดคือการปรับโครงสร้างการบริหารราชการ 
แผ่นดินแต่เดิมให้มี 12 กระทรวง ปรับโครงสร้างระบบการคลังของรัฐบาล ปฏิรูป 
การปกครองส่วนท้องถิ่น รวบอำนาจเข้าสู่ส่วนกลางด้วยการแต่งตั้งข้าราชการจาก 
กรุงเทพฯไปท่าหน้าที่แทนเจ้าเมืองที่ปกครองหัวเมืองแต่เดิม นำกิจการรถไฟและ 
การคมนาคมทันสมัยหลายๆ รูปแบบเข้ามา มีการสร้างนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 
ใหม่ๆ ที่ได้แบบอย่างจากประเทศตะวันตก ค่อยๆ เลิกทาสโดยไม , ไข้ความรุนแรง 
ทรงเปลี่ยนการเกณฑ์แรงงานตามประเพณีเดิมเป็นเก็บภาษีรายหัวแทน เริ่มกิจการ 
กองทัพและระบบการศึกษาที่ทันสมัย และในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวนี้ด้วยเช่นกัน ที่สยามเริ่มส่งนักเรียนไทยไปศึกษาในประเทศตะวันตก 
จำนวนมาก นักเรียนรุ่นแรกๆ ส่วนใหญ่เป็นพระราชโอรสหรือพระบรมวงศานุวงฅ์ 
ไม่ก็เป็นบุตรของขุนนางระดับสูง แต่พอถึงตอนปลายรัชกาล โอกาสในการศึกษา 
ต่างประเทศได้เปิดให้กับนักเรียนในวงกว้างมากขึ้น นโยบายส่งนักเรียนไปศึกษาที่ 
ต่างประเทศได้มีผลอย่างลึกซึ้งทั้งต้านสังคมและการเมือง แต่ผลที่ได้รับนี้จะปรากฏ 
เด่นชัดในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ตลอดรัชสมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ผู้ดำรงตำแหน่งสูงๆ ในรัฐบาลส่วนใหญ่ 
จบการศึกษาภายในประเทศ 

มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า ในการดำเนินโครงการเปลี่ยนแปลงอย่างมุ่งมนของ 
พระองค์ท่านนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและที่ปรึกษาของ 
พระองค์ ไม่เพียงเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจการเมืองและสังคมเท่านั้น แต่ได้เปลี่ยน 
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ลักษณะธรรมชาติของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เองด้วย ระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ของไทยแต่เดิมนั้น แม้ว่าตามทฤษฎีพระเจ้าแผ่นดินจะทรงมีพระราช 
อำนาจเด็ดขาดสมบูรณ์ แต่ตามข้อเท็จจริงแล้ว อำนาจของกษัตริย์ถูกจำกัดอย่างยิ่ง 
โดยความสามารถอันจำกัดของการบริหารและควบคุมจากส่วนกลาง และการ 
คมนาคมขนส่งที่ยากลำบาก ความแตกแยกภายในราชสำนัก และโดยทัศนะที่ว่า 
บทบาทของพระเจ้าแผ่นดินไม่ใช่เป็นผู้ริเริ่มแต่เป็นผู้ธำรงรักษาระบบสังคมและ 
การเมือง ที่สืบทอดจากบูรพกษัตริย์พระองค์ก่อนๆ ดังนั้นพระราชอำนาจของ 
พระเจ้าแผ่นดินจึงลดน้อยลงไปตามระยะทางจากเมืองหลวง และแม้แต่ใน 
ราชสำนักเองนั้นพระราชอำนาจก็ยังลูกจำกัด ด้งนั้นนโยบายใหม่ๆ จะมีความ 
ชอบธรรมก็ต่อเมื่อต้องสอดคล้องกับวัฒนธรรมเดิม แต่รัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 
ไต้ปฏิเสธแนวคิดเกี่ยวกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นี้ ทั้งโดยการออกกฎหมาย 
อย่างเปิดเผย ประกาศเป็นพระราชกำหนดให้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนราก 
ถอนโคนในสยาม และโดยการสร้างระบบบริหารที่มีประสิทธิภาพเพื่อบังคับใช้ 
พระราชกำหนดที่ประกาศแล้วนั้น การเปลี่ยนแปลงต่างๆ ทางเทคโนโลยีในสมัย 
รัชกาลที่ 5 ทำให้อิทธิพลของรัฐบาลขยายไปอย่างกว้างขวาง ขณะที่พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงค่อยๆ แต่งตั้งพระบรมวงศานุวงศ์และผู้สนับสมุน 
พระองค์ให้มีอำนาจหน้าที่แทนขุนนางที่มีอำนาจอยู่แต่เดิม ดังนั้น ในแง่หนึ่ง 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในยุคนี้ จึงเป็นอำนาจที่สมบูรณ์กว่าที่เคยมีมๅ แต่ 
ความมุ่งนั้นและความมีประสิทธิภาพที่จะเปลี่ยนแปลงนี้ก็ทำให้ต้องก้าวออกมาจาก 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบเดิม หลักการความชอบธรรมของระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็เริ่มเปลี่ยนแปลงไปด้วย เพราะรัชกาลที่ 5 ทรงเห็นว่า 
การเป็นกษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไม่ใช่โดย “เทวสิทธิ้” หากแต่ 
โดยความเหมาะสมกับเงื่อนไขของประเทศสยาม และประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น น้อยคนนักจะไม่เห็นด้วยกับคำกล่าวนี้ แต่ก็มีช่องให้คน 
รุ่นหลังต่อมาโต้แย้งว่า ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นสิ่งที่ล้าสมัยไม่เหมาะกับ 
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ประเทศสยามอีกต่อไป 

พอย่างเข้าศตวรรษใหม่ คูเหมือนว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัวและคณะที่ปรึกษาของพระองค์ได้ทำการไต้สำเร็จในสิ่งที่ชาวต่างชาติทุกคน 
และชาวสยามหลายๆ คนคิดว่าเป็นไปไม่ได้ การปฏิรูปการบริหารราชการส่วนกลาง 
โดยไม่เกิดความยุ่งยากทางการเมืองหรือทางสังคมอย่างร้ายแรง และสยามสามารถ 
รักษาเอกราชไว้ได้ในยุคที่ลัทธิจักรวรรดินิยมกำลังขยายตัวอย่างกว้างขวาง แต่ 
ในเมื่อมนุษย์ไม่อาจบรรลุเป้าหมายโดยไม่ต้องลงทุน โครงการปฏิรูปของพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเป็นไปตังที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ได้ทรงบันทึกไว้ในเวลาต่อมาว่า “ทำให้คนบางกลุ่มเสียประโยชน์”' 3 ซึ่งอาจส่งผล 
รุนแรงได้ ระหว่างปี 1874-5 ความแตกแยกในกลุ่มผู้นำ ทำให้ “กษัตริย์พระองค์ 
ที่สอง” (หรือวังหน้า) หนีไปพึ่งสถานทูตอังกฤษจนแทบเกิดสงครามกลางเมือง 
หรือเป็นเหตุให้ต่างชาติเข้ามาแทรกแซง แต่สุดท้ายก็ตกลงกันได้ ทำให้ฐานะของ 
รัชกาลที่ 5 ในฐานะผู้ปกครองสูงสุดมั่นคงขึ้น กบฏหัวเมืองที่เกิดขึ้นในปี 1902 
สาเหตุส่วนหนึ่งเป็นเพราะกรุงเทพฯขยายอำนาจควบคุมหัวเมืองห่างไกลอย่างได้ผล 
มีอำนาจควบคุมไปถึงการบริหารระตับล่างๆ ด้วย ทำให้เกิดการลุกฮืออย่างรุนแรง 
ทางภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคใต้ แม้เกิดในช่วงสั้นๆ ก็ตาม 14 เมื่อมองเพียง 
ผิวเผิน ความเป็นอิสระทางการเมืองของสยามดำรงอยู่ได้ก็เพราะต้องยอมให้สิทธิ 
พิเศษด้านการศาลและด้านเศรษฐกิจนานาประการแก'ชาติตะวันตก ซึ่งเป็นมูลฐาน 
ของระบบสนธิสัญญา รวมทั้งต้องยอมยกดินแดนจำนวนมากตามชายขอบ 
อาณาจักรให้แก'มหาอำนาจอาณานิคม หลายครั้งหลายหนในช่วงศตวรรษที่ 19 
อาณาจักรสยามทั้งประเทศเกือบตกอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษหรือฝรั่งเศส 
แต่วิกฤติการณ์รุนแรงครั้งสุดท้ายที่กระหนํ่าก็คือ การต้องยกดินแดนลาวฝังซ้ายและ 
ฝังขวาแม่นํ้าโขงให้แก่ฝรั่งเศสในปื 1893 พอถึงปี 1896 ฝรั่งเศสและอังกฤษ 
ได้ตกลงประกันเอกราชของไทย อย่างน้อยก็แถบใจกลางประเทศเขตที่ราบลุ่มนํ้า 
เจ้าพระยา ในฐานะเขตกันกระทบระหว่างประเทศทั้งสอง ยุคล่าอาณานิคมและ 
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การทูตแบบเรือปีนหมดบทบาทไปอย่างเห็นได้ชัด พอถึงปี 1900 ในหมู่ผู้นำสยาม 
ก็มั่นใจได้มากขึ้นว่าสยามจะสามารถรักษาเอกราชไว้ได้ แม้จะต้องยกดินแดน 
ชายอาณาเขตให้ต่างชาติอีกในต้นศตวรรษที่ 20 นี้ และชาวตะวันตกบางคนได้ 
ทำนายว่า สยามถูกกำหนดให้ต้องเผชิญชะตากรรมเดียวกับชาติอื่นๆ ในเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ 15 แต่ก็ไม่มีการคุกคามที่รุนแรงต่อการดำรงอยู่ของสยามอีกต่อไป 
ดินแดนส่วนที่สยามเสียไปในศตวรรษที่ 19 นั้น เป็นหัวเมืองชายแดนซึ่ง 
สยามปกครองอย่างหลวมๆ และประชาชนไม่ใช่เชื้อชาติไทย ไม่ใช่ดินแดนส่วนใน 
ของราชอาณาจักร การมีอำนาจปกครองอย่างมั่นคงเหนือดินแดนที่ยกให้มหาอำนาจ 
ตะวันตก ทำให้เกิดความฉงนสนเทหระดับหนึ่งว่า สยามประสบความสำเร็จในการ 
สถาปนาอำนาจปกครองได้อย่างมั่นคงเหนือดินแดนที่ยึดครองไว้ไต้เสมอกัน ขณะที่ 
สยามต้องสูญเสียกัมพูชา ลาวตะวันออก และบางส่วนของรัฐมลายูทางใต้ สยาม 
ผ่านยุคล่าอาณานิคมโดยได้รวมหัวเมืองเชียงใหม่ และแคว้นลาวเหนืออีกหลาย ๆ 
แคว้น ซึ่งในอดีตเคยเป็นอิสระ หรือไม่ก็อยู่ใต้การปกครองของพม่ามากกว่าอยู่ใต้ 
การปกครองของไทย ดินแดนทั้งหมดที่ช้จจุบันคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ 
สยามซึ่งมีความผูกพันทางประวัติศาสตร์กับลาวตะวันออก และสี่รัฐมลายูทางใต้ 
เมื่อมองจากการเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่าเมื่อปี 1767 ติดตามด้วยยุคล่าอาณานิคม 
ของชาติยุโรปแล้ว สยามยังสามารถควบคุมดินแดนชายอาณาเขตไว้ได้นับเป็นเรื่อง 
น่าแปลกใจ และส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการปฏิรูปการปกครองส่วนท้องถิ่นในสมัย 
รัชกาลที่ 5 ซึ่งทำให้หัวเมืองไกลๆ ได้มีความใกล้ชิดกับกรุงเทพฯมากขึ้น ทำให้ 
เหตุการณ์รุนแรงในท้องถิ่นหรือความไม , เข้าใจจากการพัฒนา นำไปสู่การประจันหน้า 
อย่างรุนแรงกับประเทศเพื่อนบ้านซึ่งขณะนี้ตกเป็นอาณานิคมของต่างชาติไปหมดแล้ว 
การที่ชาติยุโรปมาถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พร้อมด้วยกำลังอาวุธในตอน 
ต้นศตวรรษที่ 19 อาจกล่าวได้ว่าเป็นผลดีแก , ประเทศสยาม เพราะว่าชาติเหล่านี้ได้ 
“แช่แข็ง” อาณาเขตประเทศเพื่อนบ้านที่ติดต่อกับสยาม ใน'ช่วงที่สยามเพิ่งพื่นดัว 
จากความพ่ายแพ้อย่างย่อยยับในศตวรรษก่อน สยามสามารถกลับไปอ้างสิทธิเหนือ 
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ดินแดนห่างไกลที่เคยปกครองก่อนศตวรรษที่ 20 ผืนแผ่นดินใหญ่ของเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ทั้งหมดมีประชากรน้อยมาก และฐานอำนาจแต่เดิมก็คือ การคุม 
กำลังคนมากกว่าการครอบครองดินแดน ดังนั้น ความคิดเกี่ยวกับรัฐจึงไม่เกี่ยวข้อง 
กับดินแดนที่มีอาณาเขตแน่นอน แต่จะหมายถึง เมืองหลวงซึ่งอำนาจและการ 
ควบคุมแผ่ออกไปปกครองดินแดนรอบ ๆ ซึ่งอำนาจจะลดน้อยลงตามระยะทาง 
หมายความว่า ยิ่งไกลอำนาจปกครองก็จะอ่อนลงไป ในพื้นที่บางแห่งที่ไม่ได้ 
กำหนดขอบเขตอำนาจแน่ชัด อำนาจปกครองที่ขยับขยายไต้ก็สามารถเข้าไปถึง 
รัฐเพื่อนบ้านได้ ดินแดนชายอาณาเขตเหล่านี้จึงมักจะขึ้นอยู่กับหลายๆ อำนาจ 
(เจ้าหลายฝ่าย) พร้อมๆ กัน ในขณะที่หลายๆ อาณาจักรบนผืนแผ่นดินเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ต้องจิ้มก้องหรือถวายบรรณาการแก่กษัตริย์จีน สำหรับจิตใจของ 
ชาวยุโรป ระบบอย่างนี้คูเหม่อนไม่เป็นเหตุเป็นผลหรือไม่ก็จะก่อให้เกิดความ 
ยุ่งยากได้ ชาวตะวันตกคิดว่า อาณาเขตต้องเป็นส่วนของรัฐ ล้าไม่เป็นของรัฐนี้ 
ก็ต้องเป็นของรัฐนั้น ดังนั้นจึงต้องกำหนดอาณาเขตให้ซัดเจนลงไป ด้วยเหตุนี้ 
ผลอย่างหนึ่งที่ติดตามชาติตะวันตกเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ การ 
สถาปนาอาณาเขตให้ซัดเจน ดังนั้น แม้ว่าสยามจะต้องเสียดินแดนบางส่วน สยาม 
ก็ยังได้เปรียบจากข้อเท็จจริงที่วำ เหตุการณ์อย่างนี้เกิดขึ้นในขณะที่สยามสามารถ 
อ้างสิทธิปกครองออกไปได้อย่างกว้างไกล 

มีผู้กล่าวว่า ป๋จจัยต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วเป็นคุณูปการแก่การดำรงอยู่ของ 
อาณาชักรสยามในฐานะรัฐเอกราช—ฐานะทางภูมิศาสตร์ซึ่งในระยะแรก ๆ อยู่ห่างไกล 
จากดินแดนที่ชาติตะวันตกเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในเอเชีย และในระยะต่อมา 
ที่ตั้งของสยามก็ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ระหว่างจักรวรรดิฝรั่งเศสที่ขยายตัวมาทาง 
ตะวันออก กับจักรวรรดิอังกฤษที่ขยายตัวทางตะวันตกและทางใต้ วิสัยทัศน์และ 
ความยืดหยุ่นของผู้น์าไทย ซึ่งเต็มใจยอมเสียดินแดนให้แก่ชาติมหาอำนาจ ซึ่ง 
ตรงข้ามกับทรรศนะที่ไม่ยอมอะลุ่มอส่วยของราชสำนักพม่าและเวียดนาม 16 และ 
การบริหารงานของรัฐบาลที่ค่อนข้างเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพตั้งแต่ก่อนการปฏิรูป 
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การบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 ไม่ว่านั้าหนักของปีจจัยเหล่านี้จะเป็น 
เช่นไร ความสำเร็จของสยามในการรักษาเอกราชไว้ไต้ย่อมปรากฏอย่างชัดเจนทั้งแก่ 
นักเขียนชาวไทยและชาวต่างประเทศ ทำให้ประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์ของ 
สยามแตกต่างจากชาติเอเชียอื่นๆ อย่างเห็นได้ชัด กระนั้นก็อาจมีข้อโต้แย้งได้ว่า 
ความแตกต่างนี้เป็นจริงเป็นจังตั้งแต่ปี 1900 มากกว่าที่ผ่านๆ มา ในปลายศตวรรษ 
ที่ 19 รัฐบาลสยามมีเป้าหมายพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี จัดการบริหารงานอย่าง 
ถูกต้องตามเหตุผล และการขยายอำนาจปกครองของรัฐบาลกลางไปส่ดินแดน 
ห่างไกลจากส่วนกลาง รัฐบาลสยามมีความคล้ายคลึงกับรัฐบาลอาณานิคมในประเทศ 
ใกล้เคียงหรือประเทศเพื่อนบ้านในหลายๆ ด้าน และเจ้าหน้าที่ที่ส่งไปจากกรุงเทพฯ 
หรือข้าราชการที่กรุงเทพฯส่งไปให้คำแนะนำในการบริหารราชการที่เชียงใหม่หรืออุบลฯ 
เป็นคนต่างชาติ ไม่ต่างกันนักกับเจ้าหน้าที่อังกฤษในมลายาหรือข้าราชการฝรั่งเศส 
ในอินโดจีน ทางด้านเศรษฐกิจ ความแตกต่างนี้ยิ่งเห็นซัดเจนขึ้น ในขณะที่รัฐบาล 
อาณานิคมสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจส่งออก ซึ่งมีความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจ 
แบบเมืองใหญ่ รัฐบาลสยามและกลุ่มผู้ปกครองที่ไม่ใช่เชื้อสายไทยไม'ค่อยจะตื่นตัว 
ในเรื่องของการพัฒนาเศรษฐกิจ และทางราชการก็ไม , พยายามพัฒนาโครงสร้าง 
ทางด้านคมนาคม ไม่พัฒนาตลาดและสถาบันที่จำเป็นต่อเศรษฐกิจสมัยใหม่ 

ตอนต้นศตวรรษที่ 20 สถานะอันเป็นเอกลักษณ์ของสยามในฐานะเป็นรัฐ 
เอกราชในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้มีผลอย่างลึกซึ้งต่อประวัติศาสตร์ การเมือง 
และสังคม ขณะที่ลักษณะเด่นของภูมิภาคอื่นๆ ในช่วงนี้คีอ การเติบโตของ 
ขบวนการชาตินิยมที่มีลักษณะต่างๆ กัน แต่มีจุดมุ่งหมายร่วมกันคือเรียกร้อง 
เอกราชทางการเมือง ในสยาม ประเด็นนี้ไม่มิความสำคัญ รูปแบบพัฒนาการทาง 
การเมืองและสังคมจึงแตกต่างไปอย่างมากมาย ได้สร้างรูปแบบ “ชาตินิยม” ของ 
สยาม ชี่งมีลักษณะเฉพาะที่เน้นความเป็นอนุรักษ์นิยมและมีลักษณะของระบบ 
ชั้นยศ ความสำเร็จที่เด่นซัดของสยามในการปฏิรูปประเทศให้ทันสมัย พร้อมๆ กับ 
พยายามหลีกเลี่ยงอันตราย 2 ประการของการครอบงำทางการเมืองจากต่างชาติ 
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หรือการลุกฮืออย่างรุนแรงภายในประเทศ ทำให้ต่างชาติมองสยามอย่างชื่นชม 
ในตอนปลายศตวรรษที่ 19 นักวิจารณ์ได้วิจารณ์ประเทศจีนซึ่งกำลังมีการปฏิรูป 
อย่างเดียวกัน แต่ก็ประสบความยุ่งยากและขาดความร่วมมือ ให้คูญี่ปุ่นและสยาม 
เป็นตัวอย่างที่จีนควรจะเอาอย่าง เหลียง ฉี่ เชา กล่าวถึงสยามว่า “แม้ถูกรุกเร้า 
สยามก็ยังยืนหยัดอย่างภาคภูมิ” และ เชียะ ผู้ เฉิง ไต้กล่าวยกย่องสยามให้จีน 
เอาเป็นแบบอย่าง' 7 คำแนะนำนี้ไม่เป็นที่ยอมรับในแวดวงชาวจีนอนุรักษนิยม 
การเรียนรู้จากญี่ปุ่น ซึ่งมีความสัมพันธ์พิเศษแต่ต้อยกว่าจีนเป็นเรื่องที่แย่อยู่แล้ว 
การจะลอกเลียนประเทศราชเล็กๆ ซึ่งเป็น “ชนชาติป่าเถื่อนในแดนใต้” ย่อมทำให้ 
จีนเลียหน้าอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ มีรายงานเสนอว่า ญี่ปุ่นเองซึ่งเป็นแบบอย่างของประเทศเอเชีย 
ที่มีปฏิกิริยาตอบโต้การท้าทายของชาติตะวันตกไต้สำเร็จ ก็นำจะเรียนจากประเทศ 
สยามด้วย ชาวญี่ปุ่นซึ่งเป็นที่!]รึกษากฎหมายให้รัฐบาลไทยได้กล่าวว่า ทูตอังกฤษ 
ประจำญี่ปุ่นได้แนะนำพระจักรพรรดิเมอิจิว่า ชาวญี่ปุ่นนำจะศึกษาความก้าวหน้า 
ของประเทศสยามเป็นตัวอย่าง 1 * กล่าวโดยรวมๆ พอถึงปลายรัชกาลที่ 5 ผู้ปกครอง 
สยามก็มีเหตุผลพอที่จะภาคภูมิใจในความสำเร็จตลอดเวลา 50 ปีที่ผ่านมา และ 
น่าจะมองเห็นอนาาคตที่สดใสได้ในระดับหนึ่ง 

กระนั้น การดีความ “การปฏิรูปของราชวงศ์จักรี” ของพระบาทสมเด็จ 
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งมี 
ความก้าวหน้าอยู่ในกรอบประเพณีไทย ทำให้นักปราชญ์ทั้งชาวไทยและชาวตะวันตก 
บางคนเริ่มมีคำถาม และหัวใจของการโต้แย้งซึ่งมักสะท้อนมุมมองแบบมาร์กซิสม้ 
คือการมองว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพมากกว่าปริมาณ เป็นการเปลี่ยน 
แปลงรากฐาน ซึ่งตรงข้ามกับการเปลี่ยนแปลงในระตับพื้นผิว ตัวอย่างที่น่าสังเกต 
ของนักวิจารณ์ผู้มองแบบแหกคอกอย่างนี้เขียนเป็นภาษาอังกฤษคือ งานวิชาการ 
เชิงวิพากษ์วิจารณ์ของฉัตรทิพย์ นาถสุภา, สุธี ประศาสน์เศรษฐ และ นอร์แมน 
จาคอบส 1 ' 7 และที่วิจารณ์คล้ายคลึงกันก็มี เบเนติก แอนเดอร์สัน ซึ่งเสนอว่า 
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การรวบอำนาจสู่ศูนย์กลางของราชวงศ์จักรีเป็นการรับใช้ผลประโยชน์ของ“ราชวงศ์” 
มากกว่าผลประโยชน์ของชาติ และเขาปฏิเสธข้อสมมติฐานซึ่งมีอยู่ทั่วไปเวลานันว่า 
ผลประโยชน์ของทั่งสองฝ่ายกลมกลืนเป็นผลประโยชน์อย่างเดียวกัน 20 ข้อโต้แย้ง 
ของแอนเดอร์สันไต้สะท้อนความคิดที่มีมาก่อนแล้วของนักประวัติศาสตร์ไทยที่มี 
ทัศนะล้มล้างสถาบัน คือ พระสารสาสน์พลขันธ์ (คูบทที่ 4) พระสารสาสน์พลขันธ์ 
ได้วิจารณ์ราชวงศ์รวมๆ ทั่งราชวงศ์ในโลกตะวันตกและตะวันออก แม้ว่าท่านจะ 
ยกย่องพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอยู่บ้าง แต่ก็มองว่าพระองศ์ด้อย 
กว่าเมื่อนำไปเปรียบเทียบกับพระจักรพรรดิเมอิจิของญี่ปุ่นซึ่งอยู่ในยุคสมัยเดียวกัน 
เขาไต้กล่าวว่า “...พระองศ์ลูกหลอนตลอดเวลา ด้วยบ้ญหาจะรักษาอำนาจปกครอง 
แบบรวบอำนาจเบ็ดเสร็จ ฝันร้ายนี้ท่าให้พระองค์ปฏิรูปอารยธรรมของประเทศ 
ก็ต่อเมื่อการปรับปรุงนั้นจะช่วยและไม่เป็นอุปสรรคต่อฐานะกษัตริย์ในระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์” 21 

42 ปีของรัชกาลที่ประวัติศาสตร์ต้องษันทีกสิ้นสุดลง ด้วยการสวรรคต 
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในปี 1910 และพระราชโอรสคือ 
เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธได้เสด็จขึ้นครองราชย์ รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว เป็นรัชสมัยที่มีความซับซ้อนและมีข้อโต้แย้งมากที่สุดสมัยหนึ่ง หลังจาก 
ที่พระองศ์สวรรคตไปไม่นาน หนังสือพิมพ์ !/?งกอกใทมส์ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ 
อนุรักษ์นิยม ได้เขียนบทบรรณาธิการวิจารณ์ราชวงศ์ของสยามอย่างอ้อม ๆ เกินกว่า 
ใครจะคาดคิดว่า 


...พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่เพิ่งเสด็จสวรรคตนั้น ไม่ได้ 
ทรงเป็นพระเจ้าแผ่นดินธรรมดา รัชสมัยของพระองศ์จะเป็นปีญหา 
ต่าง ๆ ให้นักประวัติศาสตร์ของประเทศนี้ได้ศึกษาและขบคิด 22 


แน่นอน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมิใช่ “กษัตริย์ธรรมดา” 
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พระปรีชาสามารถและความสนพระนัยของพระองค์ส่วนใหญ่มุ่งไปที่งานด้าน 
อักษรศาสตร์ ศิลปะและการละคร ทรงเป็นนักประพันธผู้ทรงพระปรีชาสามารถ 
มีบทพระราชนิพนธ์ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทรงแปลผลงานจากหลายๆ 
ภาษาเป็นภาษาไทย ทรงสนพระนัยงานพระราชพิธีและพิธีการมากกว่าพระราชกิจ 
ประจำวันในการบริหารราชการแผ่นดิน พระจริยาวัตรที่ไม่เคร่งครัดของพระองค์ทำให้ 
ผู้ที่เคร่งครัดต่อประเพณีรู้สึกแปลกแยก เช่น การที่ทรงแสดงละคร ทรงปฏิเสธ 
การอภิเษกสมรสอยู่หลายปี และเมื่อตัดสินพระนัยแล้วก็ทรงมีปีญหายุ่งยากในชีวิต 
สมรส พระองค์ไม่ค่อยจะให้ความสนพระนัยกับพระบรมวงศานุวงศ์และเจ้านาย 
ขุนนางในระบบเดิมๆ ข้าราชสำนักที่แวดล้อมพระองค์ส่วนใหญ่จะเป็นผู้ชายซึ่งมี 
เบื้องหลังไม่แน่ชัด การที่พระองค์ทรงจัดตั้งกองกำลังกึ่งทหารที่เรียกว่า “ทหาร 
เสือป่า” ทำ'ให้เกิดความเป็นปฏิป้กษ์ต่อกองทัพ ผลก็คือ ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ 
พระเจ้าแผ่นดินกับแวดวงของพระองค์อย่างมาก ทำให้เกียรติคูมิของสถาบัน 
กษัตริย์เสื่อมคลายลงอย่างมาก 2 ' แม้แต่ผู้มาเยือนกรุงเทพฯเมื่อพระองค์สวรรคต 
ไปแล้วไม่นานก็ได้รายงานว่า “มีความลับที่เปิดเผยว่า ราชวงค์ที่ปกครองประเทศ 
อยู่'ในนัจจุบันเกือบๆเข้าสู่ห้วงหายนะในรัชสมัยของพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ก่อน” 24 
และอย่างน้อยสองครั้งในรัชสมัยของพระองค์ คือในปี 1912 และปี 1917 ฝ่าย 
ตรงข้ามได้ก่อการกบฎเพื่อล้มล้างราชบัลลังก์ 25 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงได้รับการศึกษาในประเทศ 
อังกฤษ ทรงเป็นกษัตริย์สยามพระองค์แรกที่ไต้ไปศึกษายังต่างประเทศ 26 และ 
แม้ว่าพระองค์ได้พระราชทานพระกระแสพระราชดำรัสที่โด่งดัง ณ สถานทูตไทยใน 
กรุงลอนดอนว่า “พระองค์จะกลับสู่ประเทศสยามและจะยิ่งเป็นชาวสยามยิ่งกว่า 
ตอนที่ข้าพเจ้าจากมา” แต่ปรากฎว่า พระองค์ได้รับอิทธิพลจากตะวันตกอย่างมาก 
ตามวันเวลาที่พระองค์ประทับอยู่ในต่างประเทศ ผลอย่างหนึ่งก็คือ ทรงเน้นในงาน 
พระราชนิพนธ์หลายชิ้น ว่าหากสยามหยิบยืมวัฒนธรรมจากต่างชาติมากเกินไป 
ไทยจะไม่สิ้นความเป็นไทยหรือ ซึ่งนึ่เป็นคำถามที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
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เจ้าอยู่หัวและคนในรุ่นของพระองค์ผู้อยู่อย่างมั่นคงปลอดภัยในความเป็นเอกลักษณ์ 
ของตนเองไม่เคยถาม ก็เช่นเดียวกันกับขบวนการ “เสริมสร้างพลังให้ตนเอง’ , ใน 
ประเทศจีน ขบวนการพัฒนาประเทศให้ทันสมัยของสยามในระยะแรกๆ ตั้งอยู่บน 
ข้อสมมติฐานที่ว่า เราสามารถหยิบยืมเทคโนโลยีและองค์กรของตะวันตกมาใช้ได้ 
โดยไม่มีผลกระทบอย่างลึกซึ้งต่อธรรมชาติวัฒนธรรมตั้งเดิม พระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวอยู่ในหมู่คนแรกๆ และแน่นอนทรงเป็นผู้มีอิทธิพลมาก 
ที่สุดในหมู่ผู้นำสยามผู้เริ่มมีคำถามต่อข้อสมมติฐานนี้ และจุดเน้นของพระองค์ 
ในงานพระราชนิพนธ์เกี่ยวกับการรักษาวัฒนธรรมและประเพณีไทยประสานกับธาตุ 
แห่งมโนทัศน์ตะวันตก เกี่ยวกับรัฐชาติเป็นหนึ่งในไม้ตั้าทางป้ญญาของขบวนการ 
“ชาตินิยม” ระยะแรกๆ เมื่อเริ่มมีการเรียกร้องเรื่องรัฐธรรมนูญ 27 

โดยฐานันดรของพระองค์แล้ว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง 
มีชื่อเสียงในฐานะนักชาตินิยมรุ่นแรกๆ ของไทย แต่บทพระราชนิพนธ์ของพระองค์ 
ส่วนหนึ่งเป็นปฏิกิริยาตอบโต้งานของนักเขียนรุ่นก่อนๆ ตัวอย่างปราชญ์ชาตินิยม 
ยุคแรกๆ ที่เด่นๆ สองท่านคือ ก.ศ.ร. กุมลาบ(กุหลาบ ตฤษณานั'นท์) กันเทียนวรรฌ 
(ท.ว.ส. วรรณาโภ) คนทั้งสองมีลักษณะเหมือนๆ กันหลายอย่าง คือทั้งคู่เป็น 
สามัญชน เคยบวชเป็นพระ ได้รับการศึกษาด้านพุทธศาสนาตามขนบเดิมๆ และมี 
การคบหาติดต่อกับชาวตะวันตกอย่างกว้างขวาง เปิดตัวพร้อมศึกบา“ความรู้เกี่ยวกับ 
ชาติตะวันตก” เคยเดินทางไปต่างประเทศเมื่อครั้งท่างานอยู่กับบริษัทการค้าต่าง 
ประเทศ ทั้งคู่เคยมีเรื่องปะทะกับ “สถาบัน” ราชบัณฑิตแห่งกรุงเทพฯ (เทียนวรรณ 
ลูกจำคุก 17 ปีเพราะงานเขียนของท่าน) และทั้งคู่มีบทบาทอย่างเข้มแข็งอยู่ในยุค 
เดียวกัน คือตอนปลายรัชกาลที่ 5 และต้นรัชกาลที่ 6 28 ก.ศ.ร. กุหลาบเป็นที่รู้จักใน 
ฐานะนักเขียนประวัติศาสตร์ที่ท่าให้ผู้คนมีความเห็นโต้แย้งกันไปได้ต่างๆ นานา แต่ 
ตามถ้อยคำของการศึกษาเรื่องนี้ในยุคหลังๆ ว่า เขา “มีส่วนปลุกความรู้สึกชาตินิยม 
บางครั้งพูดในฐานะนักชาตินิยมทางวัฒนธรรม” 29 เทียนวรรณเขียนเรื่องราวได้ 
หลายประเภท โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับอนาคตทางสังคมและการเมืองของสยามใน 
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บริบทการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วที่กำลังเกิดขึ้นขณะนั้นทั่วทั้งเอเชียและทั่วโลก 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นพระองค์หนึ่งที่งานพระราชนิพนธ์ 
มุ่งตอบโต้งานเขียนของเทียนวรรณโดยตรง 

ทั้ง ก.ศ.ร. กุหลาบและเทียนวรรณเป็นนักเขียนใหญ่ที่ไม่มีใครทราบภูมิหลัง 
แน่ชัด เป็นส่วนหนึ่งของ “ชนชั้นกลาง” ที่กำลังเติบโตในสยามในช่วงรัชกาลที่ 5 
และรัชกาลที่ 6 เป็นกลุ่มคนที่ค่อนข้างได้รับการศึกษาดีและมีฐานะ แต่ไม่เป็น 
เชื้อพระวงฅ์ หรือสืบทอดสายเลือดขุนนางชั้นนำ มีชีวิตและทัศนะผูกพันกับเมือง 
ใหญ่ ส่วนใหญ่เป็นเสมียนหรือเป็นเจ้าหน้าที่ระดับล่างๆ ในหน่วยราชการทหารและ 
พลเรือนหรือในธุรกิจการค้า ชนชั้นกลางที่เผยโฉมขึ้นมานี้รวมทั้งคนที่มีภูมิหลัง 
เป็นชาวจีนและคนต่างเชื้อชาติอื่นๆ ซึ่งยังมีจำนวนน้อย ขณะที่คนเหล่านี้มีอำนาจ 
ทางเศรษฐกิจอยู่พอประมาณ ส่วนใหญ่พวกเขาไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมือง 
ตอนปลายรัชกาลที่ 5 ด้นรัชกาลที่ 6 การก่อกวนเริ่มจากกลุ่มสนใจการเมืองซึ่ง 
มีฐานอย่างกว้างขวางในสยาม ความก้าวหน้าของสยามภายใต้ระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ถูกมองและดีค่าโดยเปรียบเทียบกับความก้าวหน้าของประเทศอื่น ๆ 
ภายใต้การปกครองระบบอื่น ตัวอย่างที่นำมากระตุ้นเร่งเร้าและศึกษากันก็คือญี่ปุ่น 
ซึ่งคณะผู้ปกครองได้นำสถาบันประชาธิปไตยพร้อม ๆ กับยังรักษาธรรมเนียมเดิมไว้ 
ได้ปฏิรูปประเทศให้ทันสมัยอย่างถอนรากถอนโคน ต้นศตวรรษนี้เศรษฐกิจญี่ปุ่น 
เติบโตอย่างรวดเร็ว อำนาจทางทหารปรากฏอย่างเด่นชัด ส่วนต้านการเมืองญี่ปุ่น 
ก็สามารถยกเลิกข้อจำกัดตามระบบสนธิสัญญาได้ การที่ญี่ปุ่นร่วมเป็นพันธมิตรกับ 
อังกฤษในปี 1902 เท่ากับดีดราให้เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่า ญี่ปุ่นมีฐานะเท่าเทียมกับ 
ชาติมหาอำนาจตะวันตก นักการทูตชาวอเมริกันในยุคนั้นตั้งข้อสังเกตว่า “สิทธิ 
สภาพนอกอาณาเขตทำให้สยามอึดอัดเมื่อนึกเปรียบเทียบความก้าวหน้าของ 
ประเทศตนกับเอกราชที่ญี่ปุ่นเพิ่งได้รับ” 30 

การเกิดชนชั้นกลางพร้อม ๆ กับการพิมพ้ซึ่งเริ่มเข้ามาและพัฒนาในสยาม 
ท่าให้มีทางเป็นไปได้ที่ท่าให้สยามมีทางเลือกใหม่สำหรับระเบียบทางสังคมและการเมือง 
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ปี 1836 ดร. ดี. บี. แบรดลีย์ นัก สอนศาสนาชาวอเมริกัน ได้ดี พิมพ์หนังสือพิมพ์ 
ภาษาไทยเป็นครั้งแรกในสยาม พอถึงปลายๆ รัชกาลที่ 5 ได้มีการดีพิมพ์หนังสือ 
จุลสาร วารสารและหนังสือพิมพ์กันอย่างมากมาย ทำให้เกิดกลุ่มและเวทีสาธารณะ 
พูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นและกระจายความคิดใหม่ ๆ ออกไป 31 ทั้ง ก.ศ.ร. กุหลาบ 
และเทียนวรรณเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ก.ศ.ร. กุหลาบไต้รับยกย่องว่า 
“เหนืออื่นใดคือท่านเป็นนักหนังสือพิมพ์” 32 และความสำคัญของท่านก็คือเป็นคน 
แรก ๆ ในสยามที่ตระหนักถึงอำนาจของสิ่งพิมพ์ ผู้สืบราชบัลลังก์ต่อจากพระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ไต้ทรงบันทึกไว่ไนเวลาต่อมาว่า “การเกิดหนังสือ 
พิมพ์ ฟรีเพรส ยิ่งท่าให้อะไรต่างๆ เลวร้ายลง” 33 และตลอดรัชกาลที่ 7 เมื่อ 
พร-บาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือผู้นำคนอื่นๆ ในคณะรัฐบาลอ้างว่า “สาธารณชน 
ต้องการอะไร” หรือ “ประชาชนจะว่าอย่างไร” แทบพูดได้เลยว่าข้อความท่านองนี้ 
ได้ปรากฏอยู่ หรือคาดว่าจะปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ 

ในช่วงหลายๆ ปีตอนปลายรัชกาลที่ 6 ความขัดแย้งทางการเมืองที่รุมเร้า 
พระเจ้าแผ่นดินและราชสำนักยิ่งซับซ้อนมากขึ้นเพราะวิกฤตเศรษฐกิจของชาติ 
ตั้งแต่ปี 1922/3 เป็นต้นมา งบประมาณแผ่นดินขาดดุลอย่างรุนแรง ต้นปี 1924 
พระเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯแต่งตั้งคณะกรรมาธิการซึ่งประกอบด้วยเจ้านายชั้นสูง 
สามพระองก์ให้ศึกษาหามาตรการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 34 และเมื่อใกล้สิ้นรัชกาล 
สถานการณ์เศรษฐกิจยิ่งทรุดหนัก และหลายคนได้พุ่งเป้าตำหนิว่าปัญหาดังกล่าว 
เกิดจากการที่ราชสำนักใช้จ่ายเกินตัว 

ตั้งแต่ต้นจนถึงกลางปี 1925 สถานการณ์การเงินและการคลังกลายเป็น 
ประเด็นให้มีการโต้เถียงกันอย่างเผ็ดร้อนในคณะรัฐบาล วันที่ 8 พฤษภาคม คณะ 
เสนาบดีประชุมเกี่ยวกับปัญหาการเงินและการคลัง โดยมีเจ้าท้เาประชาธิปกทรงเป็น 
ประธาน ที่ประชุมเสนอให้ดัดงบประมาณจำนวนมากโดยเฉพาะคำใช้จ่ายของ 
ราชสำนัก แม้แต่เจ้าพระยายมราชซึ่งนักการทูตอังกฤษคนหนึ่งกล่าวว่า “ได้ชี้แจง 
ปกป้องราชสำนักอย่างคมคาย” สุดท้ายก็เห็นด้วยกับมติของที่ประชุมส่วนใหญ่ 35 มี 



เบนจามิน เอ. บทสัน 23 


เพียงสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดชพระองค์เดียวเท่านั้น ที่ทรง 
ไม่เห็นด้วยกับการท้าทายพระเจ้าแผ่นดินอย่างไม่เคยปรากฏเช่นนี้ 36 วันที่ 26 
พฤษภาคม คณะเสนาบดีได้ประชุมเกี่ยวกับสถานการณ์การเงินและการคลังอีกครั้ง 
และได้ข้อสรุปเหมือนกัน' ,7 

อย่างไรก็ตามเสียงที่ยืนกรานเรียกร้องให้รัฐบาลตัดรายจ่าย คือ เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ค คุก ที่ปรึกษาการเงินคนใหม่ ก่อนมารับราชการในราชอาณาจักรสยาม 
เซยิร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เคยเป็นเจ้าหน้าที่การเงินและการคลังที่โดดเด่นของอังกฤษ 
ในอินเดีย และหลังจากรับราชการอยู่ในสยามได้ 5 ปี เขาได้ไปรับตำแหน่ง 
นายธนาคารกลางแห่ง อียิปต์ 38 เหตุผลที่เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุกมาสยามเพราะเขามีคดี 
อื้อฉาว หย่ากับภรรยาถึงสองครั้งที่อินเดีย ทั้งเขาและภรรยาคนใหม่ต้องการมาหา 
ที่อยู่อย่างสงบชั่วคราว เพื่อจะได้ห่างไกลจากเสียงครหาของสังคมชาวอังกฤษใน 
อาณานิคม (นักการทูตชาวอังกฤษคนหนึ่งเขียนว่า “พระเจ้าเท่านั้นชะทรงทราบว่า 
เมื่อมาถึงกรุงเทพฯแล้วไม่มีอะไรที่เขาต้องกลัว”) 39 รายงานและบันทึกช่วยจำของ 
เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เป็นที่ยอมรับว่าเขียนได้ชัดเจน น่าเชื่อถือ และในสมัยรัชกาล 
ที่ 7 เขาเป็นที่ปรึกษาที่มีอิทธิพลมากที่สุดในคณะรัฐบาล 

อย่างไรก็ตาม ในปี 1925 เขาพบปีญหามากมาย แม้แต่จะเข้าเฟ้าพระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็เป็นเรื่องยาก ยิ่งเกี่ยวกับนโยบายแล้วเขาแทบ 
ไม่มีเสียงเอาเสียเลย วันที่ 1 มิถุนายนได้ยื่นบันทึกช่วยจำยาวเหยียด เรื่อง 
“ข้อสังเกตเกี่ยวกับฐานะการคลังของสยาม” เสนอต่อเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ 40 
เริ่มด้วยการนำเสนอว่า “สยามใช้จ่ายเกินตัว” เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ชี้ให้เห็นว่า 
ในช่วงหลายปีก่อนหน้านั้นรายจ่ายของประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมหาศาล ทำให้เงิน 
คงคลังเหลือน้อย สยามจึงจำเป็นต้องหาทางเพิ่มเงินคงคลังอย่างเร่งด่วน “นี่เป็น 
ทางรอดสุดท้ายที่จะไม่ทำให้รัฐบาลล้มละลาย” ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น “เกียรติภูมิและ 
ความน่าเชื่อถือของสยามก็จะลดลงไปอยู่ระลับเดียวกับจีน” เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
ให้ความเห็นว่า สาเหตุของวิกฤติการณ์เกิดจากค่าใช้จ่ายที่เพิ่มอย่างรวดเร็ว โดย 
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เฉพาะค่าใช้จ่ายในเรื่องที่ไม่ก่อให้เกิดผลผลิต ในตารางแสดงงบประมาณต้าน 
การทหารและราชสำนัก เขาเปรียบเทียบระหว่างคำใช้จ่ายของสยามกับญี่ปุ่น 
เดนมาร์ก เนเธอร์แลนด์ สเปน และนอร์เวย์ งบประมาณต้านกองทัพของประเทศ 
เหล่านี้เรียงจากตํ่าสุดดังนี้ 8.4596 ของงบรายจ่ายของประเทศไปจนถึงสูงสุดคอ 
20.6296ขณะที่ตัวเลข , ของสยาม 23.396 ส่วนรายจ่ายของราชสำนักเรียงจาก 0.1396- 
0.3396 ตัว เลขของสยาม 10.796 แม้จะออกตัวว่าเป็นเรื่องยากที่จะแสดงความเห็น 
เกี่ยวกับรายจ่ายของกษัตริย์ กระนั้น เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุกก็ยังตั้งข้อสังเกตว่า 
รายจ่ายส่วนนี้มากกว่างบประมาณด้านการศึกษา 4 เท่า และมากกว่างบประมาณ 
สร้างถนนหนทางถึง 5 เท่า และว่า “ถ้าปล่อยให้เรื่องละเอียดอ่อนนำไปสู่การเก็บกด 
และปิดบังข้อเท็จจริงนี้ ก็จะได้ทัศนะที่ผิดเกี่ยวกับฐานะการคลังของประเทศและ 
วิธีใช้ทรัพยากร” ยิ่งกว่านั้นบางเรื่องที่ควรรวมอยู่ในงบประมาณราชสำนักก็ถูก 
“หมกเม็ด” เป็นงบประมาณรายจ่ายปกติของประเทศ ส่วนคำใช้จ่ายอื่นๆ ของ 
ราชสำนักก็แอบแฝงเป็น “เงินกู้” หรือ “เงินจ่ายล่วงหน้า” 

ในรายงานอีกฉบับหนี่งซึ่งเสนอเมอเดือนมิถุนายน เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
ได้แนะนำว่า 


น่าจะกราบทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอย่างนอบน้อม 
ว่ารายได้ของพระองค์และของประเทศ จำเป็นต้องปฏิบัติตามหลักการ 
ที่วำรายจ่ายทั้งหมดของราชสำนักควรแยกจากรายจ่ายปกติของประเทศ 
และควรจ่ายแยกจากงบประมาณพลเรือน 41 

ในบันทึกช่วยจำอีกฉบับหนึ่งซึ่งเขียนไม่นานก่อนพระบาทสมเด็จพระ 
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคต เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เขียนว่า เขา “ไม่สงสัยเลยว่า 
ด้วยคำแนะนำของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และเห็นตัวอย่างจากพระองค์” 
เจ้าหน้าที่จึงท่างบประมาณเสียใหม่ให้ตัวเลขเกินงบ 42 
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ปฏิกริยาที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีต่อคำวิจารณ์ 
พระเจ้าแผ่นดินและราชสำนักอย่างรุนแรงของช้าราชการและเจ้านายชั้นสูงก็คือ 
ทรงกริ้วอย่างหนัก ในการประชุมคณะเสนาบดีเมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 1925 
พระองค์มีรับส'งว่ๅพระองค์จะยังคงเป็น “ผู้นำฝ่ายบริหาร” ต่อไป ว่าคณะ 
กรรมาธิการงบประมาณเป็นเพียงที่ปรึกษาเท่านั้น และว่าพระองค์ไม่ทรงมี 
พระประสงค์จะปล่อยให้ใครหรือคณะกรรมาธิการใดควบคุมนโยบายของรัฐบาล 
และเขี่ยพระองค์ออกนอกทางเหมือน “มิกาโดะ (พระจักรพรรดิ) ในญี่ปุ่น” 43 
ปฏิกิริยาเช่นนี้จากพระเจ้าแผ่นสินทำให้ทุกอย่างหยุดชะงัก และต้นเดือนสิงหาคม 
ทูตอังกฤษคิดว่าสถานการณ์คงจะเป็นอยู่อย่างนั้น 


พระเจ้าแผ่นดินไม่เคยหมดความน่าเชื่อถืออย่างนี้มาก่อน แต่ 
ไม่มีใครกล้าใช้มาตรการรุนแรงยุติการปกครองของพระองค์ หรือ 
ทำให้ไม่มีการปกครอง และความพยายามของข้าราชการที่ดีๆ ก็คู 
เหมือนมุ่งจะใช้เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุกเป็นคานงัด แต่ก็ยากจะกำจัด 
ราชสำนัก ทำได้คล้ายๆ แค่ควบคุมการเงินการคลัง ข้าพเจ้า 
ค่อนข้างเชื่อว่าจะไม่มีเหตุการณ์รุนแรงหรือการปฏิวัติ ถ้าพระเจ้า 
แผ่นดินไม่สวรรคตไปตามธรรมชาติเสียก่อน ทุกอย่างก็จะทรงตัวและ 
ทรุดลง'ไปเรื่อย ๆ 44 


สามเดือนเศษต่อมาพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคตไปตาม 
ธรรมชาติ ซึ่งทูตอังกฤษได้บรรยายไว้ว่า “เป็นสิ่งที่กษัตริย์ผู้ล่วงลับได้รับใช้ราษฎร 
ของพระองค์ได้ดีที่สุด” 45 คนอื่นๆ อาจตัดสินความสำเร็จของกษัตริย์ผู้มีความ 
ซับซ้อนพระองค์นี้ได้ดีกว่านี้ ความสำคัญของพระองค์ในฐานะนักประพันธ์เป็นที่ 
กล่าวอ้างกัน พระองค์มีส่วนสร้างความตื่นตัวทางการเมืองในหมู่คนไทยได้ระตับหนึ่ง 
เป็นจุดเริ่มของสิ่งที่เรียกกันว่า “ชาตินิยมศักดิ ฆ?” 46 สร้างทัศนะวิพากษัวิจารณ์ 
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และมองตะวันตกอย่างทะลุปรุโปร่ง และรื้อาเนค้นหาอดีตของชาติ 15 ปีที่ทรง 
ครองราชย์ได้ทรงประกาศใช้กฎหมายทางสังคมที่สำคัญ ๆ และสร้างความต่อเนื่อง 
ในการปรับปรุงประเทศให้ทันสมัยด้านเทคโนโลยีซึ่งได้เริ่มมาแล้วตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 
ส่วนนโยบายต่างประเทศทรงประสบความสำเร็จอย่างเห็นได้ชัด ตรงข้ามกับนโยบาย 
ภายในหลายประการ ทรงมีพระปรีชาสามารถนำประเทศเข้าร่วมรบในสงครามโลก 
ครั้งที่หนึ่งร่วมกับฝ่ายส้มพันธมิตร ทั้งๆ ที่แต'เดิมมานโยบายของไทยมีอคติและ 
ต่อด้านชาวฝรั่งเศส ส่วนกองทัพก็เห็นใจเยอรมัน สยามลงทุนน้อยแต่สามารถ 
เก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทางการเมืองได้อย่างเป็นกอบเป็นกำ จากฐานะอันเข้มแข็ง 
ตรงนี้ ประกอบกับความก้าวหน้าของสยามในหลายทศวรรษที่ผ่านมา ทำให้พระองค์ 
สามารถรณรงค์ให้มีการปรับปรุงแก!ขสนธิสัญญาไม่เสมอภาคที่ให้สิทธิพิเศษแก่ 
มหาอำนาจตะวันตกในสยาม และเมื่อพระองค์สวรรคตไปแล้ว การเจรจาอันยืดเยื้อ 
และยากลำบากหลายครั้งหลายคราก็ใกล้ ๆ ได้ 1 ข้อตกลงที่สัมฤทธิ้ผล 47 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตเมื่อพฤศจิกายน 
1925 ทรงทิ้ง ปญ หาเศรษฐกิจและการเมืองที่ยังไม่ได้รับการแก้ 1 !ขไว้ให้ ผู้ที่ จะขึ้น 
ครองราชย์ส่อจากพระองค์ พร้อมๆ กับมอบมรดกความสำเร็จที่ไม่อาจเพิกเฉยได้ 
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ไต้จากหน้า 37 กับ 52 เกี่ยวกับพัฒนาการธุรกิจการค้าข้าว คู 0. 8.1๐9โไรเอก “5เ1โ31 8๐016บุ/ 
ณาย่ ๒6 8.106 ธ00ก0ณ}/ ๒ 11า๒]แกย่, 1880-1930” วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก เสนอต่อ 
มหาวิทยาลัยเยล,1975; ส่วนที่เที่ยว กับ การขยายพื้นที่การเพาะปลูกในพม่า คู VI. ^ย่3ร, 77/6 

8110003 061(3: 80011010110 06V6 1 0เ?171601 1 30๔ 500131 0เ13ท^6 0ก 301 ^513ภ 5/66 
800011160 (V[&ย่1ร0ก, 1974), และ 0า6ถ2 8๒!-9พ3, 77/6 5/๔6 70๔05โ/7 07 50/703, 
1852-1940 (811๒3 1น1ฑ11นโ, 1968) 

1๐1ากร1๐ท เน้นว่า แม้จะมีวัฒนธรรมการขยายพื้นที่ปลูกข้าวเพี่อการค้าอย่างกว้างขวาง 
ทั้งในพม่าและสยาม แต่รายละเอียดสำคัญ ๆในกระบวนการขยายพื้นที่เพาะปลูกแตกต่างกันมาก 
จีงส่งผลทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมต่างกัน 
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10. ๒2นบท, เล่มเดิม, หน้า 332-4 (เกี่ยวกับการนำเข้าและส่งออกสินคาอุปโภค 
บริโภคโดยเฉพาะ) 

11. รายละเอียดเกี่ยวกับเจ้าฟ้ามงกุฎและรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
คูผลงานของ 0๐ทร!แท06 &! XVแร๐ก และ &' ธ. ]ฬ0ก๗1, และผลงานแปลพระราช 
พงศาวดารประจำรัชกาลนั้นฉบับภาษาอังกฤษโคย 1๗๒ ธ!00(1 

12. คูเรื่องราวที่เกี่ยวข้องเปีนภาษาอังกฤษได้ไนผลงานของ 1)2๗(1 X. XV0โ2บ่2 
I. 13.0)๓01(18, 1แก 8โ๐\*/ก, 18๒๕1 8*1๒/6, X^ ธเแไก&2’1๗2^1 ธ!'2เแ6)แ 1)2๗(1 ธก261 
และ 0^1(1 ธ. I /ฟแการ 

13. ธ. ธ 2แ80ก (๗.), 5/3/77*5 ?0เ1110ส1 ธ บ 1111*?: 00๕17/77๕๙ //' อกา ๒๕ 0/7๙ 
ฮ/' ๒๕ &๖8 0/๙๕ VI 0/737*๕/77 (0๙3 ?3ก61* 1X๒. 96, ร01บ1ใ038เ ^รเ3 ธ!-02 โ 3กา, 0}โก011 
11ก๒6!'8บ)', 1974), 53, ซี่งต่อจากนี้ไปจะใช้ตัวย่อ 8?โ 7 

14. ในบทความภาษาไทย 3 บท เตช บุนนาคไค้กล่าวถึงกบฎเหล่านี้เป็นเรื่องๆ ไป 
และเพิ่งดีพิมพ์รวมเล่ม บทความทั้งสามในหนังสือ กบฏ ร.ศ.!21 [กบฏ ค.ศ.!902] (กรุงเทพ 
1981) อานกบฏภาคอีสานภาษาอังกฤษได้ใน I. ธ. Vงก!-ย่001ไ, ‘ๆ โ!ไ6 1901-1902 “ช๐1^ 

ใVIล.!ไ'8” ธ6๖6แ10ท”, /01//7 ไ&! 0? 5/5/77 5007๙7 62, 1 (1974), 47-66 

15. ในผลงานดีพิมพ์เมื่อปี 1902 ที่ปริกษาชาวอังกฤษผู้หนึ่งได้กระตุ้นรัฐบาลสยาม 
ให้ตระหนักว่าความหวังเพียงอย่างเดียวของสยามอยู่ที่ต้องเฟินรัฐในอารักขาของอังกฤษ (I. 6. 
0. 0กไเว6๙1, 5/3/77 7/7 ๒๕ IV๕๙7๕๒ 0/7๙7*7[ธ0ทแงก, 1902], 318, 320-21), ส่วน. 
รายงานของนักการทูตชาวอเมริกัน ว่าจนถึงปื 1913 แล้ว XV. /X. 01*๗21๓ ที่ , ปรึกษาชาว 
อังกฤษอีกผู้หนึ่งและเป็นผู้เขียนเรื่องราวสังเขปเกี่ยวกับสยามไวจำนวนมาก ก็ยังคิดว่าสยามน่า 
จะตกอยู่ใต้การอารักขาของฝรั่งเศส อังกฤษ หรือทั้งสองประเทศร่วมกันคูแล (ฆร, 892.00/24, 
29 I3กแ317 1913) 

ก่อนหน้านี้เจ้าหน้าที่อังกฤษผู้หนึ่งได้วิจารณ์การที่รัฐบาลสยามสร้างทางรถไฟจาก 
กรุงเทพฯไปยังโคราชในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (สร้างเสร็จปี 1900) ว่าไม่ช้าโคราชจะ 
ตกเป็นของฝรั่งเศส 

16. ตอนที่นายพลแกร้นท์มาเยือนสยามในปี 1879 นั้น ว่ากันว่า สมเด็จเจ้าพระยา 
บรมมหาศรีสุริยวงศ์ ชิ่งทำหน้าที่ผู้สำเร็จราชการแผ่นดินแทนพระองค์ และเป็นบุคคลสำคัญ 
ในคณะรัฐบาลระหว่างทศวรรษที่ 1850-1870 ได้กล่าวถ้อยคำตามที่ล่ามชาวอเมริกันคนหนึ่ง 
ได้แปลเป็นภาษาอังกฤษ ดังนี้: 
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[สยาม]ดำรง&ผู่ได้ก็เพราะมิตรภาพของมหาอำนาจ ตลอดมานโยบายของข้าพเจ้า 
มุ่งสร้างสรรค์มิตรภาพนี้ ไม่ท้าสิ่งใดที่จะล่วงเกินมหาอำนาจต่างประเทศ หลีกเลี่ยงความ 
ขัดแย้ง ยอมตามเขาทุกอย่างเพื่อเขาจะได้ไม่นำมาเป็นข้ออ้างรุกรานไทย ดูๆ ไปการทำอย่างนี้ 
เหมือนเราโง่ แด่นี่เป็นนโยบาย...(I. ม. ?301(3โส, 5 มอน/* \/*อนภ๙ ///© \^0 1-1(1 

[ฅนํ13ส©!เวไาเ&,1880], 667) 

17. 8. X©ก& และ I. X. ■เวล.ทเ( (6(1.8), 0/7 (ก3 *5 #65^70 ก86 /อ ๘76 ^65/; ,4 

00611๓6(1(31-? 5น7^©7 1839-1923 (03!ท๖กํส^, ล.รร., 1954), 155, 141 

18. /อน 777 31 อ/’ (116 513๓ 50๗๙7 3, (1906), 106-07 ข้อความนี้พูดจากันหลัง 
การนำเสนอบทความเรือง “XIไ© ม©อกอกไ!©31 ม^©1อน!ท©ก! อ/ 8เ3กา 0เ1ณ่ใ2 เห© 1.381 
ฒ/ 0 ©ก! 1117 ” โดย I, ส. \๗ก ส©!* ม©!ส© ผู้เชี่ยวชาญการชลประทานชาวด้ทชซึ่งรัฐบาล 
สยามจ้าง ที่ใ]รืกษาชาวญี่ปุ่นไม่ไต้ระบุรันที่กล่าวถึงนี้ แด่ เซอร์ แฮรี ปาร์กส์ (1828-85) 
นักการทุดชาวอังกฤษที่ลูกเอ่ยถึงมีบทบาทสำคัญในการเจรจาระหว่างสยามกับอังกฤษเมื่อปี 
1855-6 ซึ่งหลังจากนั้นได้ไปทำหน้าที่ในประเทศจีนและญี่ปุ่น (1865-83) 

19. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และ สุธี ประศาสน์เศรษฐ์ (บก.) 777© ?011 ๘© 3.1 000770/777 
07 5๗/77, 1850-1910 (กรุงเทพ ก.ส. [1978] โดยเฉพาะบทนำ (หน้า 1-52) ๖!. 1300๖8, 
470๙6/77๗3/70/7 XV 7๘70 1x106^6เ อ/}/776/7 1: ม/73๙3/7๙ 35 3/7 ,45๗/7 0356 5/ม๙7 (๖!©พ' วิ&!‘^. 

1971) 

20. 6.ม.0’0, ภส©!'รอก, “8/11๙1©ร อ/ 1เา© ม!ไ3เ 8/31©: ม!า© 8131© อ/ XIา31 
8111๙168”, ใน ม.6. &/31 (©ส.), 7/76 5/0๙7 อ/' ม/73๙3/7๙ (0๖1๐ ไรัท๗61*811)/, 1978), 
193-247 

21. พระสารสาสน์พลขันธ์, 477 000/7/77 777 3๙3/7๙, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพ, 1964), 
130 หนังสือเล่มนี้พิมพ์ครั้งแรกที่โตเกียวเมื่อปี 1942 

22. อ3(1^0^ 77/ท©5, 25 มีนาคม 1926 หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ไต้แสดง 
สำนึกทางประวัติศาสตร์อย่างต่อเนื่องน่าชมเชย หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ไต้แสดงทัศนะมาตั้งแต่ปี 
1888 ว่าประเทศไทยจำเป็นต้องมีนักประวัติศาสตร์ไทย และชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของ 
การศึกษาประวัติศาสตร์เพื่อการพัฒนาประเทศ (53/7^0^ 7/77765, 17 ^31X๖ 1888) 

23. หอจดหมายเหตุการทุตของอังกฤษในยุคนั้น มีเอกสารวิจารณ์พระเจ้าแผ่นดิน 
และราชสำนักอย่างโผงผางมากที่สุด ตามที่ปรากฏใน ธ31ร0ก, 5มมฺ; เล่มเดิม, หน้า 2-3 
เชิงอรรถที่ 3, “โดยทวๆ ไปแล้วนักการทูตอังกฤษล้วนวิจารณ์พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกลา 
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เจ้าอยู่หัวอย่างรุนแรง พวกเขาคิดเหมือนกับที่คนไทยหลายคนคิดว่า พระองค์ทำพระองค์ใม่สม 
เป็นกษัตริย์ น่าสังเกตด้วยว่าส่วนใหญ่ชาวองกฤษตัดสินรัชกาลที่ 6 ตามบันทึกเกี่ยวกับเรื่อง 
เศรษฐกิจและการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งไม่ใช่เป็นจุดแข็งของพระองค์ และส่วนใหญ่ 
ไม่เข้าใจถึงสิ่งที่พระองค์ได้ทรงมีคุณปการแก่ชาวไทยไม่ว่าด้านวรรณคดี ศิลปะ ตลอดจน 
ความคิดทางการเมืองและสังคม” 

คุณสมบัติเพียงอย่างเดียวของรัชกาลที่ 6 ที่บรรดานักการทูตอังกฤษชมเชยก็ดีอการที่ 
พระองค์ทรงนิยมอังกฤษอย่างยิ่ง หลังจากเสด็จสวรรคตไม่นาน ทูตอังกฤษที่กรุงเทพฯได้บันทึก 
ว่า “ไม่ว่าพระองค์จะทรงมีจุดอ่อนแค , ไหน และใครๆ ก็ได้ฬงมาว่ารัชสมัยของพระองค์นับเป็น 
ความโชคร้ายทั้งแก่ราชวงศ์และแก่ประเทศชาติ แต่พระองค์ก็ทรงนิยมอังกฤษ บางทีอาจ 
มากกว่าเจ้าฟ้าพระองค์ใดๆ ในรุ่นเดียวกัน... ,, (06, 6 4200/183/40, 24 1แ1)/ 1925, จาก 
0162 0ง 0๒1111๖6โ๒๒) 

เกี่ยวกับความเลื่อมพระเกียรติของราชสำนักรัชกาลที่ 6 คูได้ในบทที่ 2 และสำหรับ 
ทัศนะของชาวต่างประเทศ 6. 6.0๖611-^4&โไ12ทณา, IV[อก300[ไ 76 &๖ 5ด/ม6 5/3/770/56 ๙6 
1350 01926 ((๒]ไก68, 1939) บทที 18 “1x8 61*11๒ก168 ^]ว]ไล.I*6ฑ068 61 0601๒ ก่6 ๒ 
^01131*0๖16 ๖80๒6 8011ร 16 662ก0 ก่น 601 Vสทัโ&VIIก่๖ (631113 VI) 1910-1925” 

24. 60. 0^3๒, 1^0(6 อก 1เไ 6 0/3/756 ด/ XVส /-กํ อV ไก 1[ไ6 637* 6351, 1927 
(]\[6ผ 1*๒ 1927), 133 ผู้เขียนเรื่องนี้เป็นเพี่อนกับ 66^๓0กก่ 6. 8^6กร, ชาวอเมริกัน 
ซึ่งเป็นที่ปรืกษารัฐบาลสยามเกี่ยวกับกิจการต่างประเทศ 

25. ผู้มีส่วนในการกบฏทั้งสองครั้งส่วนใหญ่เป็นข้าราชการทหารในการก่อการปี 1922 
แมีได้วางแผนอย่างจริงจังที่จะโค่นล้มระบบกบัดริย์ แต่เกิดความผิดพลาด หำให้ผู้วางแผนการ 
กบฏจำนวนหนึ่งถูกจับคุมคุมขัง แต่แมีล้มเหลวการกบฏครั้งนี้ไต้กลายเป็นสัญลักษณ์ต่อต้าน 
ระบบกษัตริย์ ซึ่งคณะก่อการปี 1932 มักจะยกมาเป็นตัวอย่างเสมอ คู แถมสุข นุ่มนนท์, 
ยังเติร์กรุ่นแรก: กบฏ ร.ศ.130 (กรุงเทพ 1979) และ V/. 6 V6113, 0/3/70/; 77/6 60/0 ด/ 
[(ไก# V3]I^‘3V^Iฏเา ไก ยัไ 6 061/6 1อกก}อกI ด/ 77/37 7/3 บ่ อก 3 //5/ท (11000๒๒, 1978) 

แม้'ว่าบางครั้งการวางแผนการกบฎปื 1917 ยังเป็นที่สงสัย แต่มีหลักฐานอยู่ที่ 
หอจดหมายเหตุการทูตอเมริกัน (ฆร, 892.00/30, 7 มิถุนายน 1917) ว่ากันว่าการวางแผน 
ครั้งนี้ดำเนินโดยทหารบกและทหารเรือที่สนับสนุนเยอรมัน ซึ่งผู้นำล้วนได้รับการศึกษาจาก 
เยอรมัน ต่อต้านกษัตริย์และราชสำนักซึ่งสนับสนุนฝ่ายสัมพันธมิตร ถูกกล่าวหาว่ามีจุดม่งหมาย 
จะยกสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ซึ่งได้รับการศึกษาจากเยอรมันขึ้นเป็นกษัตริย์ 
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26. ควรจะสังเกตด้วยว่า แต่เดิมนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ได้ 
ทรงตั้งพระทัยจะส่งรัชทายาทไปลึกษาในประเทศตะวันตก ตอนเจ้าฟ้าวชิรุณหิศสยามมกฎ 
ราชกุมารสิ้นพระชนม์เมื่อปี 1895 นั้นทรงลึกษาอยู่ในกรงเทพฯ โดยพระอาจารยซี่งรัชกาลที่ 5 
ทรงจ้างมาโดยเฉพาะ ส่วนเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธนั้นก็ทรงศึกษาอยู่ในประเทศอังกฤษอยู่แล้ว 
เมื่อได้รับแต่งตั้งเปีนรัชทายาทต่อจากพระเชษฐาต่างพระมารดา แต่ก็น่าสังเกตว่าเมื่อทรงได้รับ 
การสถาปนาเฟินสยามมกุฎราชกุมารแล้ว เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธไม่ได้ถกเรียกตัวกลับจากอังกฤษ 
หากแต่ยังทรงศึกษาอยู่ที่นั้นต่อไปอีกแปดปี 

27. \^113, เล่มเดิม 

28. คนทั้งสองเสียชีวิตสัดกันคนละปื คือ 1913-14 เทียนวรรณอายุ 73 ปี ส่วน 
กุหลาบอายุ 79 ปี น่าสังเกตว่าคนทั้งสองใช้อักษรย่อประกอบชื่อ (เทียนวรรณใช้อักษรย่อ 
ประกอบนามแฝง) รูปแบบอย่างนี้ไม่เป็นที่รู้จักกันในสยามมาก่อน นอกจากใช้เขียนคำนำหน้า 
พระราชวงศ์ชั้นรองๆ ลงมา ลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะ “ตะวันตก” 

งานเขียนภาษาอังกฤษว่าด้วยเรื่องของกุหลาบ คือบทความของ 0. I. 8๐)^ก๐1กั8, 
“XIา& 038๐ ๐? 108.8. Xบ13}ว: 01า3116ท8๐ (๐ 80^31 1-118101-10^1 XVIาห่ฑฏึ เท 1^310 

เจัเก61๐6011ไ 0๐ท11เ17 XI า ล.!!แกกั” /(วน โก3เ ๐ธั {]ไ6 5/3 กา 5๐0/๙7 61, 2 (1เ11^ 1973), 
63-90 ในบรรดาผู้ศึกษาเกี่ยวกับเทียนวรรณในระยะหลังๆ นี้มี ชัยอนันต์ สมุทวณิช (บก.) 
สรรนิพนธ์ของเทียนวรรณ (กรุงเทพ, 1974) ซึ่งไต้รวบรวมชีวประว้ดิ (หน้า 1-227) และ 
บทวิเคราะห์ผลงานของท่าน (หน้า 29-67) หนังสือเล่มนี้ได้ดีพิมพ์ครั้งใหม่โดยไต้รวมเรื่องราว 
เกี่ยวกับกุหลาบไว้ด้วย ในหนังสือชื่อ เทียนวรรณและก.ศ.ร. กหลาบ (กรุงเทพ 1979) 

29. 8๐^001(18, เล่มเดิม, หน้า 87 

30. หนังสือจาก 113111 เแ วก 8เก2 ทตสหรัฐอเมริกาประจำสยามส่งถึงรัฐมนตรี 

ต่างประเทศ 1๐1า ก ห.^ ลงวันที่ 21 ธันวาคม 1899 ซึ่ง 8. 831ร0ก คัดลอก ไว้ ไน 

“/;ถกธ!■เ03ก 0เก!๐ Vอ2เ 1ร เก ร01แ1ไ63รใ: 4^.813 เท ใบธ เทธเธธฑกัไ 0๐ก11117: XI1๐ 038๐ ๐? 
รเ 3ก ไ”, 1๐แ1'ก ฝ็/ 0? 1110 5/3/77 5๐0/๙7 64, 2 (1976), 101 

31. ประวัติการพิมพ์ยุคแรกๆ ของสยามอย่างย่อคูได้ใน 8ธ}'ก01กั8, เล่มเดิม, 

หน้า 63-8 

32. เล่มเดิม, หน้า 87-8 

33. ภาคผนวก ข, หน้า 288 

34. สมาชิกทั้งสามพระองค์ คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชาบุภาพ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
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กรมพระยานริศรานวัดลิวงศ์ และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช เกี่ยวข้อง 
กับใครบ้างคูได้ในบทที่ 2 

35. ในหมู่ข้าราชบริพารที่ใกล้ชิดรัชกาลที่ 6 มากที่สุด มีเจ้าพระยายมราชซึ่งเป็น 
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยมาตั้งแฅ่ปื 1922 และเป็นผู้มีอิทธิพลมากที่สุดผู้หนึ่งในรัชกาลนั้น 
กับพี่น้องของเจ้าพระยารามราฆพชี่งเป็นลูกเขยของเจ้าพระยายมราช และพระยาอนิรทธเทวา 
เจ้าพระยายมราชเป็นตัวอย่างที่หายากของผู้ได้เลื่อนฐานะทางสังคมอย่างสูงในระบบราชการ 
ไทยที่กึ่งๆ ระบบสืบสายเลือด พื้นเพเดิมฟานเป็นมาอย่างไรไม่แน่ชัด แล้วไต้รับการแต่งตั้ง 
เลื่อนฐานะจนได้อยู่ในตำแหน่งขนนางชั้นสูงสุด 

รายงานของอังกฤษเกี่ยวกับการประชุมคณะเสนาบดีเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคมอ้างว่าไต้ 
จากแหล่งข้อมูล “เชื่อถือได้อย่างยิ่ง” ใน 08, 8 2461/72/40, 21 IV!^ 1925, รายงานจาก 
01*68 ถึง 0๖31ท๖61*13๒; รายงานการประชุม (ภาษาไทย) มีอยู่ใน กจช. ร?. ค.15.3/1 

36. เป็นที่รู้กันว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช พระอนุชาใน 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ในยุคนั้นทรง 
เป็นนักอนุรักษ์นิยม ทูต อังกฤษคิดว่าการวิพากษ์วิจารณ์พระเจ้าแผ่นดินอย่างเปิดเผยเช่นนี้ 
ทำให้พระองศ์ทรงตกตะลึงสุดขีด แม้ จะ ทรง เข้า พระ ทัยดีว่า ทั้งหมด นั้นใช่ จะ ไม่มีมูลเสียทีเดียว 
(08, 8 2461/72/40, 21 พฤษภาคม 1925, 01*68 ถึง 0๖3ณ๖ 67๒๒) 

เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 01*68 เขียนถึง ?73ก018 ธ. ร3)^76 ซึ่งขณะนั้นอยู่ในยุโรป 
และกำลังเจรจาขอแก้ไขสนธิสัญญาระหว่างสยามกับมหาอำนาจตะวันตกว่า “...วิกฤตเศรษฐกิจ 
ที่ค่อน , ข้างรุนแรงที่นึ่ และความไม่ต่อเนื่องของรัฐบาลยิ่งเห็นชัดมากขึ้นทุกทีนับแด่สมเด็จฯ 
กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการสิ้นพระชนม ซึ่งล้าจะว่าไปพระองศ์นั้นแหละคือนายกรัฐมนตรี” 
(ร? ธ ๐X 14, “รกา กา” 8116 1[1924-29], 01*68 10 ร^76, 11 ^ 1925) สมเด็จฯ กรม 
พระยาเทวะวงศ์วโรปการทรงเป็นพระอนุชาต่างพระมารดากับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ทรงดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศเกือบสีสิบ'ปี และสิ้นพระชนม์ 
เมื่อปี 1923 พระองศ์ทรงเป็นหนึ่งในพระบรมวงศานุวงศ์ไม่กึ่พระองศ์ที่รัชกาลที่ 6 ทรงโปรด 
และทั้ง ๆ ที่ทรงเป็นเจ้าชั้นรองลงมา แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงอ้าวไกล 
ถึงกับโปรดเกล้าฯ ให้ท่านทำหน้าที่แทนเมื่อพระองศ์ไม่ได้ประหับอยู่ในพระนคร 

37. รายงานการประชุมมีอยู่ใน กจช. ร.? ค.15.3/1 และรายงานของอังกฤษใน 0ธ, 8 
2745/72/40, 27 IV1925 , 01*68 10 0๖31ท๖67๒๒ ทูตอังกฤษรายงานว่าทุกฝ่ายคัดคาน 
การแล้ปัญหาการเสียดุลการเงินด้วยการเพิ่มภาชี บางรายเกรงว่ารายได้ที่เพิ่มขึ้นอาจยิ่งทำให้ 
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พระเจ้าแผ่นดินทรงสุรุ่ยสุร่ายจ่ายพระราชทรัพย์บำรง “คนโปรดไร้ค่า ,, หลายคนตำหนิว่า 
ราชสำนักใช้จ่ายมากเพราะพระเจ้าแผ่นดินพระทัยกร้างเกินไปและความไม่รู้จักอายของข้าราช 
บริพารบางคนที่แวดล้อมพระองค์ และทูตอังกฤษช่างวิจารณ์คนนี้ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
พระราชนิยมของรัชกาลที่ 6 นั้นเป็นอย่างพื้น ๆ (06, 6 4422/183/40, 6 แร! 1925, 0โ๐ธึ 
1๐ 01าแกา6๗ณํก) 

38. เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เดินทางกลับออกไปจากสยามเมื่อด้นปื 1930 ท่ามกลาง 
เสียงยกย่องสรรเสริญในการแก้ปัญหาเศรษฐกิจของสยาม ก่อนที่เศรษฐกิจตกตํ่าทวโลก 
จะส่งผลกระทบอย่างรุนแรง นักเขียนฝรงเศส “?๐{ ส74ณ กา ๐๐” จึงได้ตั้งข้อสังเกตภายหลังว่า 
“บางคนก็โชคดีดลอด ,, ( 8^11^0& 71โท&ร, 4 ] แก 6 1932) ความชื่นชมที่เขียนกันตอนเซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก เดินทางกลับนั้นอ่านได้ใน “รน ธก่V/แฑว่ 0๐๐^” ซี่งสอ เสถบุตรคัดจาก 
หนังสือพิมพ์ 81111 ^ 0 ^ 0ฝ1X ^3 II, 5 IV1930 มาดีพิมพ์ซาใน 1ก #๙/-๐^๙ 
(กรุงเทพ, 1929), 104-6 ซี่งแม้กล่าวชมเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ก็ได้เพิ่มเดิมว่าที่!]รกษาคนนี้ 
เทียบไม่ได้กันที่ปรึกษาชาวต่างประเทศที่สยามเคยมีมา อย่างเช่นฟ่อลคอน นักเผชิญโชค 
ชาวกรึกในคริสต์ศตวรรษที่ 18 โรลัง ยัคมินส์ ชาวเบลเยียมซึ่งเป็นที่ปรึกษาคนสำคัญในสมัย 
รัชกาลที่ 5 หรือฟรานซิส บี. แซยร์ ชาวอเมริกัน ที่ปรึกษากิจการต่างประเทศในสมัยรัชกาลที่ 6 
รายงานของอังกฤษประจำปี 1927 ระบุว่านอกจากคุณสมบัติดีด้านอื่นๆ แล้ว เซอร์ เอ็ดเวิร์ด 
คุกยังเป็นแหล่งข้อมูลมีค่าให้กับสถานทูตอังกฤษ (06, 6 1903/1903/40, 28 ทแ&โ)/ 1927) 

39. 06, 6 4201/183/40, 23 .[ฟ}'!925, 0โ๐8 1๐ ^!๗0พ 

40. คัวบทบันทึกช่วยจำนี้มีอยู่ 1 ใน กจช. สบ.2.37/35 ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับผลของ 
บันทีกช่วยจำนี้คู 11ร, 892.51/78, 27 Iแก๐ 1925 

41. กจช. สบ.2.37/35 

42. กจช. สน.2.42/6 ในสำเนาบันทีกช่วยจำที่เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ส่งมาถวายสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงๆ เมื่อเดือนธันวาคม 1925 หลังจากรัชกาลที่ 6 สวรรคต เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
ได้เขียนเพิ่มเดิมอย่างมีนัยน่าฉงนว่าเขา “พยายามระลึกถึงนัยบางอย่างที่ท่านได้ประทานแก่ 
กระหม่อมเกี่ยวกับในหลวงที่เพิ่งสวรรคต ,, 

43. กจช. ร.7 ค.15.3/1 มีรับสั่งของรัชกาลที่ 6 เกี่ยวกับคณะเสนาบดี 2 ฉบับ 
ซึ่งข้อความไม่ เหมือนกัน 

44. 06, 6 4422/183/40, 6 ^แฐแร! 1925, 0โ6ธึ 1๐ 01าแกา66โ1ณํก เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก พยายามเลี่ยงไม , แสดงคัวชัดเจนว่าเป็นฝ่ายด้านพระเจ้าแผ่นดิน หรือแสดงคัวว่า 
ใกล้ชิดกับกลุ่มใด ๆ 
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สองสัปดาห์ก่อนหน้านั้นทูตอังกฤษ ได้ส่งเอกสารทำนองเดียวกันรายงานเกี่ยวกับ 
พระเจ้าแผ่นดินสยามว่า “ข้าพเจ้าคิดว่าการเสด็จสวรรคตเท่านั้นที่จะทำให้สถานการณ์ดีขึ้น 
แต่ข้าพเจ้าไม่คิดว่าพระองค์จะถูกลอบปลงพระชนม์ ,, 06, 6 4201/183/40, 23 1น1925, 

0โอ2 10 \\^แ๗0ผ) 

45. 06, 6 6257/183/40, 26 1^6ณ ๖& 1925, 0๓8 ไ0 0๖8๓๖©ฟ่&๓ 

46. ดเหมือน ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, สุธี ประศาสน์เศรษฐ์ และมนตรี เจนวิทย์การ (บก.) 
ใช้วลีที่อธิบาย ได้ อย่างชัดเจนนี้ครั้งแรกในคำนำ (หน้า 24) เศรษฐกิจการเมองของสยาม 1910- 
1932 (กรงเทพ 1978) บางครั้งใช้ สักดินา กันทั้วๆ ไปในความหมายแสดง “ฐานันดรสักด , ’ 
ของบุคคล ซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติแต่เดิมจดราษฎรในราชอาณาจักรเข้าอยู่ในระบบชั้นยศของ 
ราชการ เรียงไปตามลำดับ จากทาสซึ่งมีศักดินา 5 ไร่ ไปจนถึงอุปราชซึ่งมีศักดินาถึง 100,000 ไร่ 
(คูบทที่ 2) (พระเจ้าแผ่นดินเป็นเจ้าของแผ่นดินทั้งหมดในราชอาณาจักร) แต่ในระยะหลังๆ นี้ 
โดยเฉพาะนักวิเคราะห์ฝ่ายซ้าย ผู้วิเคราะห์สังคมไทยยุคก่อน มักใช้คำศักดินาในความหมาย 
เดียวกันกับ ‘7 ๖ ม๙ 3.1” ในภาษาอังกฤษ (ซึ่งความหมายไม่เหมือนกันทีเดียว) 

ด้งนั้นชาตินิยมศักดินา จึงหมายถึงอุดมการณ์ของรัชกาลที่ 6 ที่เน้นระบบชั้นยศและ 
ประเพณีเดิม และอาจกล่าวเพิ่มเติมได้ว่า บรรณาธิการทั้งสามท่านที่กล่าวมาแล้วไม่ไต้เน้นคำนี้ 
เป็นพิเศษ และจริงๆ แล้วคำศักดินาที่มีความหมายด้านลบเป็นคำคุณศัพท์ที่ทำให้นึกไปถึง 
สยามตามขนบเดิม 

47. แม้นักการทูตอังกฤษและคนอื่นๆ ได้วิจารณ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัวแรง ๆ แต่ผู้'ชื่นชมพระองฅ์ก็มีอยู่ ตัวอย่างคูได้จากคำวิจารณ์ของพระองค์เจ้าธานีนิวัต 
เมื่อพระเจ้าอยู่หัวสวรรคต กจช. ร.7 รล.19.2/1 และบทความจากหนังสือพิมพ์ภาษาไทยใน 
กจช. ร.7 ม.25.5/81 ซึ่งไต้อภิปรายถึงพระปรีชาสามารถของรัชกาลที่ 6 และเสนอให้รัฐบาล 
สร้างพระบรมราชานุสาวรืย์ให้ ใหญ่ เท่ากับพระบรมราชานุสาวรีย์รัชกาลที่ 5 

แม้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจะไม่ค่อยใส่พระทัยเกี่ยวกับการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นเพราะพระนิสัยส่วนพระองค์ และเหตุผลส่วนหนึ่งที่สำคัญก็คือ 
ทรงหมดเวลาไปกับงานพระราชพิธีต่างๆ ซึ่งเสียเวลามาก โดยเฉพาะงานพระเมรุ แม้ว่า 
พระองค์เองไม่มีพระราชโอรสพระราชธิดาจวบจนใกล้เวลาสวรรคต แต่พระประยูรญาติชั้นผู้ใหญ่ 
มักมีโอรสธิดากันพระองค์ละหลายๆ ท่าน ในสมัยรัชกาลที่ 6 พระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ 
มีเป็นจำนวนมาก ในช่วงเจ็ดปีสุดท้ายของรัชกาล งานพระศพและงานพระเมรุอันวิจิตรซับซ้อน 
จึงมีอย่างต่อเนื่อง ทำให้ทรงหมดเวลาไปกับพระราชพิธีเหล่านี้ 



ปีแรกในรัชสมัย 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัว 


เมื่อเสด็จขึ้นครองราชย์ (พระเจ้าอยู่หัว) ทรงได้รับมรดกน่าเศร้า 
เพราะพระราชวงศ์ตกดํ่าราษฎรหมดความเคารพเชื่อถือ สมบัติเกือบ 
หมดพระคลัง รัฐบาลฉ้อฉล การบริหารราชการยุ่งเหยิง 

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 1926 

พระเจ้าแผ่นดินทรงอยู่ในฐานะลำบาก ความคิดเห็นของ 
ราษฎรที่เคลื่อนไหวอยู่ในประเทศนี้ เป็นสัญญาณบ่งชัดว่าการปกครอง 
ระบอบราชาธิปไต ย ใกล้ถึงจุดจบเต็มที ถ้าจะให้ราชวงศ์ดำรงอยู่ต่อไป 
จะต้องทำให้ฐานะของกษัตริย์มนคงกว่านี้ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 1926 

ป้ญหาการสืบราชสมบัติเป็นหนึ่งในหลาย ๆ ความยุ่งเหยิงในปลายรัชสมัย 
รัชกาลที่ 6 วิธีปฏิบัติเท่าที่ผ่านมา การสืบราชสันตติวงศ์ไม่ได้สืบทอดโดยสายเสือด 
แล้วแต่กษัตริย์ที่ปกครองอยู่เวลานั้น ๆ จะโปรดเกล้าฯให้พระบรมวงศานุวงศ์ พระเจ้า 
น้องยาเธอหรือพระโอรสสืบราชสมบัติต่อจากพระองศ์ก็ได้ ถ้าพระเจ้าแผ่นดิน 
สวรรคตโดยไม่ได้ระบุองศ์รัชทายาทไว้ ที่ประชุมขุนนางชั้นผู้ใหญ่ พระบรมวงศานุวงศ์ 
และ ตัว แทนสงฆ์จะเป็นผู้เสือกองศ์รัชทายาท ซึ่งส่วนมากก็จะถวายตำแหน่งนี้แก่ 
เจ้านายระดับสูงสุด อย่างเช่น พระราชโอรสของพระอัครมเหสี เป็นต้น แต่ก็ไม่ได้ 
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ปฏิบัติตามนี้เสมอไป เช่นรัชกาลที่ 3 ได้รับเลือกเป็นกษัตริย์แทนที่พระเจ้า 
น้องยาเธอซึ่งพระชนนีเป็นถึงพระอัครมเหสี ดามประเพณีแลวกษัตริย์ไทยสามารถ 
มีพระอัครมเหสี พระสนมและเจ้าจอมได้หลายคน พระอัครมเหสีหรือพระสนม 
บางองค์ได้มาก็ด้วยเหตุผลการเมือง นอกจากนี้ทรงมีพระโอรสธิดาอีกมากมาย 
หลายพระองค์ ดังนั้นพระบรมวงศานุวงฅ์ชั้นสูงที่มีโอกาสเป็นรัชทายาทจึงมีได้ 
หลายพระองค์ ยิ่งถ้ารวมเชื้อพระวงค์ห่างๆ ออกไปแล้วด้วย จำนวนผู้มีสิทธิ้ใน 
ราชบัลลังค์ก็ยิ่งขยายวงกว้างชวางออกไปอีก แต่ทั้งหมดนี้ก็ล้วนต้องเป็นผู้ชาย 
ประเพณีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย มาจนถึงอยุธยาและกรุงเทพฯล้วนไม่เปิดโอกาสให้ 
สตรีได้ครองราชย์ 

พอถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ทัศนะเกี่ยวกับราชวงค์ของชาวตะวันตกเริ่มเข้ามา 
มีอิทธิพลส่อวิธีปฏิบัติของสยามแต่เดิมมา ลักษณะหนึ่งของระบบราชวงฅ์สยาม 
ที่ชาวตะวันตกมองว่าเป็นเรื่องผิดปกติก็คือ ตำแหน่งอุปราช คือพระบรมวงศานุวงค์ 
ที่ในระดับหนึ่งทรงมีเกียรติยศและอำนาจเท่าเทียมกษัตริย์ และชาวตะวันตกมัก 
เรียกกันว่า ‘•กษัตริย์พระองค์ที่สอง'’ ซึ่งส่วนมากมักเป็นพระอนุชาของพระเจ้า 
แผ่นดิน แต่การที่พระองค์จะได้ครองราชย์หรือไม่นั้นเป็นเรื่องไม่แน่นอน เท่าที่ 
เป็นมาในประวัติศาสตร์พระอุปราชบางองค์ไต้ทรงเป็นกษัตริย์ในเวลาต่อมา แต่ 
บางพระองค์ไม่มีโอกาสอย่างนั้น สมัยต้นรัตนโกสินทร์มีพระอุปราชทุกรัชกาล แต่ 
พระอุปราชล้วนสิ้นพระชนมัก่อนพระเจ้าแผ่นดิน จึงไม่มีบัญหาเกิดขึ้น 1 ยกเว้นปื 
แรกๆ ในสมัยรัชกาลที่ 4 ที่พระอุปราชเป็นพระเจ้าน้องยาเธอร่วมพระมารดาของ 
พระองค์เอง และอย่างน้อยฐานะของพระอุปราชก็เท่าเทียมกับพระองค์ แต่ตลอด 
คริสต์ศดวรรษที่ 19 ตำแหน่งนี้ก็มีแนวโน้มลดความสำคัญและเกียรติคูมิลงไป 
ตอนต้นรัชกาลที่ 5 พระโอรสของพระอุปราชสมัยรัชกาลที่ 4 ได้รับแต่งตั้งให้สืบทอด 
ตำแหน่งนี้ต่อจากพระบิดา ซึ่งนับเป็นการเปลี่ยนแปลงจากวิธีปฏิบัติเท่าที่ผ่านมา 
และเป็นตัวบ่งชื้ชัดเจนว่า ในกรณีของพระเจ้าแผ่นดิน การสืบสันตติวงศ์ในอนาคต 
น่าจะสืบทอดจากพระบิดาสู่พระราชโอรส แต่พระอุปราชพระองค์นี้ก็กลายเป็น 
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พระอุปราชองค์สุดท้ายใโ4สายนั้น เพราะพระองค์เข้าไปมีส่วนในความขัดแย้งเรื่อง 
อำนาจกับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจาอยู่หัวระหว่างปี 1874-5 ซึ่งต่อมาแม้ 
สามารถตกลงกันได้ โดยพระอุปราชยังคงเกียรติยศในนามอยู่เหมือนเดิม แต่อำนาจ 
และเกียรติภูมิของตำแหน่งนี้ลดไปมาก แม้ก่อนพระอุปราชจะสิ้นพระชนม์ในปี 
1886 ก็เป็นที่ชัดเจนว่าจะไม่มีการแต่งตั้งให้ผู้ใดดำรงตำแหน่งต่อจากพระองค์ 
ดังนั้นวิธีปฏิบัติก็น่าจะเป็นว่ากษัตริย์พระองค์ต่อไปคือพระราชโอรสของกษัตริย์ที่ 
ทรงครองราชย์อยู่นั้นเอง 

ในทางปฏิบัติแล้วการเปลี่ยนจากระบบเดิมที่ไม่มีความแน่นอน มาสู่รูปแบบ 
ใหม่ของการสืบราชสันตติวงศ์โดยมกุฎราชกุมารตามแบบตะวันตกได้เป็นไปแล้ว 
ตั้งแต่ก่อนประกาศตามทฤษฎี เมื่อปี 1851 เจ้าฟ้ามงกุฎเป็นเจ้าฟ้าชั้นสูงสุด ซึ่ง 
พระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางเวลานั้นมองว่าเป็นรัชทายาทอันชอบธรรมของรัชกาล 
ที่ 2 ได้รับเลือกโดยที่ประชุมขุนนางชั้นผู้ใหญ่ให้ขึ้นครองราชย์ต่อจากรัชกาลที่ 3 
ซึ่งทรงเป็นพระเชษฐาธิราช แม้มีหลักฐานว่ารัชกาลที่ 3 ก็ทรงพระประสงค์จะให้ 
พระราชโอรสพระองค์ใดองศ์หนี่งของพระองค์ขึ้นครองราชย์ แด่ในปี 1868 เมื่อ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งใกล้จะสวรรคต ทรงมีพระราชปรารภว่า 
ไม่ได้เสนอพระนามเจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ซึ่งขณะนั้นยังทรงพระเยาวั ยังไม่มีประสบการณ์ 
เป็นผู้สืบราชสมบัติต่อจากพระองค์ แต่คณะที่ปรึกษาของพระองค์ก็ยืนกรานเสนอ 
พระนามเจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ เหตุผลส่วนหนึ่งเป็นเพราะเจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์เป็น 
พระราชโอรสพระองค์โตของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและมีพระยศ 
ชั้นเจ้าฟ้า ซึ่งจะทำให้ชาติตะวันตกยอมรับว่าพระองศ์ทรงเป็นรัชทายาทอย่าง 
ถูกต้องชอบธรรม ปี 1887 ได้มีการเปลี่ยนระบบการสืบราชสันตติวงศ์อย่างเป็น 
ทางการ โดยทรงโปรดเกล้าฯสถาปนาเจ้าฟ้าวชิรุณหิศพระราชโอรสเป็นสยามมกุฎ 
ราชกุมารพระองค์แรกอย่างเป็นทางการ แต่เจ้าฟ้าวชิรุณหิศก็สิ้นพระชนม์ไป 
เสียก่อนตั้งแต่ปี 1895 และ แม้ พระองศ์จะทรงมีพระอนุชาร่วมพระชนนี คือเจ้าฟ้า 
มหิดล แต่ขณะนั้นมีพระชนมายุ 2 พรรษา รัชกาลที่ 5 ได้ทรงตัดสินพระทัย 



38 อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 


เปลี่ยนสายรัชทายาทไปเป็นพระราชโอรสของสมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี 
พระบรมราชินีนาถ สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรีมีพระโอรสเก้าพระองค์ เป็น 
ชาย 5 พระองค์และทั้งหมดยังมีพระชนม์ชีพอยู่ พระเจ้าอยู่หัวจึงโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธพระโอรสองค์โตเป็นสยามมกุฎราชกุมารสืบต่อจากเจ้าฟ้า 
วชิรุณหิศในปี 1895 พ้นเอง 2 ขณะนั้นเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธมีพระชนมายุ 14 พรรษา 
กำลังศึกษาอยู่ในประเทศอังกฤษ พระองค์เสด็จนิวัตกลับประเทศในปี 1903 โดย 
ผ่านทางสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคตในปื 1910 พระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จเถลิงถวัลย์ราชสมบัติเป็นกษัตริย์รัชกาลที่ 6 
แห่งราชวงศ์จักรี ตอนขึ้นครองราชย์นั้นพระองค์ยังไม่ได้ทรงอภิเษกสมรส ก่อนรัชกาล 
ที่ 5 เสด็จสวรรคต พระองค์ทรงแสดงพระประสงค์ให้การสืบราชสันตติวงศ์ผ่าน 
สายพระโอรสของพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี 3 ก็เป็นที่มองกันว่าพระโอรสพระองค์ 
ที่สองคือเจ้าฟ้าจักรพงศ์ภูวนาทน่าจะเป็นรัชทายาทพระองค์ต่อไป แต่สถานการณ์ 
กลับซับซ้อนเมื่อเจ้าฟ้าจักรพงศ์คูวนาททรงอภิเษกสมรสกับสตรีชาวรัสเซีย และ 
สุดท้ายก็ทรงหย่าร้างกัน และเมื่อพระองศ์สิ้นพระชนม์ในปี 1920 ฐานะของ 
พระองค์จึงกลายเป็นกรณีถกเถียงทางวิชาการ เมื่อเจ้าฟ้าจักรพงศ์คูวนาทสิ้น 
พระชนม์ก็เสมือนว่าพระโอรสพระองศ์ที่สามคือเจ้าฟ้าอัษฎางคธาวุธน่าจะเป็น 
รัชทายาทองศ์ต่อไป กฎมณเทียรบาลใหม่ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ปี 1924 ได้ 
ปรับปรุงระเบียบการสืบราชสันตติวงศ์ให้ผ่านสายพระโอรสสมเด็จพระนางเจ้า 
เสาวภาผ่องศรีอย่างเป็นทางการ แต่กฎหมายยังได้ระบุว่าจะใช้กฎมณเทียรบาลนี้ก็ 
ต่อเมื่อพระเจ้าแผ่นตินไม'ทรงใช้ราชสิทธิ้ระบุนามผู้ที่ทรงประสงค์จะให้เป็นพระเจ้า 
แผ่นดินพระองศ์ต่อไป และเจ้าฟ้าจักรพงศ์คูวนาทก็หมดคุณสมบัติที่จะสืบ 
สันตติวงศ์เพราะทรงอภิเษกสมรสกับชาวต่างชาติ ระหว่างนั้นพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระอัครชายาหลายพระองศ์ แต่เมื่อไม่ทรงมี 
พระโอรสธิดา เจ้าฟ้าอัษฎางคธาวุธจึงอยู่ในฐานะรัชทายาทพระองค์ต่อไป 
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ในปีท้ายๆ แห่งรัชกาล ได้มีเหตุการณ์หลายอย่างในราชสำนักที่มีผลต่อการ 
สืบราชสมบัติ เจ้าฟ้าอัษฎางคอาวุธสิ้นพระชนม์ต้นปี 1925 พระโอรสพระองค์ที่สี่ 
คือเจ้าฟ้าจุฑาธุชสินพระชนม์ไปแล้วตั้งแต่ปี 1923 เมื่อเจ้าฟ้าอัษฎางคอาวุธมา 
สินพระชนม์ลงเช่นนีก็เหลือแต่พระโอรสองค์ที่ห้าซึ่งเป็นองค์สุดท้องก็คือเจ้าฟ้า 
ประชาธิปก แต่เจ้าฟ้าจุฑาธุชก็ทรงมีพระโอรสซึ่งขณะนั้นอยู่ในฐานะจะเป็นรัชทายาท 
ได้ (พระองค์เจ้าจุลจักรพงษัโอรสของเจ้าฟ้าจักรพงค์คูวนาถหมดสิทธิในราชษัลลังก 
เพราะพระมารดาเป็นชาวต่างชาติ) แต่โอรสพระองฅ์นี้ก็ยังทรงพระเยาวและ 
พระมารดาไม่ได้เป็นเจ้าราชนิกูล จึงเป็นที่คาดกันว่าถ้าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ 
เกถ้าเจ้าอยู่หัวไม่ทรงมีพระโอรส เจ้าฟ้าประชาธิปกพระอนุชาของพระองค์จะเป็น 
ผู้สืบราชสมบัติต่อไป แด่เมื่อเจ้าฟ้าอัษฎางคอาวุธสิ้นพระชนม์ไม่นาน ก็มีประกาศ 
พระราชสำนักว่าพระอัครชายาพระองค์หนึ่งของรัชกาลที่ 6 ทรงพระครรค์ การสืบ 
ราชสันตติวงฅ์จึงกลายเป็นเรื่องให้สงสัยกันต่อไป เมื่อพระประสูติกาลใกล้เข้ามา 
รัชกาลที 6 ทรงประชวรหนัก พระราชธิดาทรงพระราชสมภพเมื่อวันที่ 24 
พฤศจิกายน ไม่มีสิทธิ"ขึ้นครองราชย์ และอีกสองวันต่อมารัชกาลที่ 6 ก็เสด็จ 
สวรรคต และได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาระบุให้เจ้าฟ้าประชาธิปกเป็นรัชทายาท 
สืบราชบัลลังก์ต่อจากพระองค์ 4 

เจ้าฟ้าประชาธิปกขึ้นเป็นพระเจ้าแผ่นดินสยามด้วยเงื่อนไขที่ไม่อำนวย 
นานาประการ ในฐานะที่เป็นหนึ่งในพระโอรสหลายๆ พระองค์ของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเป็นพระโอรสพระองค์สุดท้องในสายสมเด็จพระนาง 
เจ้าเสาวภาผ่องศรี จึงไม่น่าเป็นไปได้ที่พระองค์จะได้ขึ้นเป็นกษัตริย์ จนเมื่อเจ้าฟ้า 
อัษฎางคอาวุธสิ้นพระชนม์ในปี 1925 พระองค์จึงอยู่ในฐานะน่าจะได้เป็นรัชทายาท 
จากนั้นการรอคอยพระประสูติกาลของพระอัครชายาในรัชกาลที่ 6 ทำ , ให้ ป๋ญ หา 
รัชทายาทเป็นเรื่องให้คาดคะเนกันไปต่างๆ นานา จนเมื่อพระธิดาประสูติและรัชกาล 
ที 6 เสด็จสวรรคตสองวันหลังจากนัน เจ้าฟ้าประชาธิปกจึงกลายมาเป็นรัชทายาท 
อย่างสมบูรณ์ 
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นอกจากไม่ทรงหวังว่าจะได้เป็นกษัตริย์แล้ว เห็นได้ชัดว่าเจ้าฟ้าประชาธิปก 
ไม่ทรงประสงค์จะเป็นด้วย เมื่อทรงทราบพระบรมราชวินิจฉัยในรัชกาลที่ 6 ให้ 
พระองค์เป็นกษัตริย์พระองค์ต่อไป พระองค์ทรงปฏิเสธล้างว่าพระองค์ยังทรง 
พระเยาว์และขาดประสบการณ์ ทรงเสนอจะหลีกทางให้สมเด็จฯ เจ้าฟ้าบริพัตร 
สุขุมพันธ์พระเชษฐาต่างพระชนนี ซึ่งทรงเจริญวัยกว่าและมีประสบการณ์ด้าน 
การบริหารราชการมามากกว่า หรืออาจเป็นพระบรมวงศานุวงศท่านอื่นที่อาวุโสกว่า 
พระองค์ 5 เจ้าฟ้าประชาธิปกได้ทรงบันทึกถึงสถานการณ์ช่วงสุดท้ายของรัชกาลที่ 6 
ไว้เมื่อปี 1926 ว่า 

...เมื่อใกล้ๆ สิ้นรัชกาล ประชาชนเริ่มหมดความเชื่อถือ 
กษัตริย์พระองค์ก่อน และปี' ญ หาการสืบราชบัลลังก์เป็นเรื่องที่ 
หลายคนวิตกกันอย่างมาก เจ้านายชั้นสูงพระองค์เดียวที่ทรงมี 
พระเกียรติยศอยู่บ้างก็ดีอเจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ์ หลายๆ คนอยาก 
เห็นราชบัลลังค์ตกแก , พระองค์ แต่ก็เป็นที่รู้กันดีว่าพระเจ้าแผ่นดิน 
ทรงรอคอยพระประสูติกาลของพระอัครชายา และล้าทารกพระองค์ 
นั้นไม่ใช่พระโอรส ราชบัลลังก์ก็จะตกแก'พระอนุชาของพระองค์ ซึ่ง 
ข้าพเจ้าเสียใจที่จะบอกว่า คนส่วนใหญ่ไม่เคยคิดถึง เพราะข้าพเจ้า 
เองนั้นเหมีอนม้าดำ ไม่มีประสบการณ์ด้านการบริหารประเทศ 6 

เมื่อเจ้าฟ้าประชาธิปกขึ้นครองราชย์ปกครองประเทศในระบอบราชาธิปไตย 
ซึ่งมีเหลีออยู่เพียงประเทศเดียวในโลกนั้น พระองค์เพิ่งมีพระชนมายุ 32 ปีเต็ม 
ทรงได้รับการศึกษามาด้านการทหาร ทรงใช้ชีวิตอยู่ในประเทศอังกฤษหลายปี 
ทรงศึกษาที่โรงเรียนอีตันและที่สถาบันการทหารวูลวิช และหลังจากทรงศึกษาอยู่ที่ 
โรงเรียนการทหารชั้นสูงในฝรั่งเศสอยู่หลายปี สุดท้ายได้เสด็จนิวัตจากยุโรป 
(ผ่านทางสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น) เมื่อปี 1924 7 หลังจากเจ้าฟ้าอัษฎางคธาวุธ 
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สิ้นพระชนม์ชีพแล้วพระองค์จึงได้เริ่มเข้ามามีบทบาทในคณะรัฐบาล เมื่อรัชกาลที่ 6 
ทรงแสดงท่าทีว่าจะเสนอเข้าฟ้าประชาธิปกเป็นรัชทายาท แต่งตั้งให้พระองค์ 
ทรงปฏิป้ติหน้าที่แทนเมื่อพระมหากษัตริย์ทรงประชวรหรือไม่ได้ประทับอยู่ในพระนคร 
เข้าฟ้าประชาธิปกเคยทรงผนวชระยะสั้นๆ เมื่อปี 1917 ซึ่งเป็นช่วงที่พระเชษฐา 
ทั้งสี่พระองค์ยังทรงพระชนม์อยู่ และไม่มีทีท่าว่าพระองค์จะได้ทรงเป็นกษัตริย์ 
สมเด็จพระสังฆราชวชีรญาณวโรรสได้ทูลขอให้พระองค์ทรงอยู่ในสมณเพศต่อไป 
เผื่อว่าวันข้างหน้าพระองค์จะได้เป็นสมเด็จพระสังฆราชเสียเอง แต่เช้าฟ้าประชา 
ธิปกได้ทรงลาสมณเพศหลังจากทรงผนวชอยู่ 3 เดือน และปีต่อมาได้ทรงอภิเษก 
สมรสกับพระองค์เข้ารำไพพรรณีพระขนิษฐภคินีของพระองค์ 8 

กษัตริย์พระองค์ใหม่ ซึ่งพระชนม์ชีพยังน้อย ขาดประสบการณ์ และเป็น 
“ม้าดำ” ต้องทรงเผชิญกับปี'ญหาการเมืองที่รุนแรงและป๋ญหาเศรษฐกิจนานัปการ 
ซึ่งเริ่มพอกพูนมาตั้งแต่ปีปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 6 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชา 
นุภาพทรงกล่าวว่า เมื่อขึ้นศรสงราชย์นั้นพระองค์ได้รับ “มรดกน่าเศร้า... 
พระราชวงค์ตกตํ่า ราษฎรหมดความเคารพเชื่อถือ สมบัติเกือบหมดพระคลัง 
รัฐบาลฉ้อฉล การบริหารราชการยุ่งเหยิง” 9 รัชกาลที่ 7 ทรงอุทิศช่วงเดือนแรกๆ 
ในการเปลี่ยนแปลงการเมืองและเศรษฐกิจ เพื่อจัดการกับปีญหาเหล่านี้ 

การเปลี่ยนแปลงอย่างแรกที่สำคัญดำเนินการภายในสามวันหลังรัชกาลที่ 6 
สวรรคต พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัวได้ประกาศพระบรมราชโองการ 
แต่งตั้งอภิรัฐมนตรี เพื่อทำหน้าที่ถวายคำ'ปรึกษาแก'พระเจ้าแผ่นดิน สมาชิก 
ประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโส 5 พระองค์ มีบทบาทสำคัญในการกำหนด 
นโยบายของรัฐบาล ตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัวเสด็จเถลิงถวัลย์ 
ราชสมปติมาจนถึงเดือนมิถุนายน 1932 รัชกาลที่ 7 ได้ทรงมีลายพระราชหัตถเลขา 
ในเวลาต่อมาว่า พระองค์ทรงมีพระราชดำริเกี่ยวกับสภานี้ “มาตั้งแต่ข้าพเจ้ายัง 
ไม่ทันคิดว่าข้าพเจ้าจะมีโอกาสจัดตั้งสภานี้ด้วยตัวเอง” และเมื่อเกียรติภูมิของ 
ราชสำนักเริ่มตกตํ่าลงในรัชกาลก่อน “เมื่อข้าพเจ้าขึ้นครองราชย์ ก็คิดว่าจำเป็น 
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อย่างยิ่งที่ต้องกระทำบางสิ่งบางอย่างอย่างทันท่วงทีเพื่อเรียกความเชื่อมั่นของ 
ประชาชนกลับคืนมาอีกครั้ง” 10 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าว 
ด้วยว่าคณะอภิรัฐมนตรีทั้งห้าพระองค์ที่ทรงเลือกนั้น “พิจารณาจากประสบการณ์ 
ของแต่ละท่านที่ผ่านมาตามฐานะความรับผิดชอบตั้งแต่สมัยพระราชบิดาของ 
ข้าพเจ้า” 11 คือสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 
ท่านทั้งห้านี้ไม่เพียงแต่เป็นพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่และมีตำแหน่งสูงใน 
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเท่านั้น ต่างล้วนไม่เป็นที่ 
ทรงโปรดในช่วงปลายรัชกาลที่ 6 ด้วย 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดชเป็นพระอนุชาร่วมพระชนนี 
กับพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ 
ในเวลานั้น 12 มองกันว่าท่านทรงเป็นอนุรักษ์นิยมและเป็นผู้พิทักษ์พระราชอำนาจ 
แห่งราชวงศ์ 13 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงหารือพระองศ์เกี่ยวกับ 
การจัดตั้งอภิรัฐมนตรีไม่นานก่อนรัชกาลที่ 6 เสด็จสวรรคต กรมพระยาภาณุพันธุ 
วงศ์วรเดชไม่ทรงเห็นด้วย เพราะพระองศ์คิดว่าจะยิ่งทำให้พระราชอำนาจของ 
พระเจ้าแผ่นดินลดลงไป 14 กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดชเคยปฏิบัติหน้าที่สำคัญ ๆ 
หลายตำแหน่งในสมัยรัชกาลที่ 5 และแม้เมื่อพ้นหน้าที่ราชการมาแล้ว พระยศและ 
ความนิยมที่ผู้คนมีต่อพระองศ์ ทำให้ทรงเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ที่มีอิทธิพลมาก 
ที่สุดพระองศ์หนึ่ง 15 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เป็นพระโอรสในพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นพระเชษฐาต่างพระมารดากับรัชกาลที่ 7 
ซึ่งแม้ในสมัยรัชกาลที่ 6 ใครๆ ก็มองว่า “พระองศ์เป็นเจ้าฟ้ามีอำนาจมากที่สุดใน 
ประเทศ” ในฐานะที่ทรงเป็นทหารอาชีพ พระองศ์ไม่ค่อยมีความสัมพันธ์ที่ดีนักกับ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และตอนปลายรัชกาลที่ 6 ตำแหน่ง 
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ราชการของท่านก็มีความสำคัญลดน้อยลงกว่าฐานะที่เคยดำรงอยู่ก่อนหน้านั้น 16 
ในการประชุมคณะเสนาบดีเมื่อเดือนพฤษภาคม 1925 พระองค์ได้วิจารณ์ถึงการ 
ใช้จ่ายพระราชทรัพย์ของราชสำนักอย่างรุนแรง และหลังรัชกาลที่ 6 สวรรคตไม่นาน 
พระองค์ทรงมีรับสั่งกับทูตอังกฤษเกี่ยวกับผู้ที่จะมาเป็นกษัตริย์พระองค์ต่อ 1 ไป 
กล่าวกันว่าพระองค์ได้รับสั่งว่า “ต่อไปนี้ไม่มีรามาแล้ว เบื่อเต็มที ต่อไปจะต้อง 
ไม่เป็นอย่างนี้อีก” 17 ซึ่งทูตอังกฤษตีความว่าพระองค์คงเปรยถึงปลายรัชกาลที่แล้ว 
กรมพระนครสวรรค์ฯ มีพระชนมายุมากกว่าและมีประสบการณ์งานราชการมากกว่า 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งรัชกาลที่ 7 เองก็ไต้ทรงมีลายพระราช 
หัตถเลขาว่า “พระบรมวงศานุวงฅ์ชั้นสูงที่มีพระเกียรติยศอยู่น้างก็คือ กรมพระนคร 
สวรรค์ฯหลายคนอยากให้พระองค์เป็นพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ต่อไป” นอกจากนี้ 
เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ได้กล่าวกับทูตอังกฤษว่า ตามข้อมูลที่ตนได้รับไม่มีคนไทย 
คนไหนอยากให้พระองค์ครองราชย์ คนรุ่นเก่าเกรงว่าพระองค์จะมีอำนาจมากเกินไป 
จะเป็นพระเจ้าแผ่นดินที่ข่มคนอื่น ส่วนคนรุ่นใหม่ที่ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ 
อยากให้การปกครองระบอบสมมูรณาญาสิทธิราชย์สิ้นสุดลง กลุ่มหลังนี้จึงดีใจที่ 
รัชกาลที่ 6 ท่าให้ราชวงค์ตกตํ่า แต่กลัวกรมพระนครสวรรค์ฯจะกลายเป็นกษัตริย์ที่ 
เข็มแข็งและประสบความสำเร็จ ซึ่ง “จะยืดชีวิตการปกครองแบบเอกาธิปไตยใน 
สยามออกไปอีก” 18 อย่างไรก็ตามแม้จะมีข่าวคือมากมายเกี่ยวกับความเนื้อหอม 
ของกรมพระนครสวรรค์ฯ 17 พระองค์ก็ยังภักดีและยอมรับว่าเจ้าฟ้าประชาธิปกทรง 
เป็นรัชทายาทที่ถูกต้องชอบธรรมตามที่พระเจ้าแผ่นดินพระองค์ก่อนได้ทรงเลือกไว้ 
และต่อมารัชกาลที่ 7 เองไต้ทรงบันทึกว่ากรมพระนครสวรรค์ฯไต้ “สนับสนุน 
พระองค์อย่างดีที่สุด” 20 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดตีวงค์ เป็นหนึ่งในพระโอรสชั้น “เจ้าฟ้า” 
ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ยังมีพระชนม์อยู่เพียงสองพระองค์ (อีก 
พระองค์หนึ่งคือกรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช) 21 และเช่นเดียวกับสมาชิก 
พระองค์อื่นๆ ในอภิรัฐมนตรี พระองค์เคยดำรงตำแหน่งสำคัญๆ มาแล้วในสมัย 
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รัชกาลที่ 5 แต่ช่วงปี 1925 นั้นพระองค์ไต้พ้นจากหน้าที่ราชการไปแล้ว นอกจาก 
ที่ ได้รับแต่งตั้งเมื่อปี 1924 ให้ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา 
ภาณุพันธุวงค์วรเดช และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพในคณะ 
กรรมาธิการงบประมาณแผ่นดิน เป็นที่รักันดีว่าพระองค์ทรงเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ 
ศิลปะและวัฒนธรรมไทย 

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เป็นพระอนุชาต่างพระมารดาของรัชกาล 
ที่ 5 และเป็นบุคคลสำคัญที่สุดพระองค์หนึ่งในสมัยนั้น หลังจากปฏิบัติหน้าที่สำคัญ 
ทางด้านการทหารและการศึกษาแล้ว พระองค์ยังได้ดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวง 
มหาดไทยอยู่หลายปี ดำเนินการปฏิรูปสำคัญๆ ในการบริหารราชการแผ่นดินของ 
สยาม พระองค์อยู่ในตำแหน่งนี้มาจนถึงปี 1915•จึงถูกรัชกาลที่ 6 ถอดจาก 
ตำแหน่ง 22 ทั้งสองพระองค์จึงมีความสัมพันธ์ที่ไม่ค่อยดีต่อกันนัก แม้ว่าต่อมา 
พระองค์จะได้ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งไม่สำคัญนักหลาย ๆ ตำแหน่งในสมัยรัชกาล 
ที่ 6 ในช่วงทศวรรษหลังปี 1915 พระองค์จึงทุ่มเทความสามารถและความอุตสาหะ 
ไปในการศึกษาประวัติศาสตร์และโบราณคดี 2 ' , จนเมื่อเจ้าฟ้าประชาธิปกขึ้นครองราชย์ 
สมเด็จฯกรมพระยาดำรงราชานุภาพจึงกลับมาอยู่ที่ศูนย์กลางของอำนาจอีกครั้ง และ 
แม้ไม่ได้มีตำแหน่งเป็นเสนาบดีในสมัยรัชกาลที่ 7 พระองค์ก็เป็นคนสำคัญที่สุด 
ท่านหนึ่งในคณะรัฐบาลมาจนถึงปี 1932 24 ทั้งคนอื่นๆ และสมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพมักจะอธิบายถึงตัวพระองค์เองว่าเป็นอนุรักษ์นิยม นิยมเจ้า เป็นที่รู้ 
กันว่าพระองค์มีความสัมพันธ์ฉันมิตรใกล้ชิดกับชาวตะวันตก โดยเฉพาะชาวตะวันตก 
อย่างชาวอังกฤษซึ่งแสดงความเป็นชาติตนด้วยขนบประเพณีแบบราชสำนัก 25 

สมาชิกตั้งเดิมคนที่ห้าในคณะอภิรัฐมนตริดือ พระเจ้าบรมวงฅ์เธอ กรมพระ 
จันทบุรีนฤนาท 26 ทรงเป็นพระโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติตั้งแต่ปี 1908-1923 เมื่อ 
ทรงขัดแย้งกับรัชกาลที่ 6 จนถูกถอดออกจากตำแหน่ง หลังจากเสด็จไปประทับ 
อยู่ในยุโรปชั่วระยะหนึ่ง พระองค์เสด็จกลับประเทศสยามเมื่อฤดูร้อนปี 1925 
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นักการทูตชาวอังกฤษรายงานว่า พระองค์ทรงเป็นผู้นำ “ฝ่ายค้านพระเจ้าแผ่นดิน” 
และราชสำนัก 27 มีรายงานว่าพระองค์มีพรรคพวกผู้สนับสนุนกระจายอยู่ทั่วไปใน 
หลายๆ กระทรวง 28 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช สินพระชนม์ในปี 1928 
และพระเจ้าบรมวงฅ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาท สิ้นพระชนม์ปี 1931 ส่วน 
สมาชิกชุดแรกในคณะอภิรัฐมนตรีอีกสามพระองค์ได้ปฏิบัติหน้าที่ต่อมาจนถึงเดือน 
มิถุนายน 1932 29 

หลังจากทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง “คณะเสนาบดีพิเศษ” ประกอบด้วย 
พระบรมวงศานุวงฅ์ชั้นผู้ใหญ่ทั่งห้าพระองค์แล้ว รัชกาลที่ 7 ยังโปรดเกล้าฯให้ 
เปลี่ยนตัวเสนาบดีกระทรวงอื่นๆ ทุกกระทรวง ซึ่งตามธรรมเนียมที่เคยปฏิบัติมา 
จะไม่มีการถอดถอนเปลี่ยนแปลงเสนาบดีในรัชกาลก่อนจนกว่างานพระบรมศพของ 
กษัตริย์พระองค์นั้นจะผ่านพ้นไปแล้ว และงานพระบรมศพรัชกาลที่ 6 ก็กระทำ 
กันในเดือนมีนาคม 1926 เสนาบดีที่รัชกาลที่ 6 ทรงแต่งตั้งจึงยังปฏิบัติหน้าที่ 
ตลอดเดือนแรกๆ ในสมัยรัชกาลที่ 7 แต่พอถึงเดือนเมษายนเสนาบดีเก่า 
ส่วนใหญ่ถูกถอดจากตำแหน่ง เสนาบดีชุดใหม่ส่วนใหญ่เป็นพระบรมวงศานุวงศ์ 
คนสำคัญที่ต้อง “เกษียณ” ตัวเองก็ดือเจ้าพระยายมราช และผู้ดำรงตำแหน่ง 
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยแทนท่านก็ดือสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีราเมศวรั 
ส่วนกระทรวงพาณิชย์ชี่งมีรายงานว่าก่อตั้งขึ้นเพื่อหาตำแหน่งให้กรมพระจันทบุรีฯ 
หลังจากทรงพ้นตำแหน่งที่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ถูกยุบรวมเข้ากับกระทรวง 
คมนาคมกลายเป็นกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม และกรมพระกำแพงเพ็ชร 
อัครโยธิน ซึ่งดำรงตำแหน่งหัวหน้าการรถไฟของประเทศมาหลายปี ได้เป็นเสนาบดี 
กระทรวงใหม่นี้ 20 หลายเดือนต่อมา กรมพระนครสวรรค์ฯขึ้นดำรงตำแหน่ง 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหม จึงทรงเป็นสมาชิกพระองค์เดียวในคณะอภิรัฐมนตรีที่ 
ดำรงตำแหน่งเสนาบดีไปพร้อม ๆ กัน พระองค์เจ้าธานีนิวัตทรงเป็นเสนาบดีกระทรวง 
ธรรมการ 21 จึงเหลือเสนาบดีในคณะรัฐบาลชุดเติมเพียง 3 พระองค์อยู่ในคณะ 
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รัฐบาลใหม่นี้ คือ หม่อมเจ้าไตรทศประพันธ์ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ 32 
พระองค์เจ้าศุภโยศเกษม เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ และเจ้าพระยา 
พลเทพ เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 33 

ครอบครัวหนึ่งที่มีความสำคัญพิเศษตอนต้นรัชกาลที่ 7 และลูกกำหนดมา 
ให้มีบทบาทสำคัญในประวัติศาสตร์สยามในช่วงปลายสมัยระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์และปีแรก ๆ ในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญคือ พระเจ้าบรมวงศเธอ 
กรมพระนเรศร์วรฤทธิ้ พระโอรสในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ผู้สิ้นพระชนฟ้ไปในปื 1925 ต้นปี 1926 ทูตอังกฤษประจำกรุงเทพฯได้รายงานว่า 
พระเจ้าแผ่นดินพระองค์ใหม่เสด็จประทับที่ตำหนักชายทะเลของเจ้าฟ้าพระองค์ที่ 
เอ่ยถึง“ซึ่งโอรสของพระองค์ล้วนเป็นพระสหายคับพระเจ้าอยู่หัว...คนในตระลูลนี้เก'งๆ 
และฉลาดอย่างน่าทึ่ง ลูท่าจะกลับมาอยู่แนวหน้าอีกครั้งในรัชกาลใหม่นี้” ปีลัดมา 
ทูตอังกฤษอีกคนหนึ่งได้รายงานว่า “ดาวแห่งตระกูลพระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระ 
นเรศร์วรฤทธิ"กำลังขี้น...เมี่อมองจากอิทธิพลของตระกูลพระเจ้าบรมวงค์เธอ 
กรมพระนเรศร์วรฤทธิ"ที่กำลังเพิ่มขี้นเรื่อยๆ ก็น่าจับตามองการงานของ ม.จ.อมรหัต 
และพี่น้องของท่าน” 34 ม.จ.อมรหัตเป็นราชองครักษ์คนสำคัญของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว กล่าวคันว่า “พระเจ้าอยู่หัวทรงไว้วางพระทัย เป็นผู้ที่ 
มีคนเคารพนับถือมากที่สุดในสยาม” 35 และต่อมาได้เป็นทูตไทยประจำสหรัฐ 
อเมริกาและฝรั้งเศส ในบรรดาพี่น้องของ ม.จ.อมรหัต คนสำคัญที่สุดคือ 
ม.จ.ขจรศักดิ้ ผู้พิพากษาชั้นน่าซึ่งถึงแก่กรรมในปี 1925 ส่วน ม.จ.จรูญศักดิ้ 
นักการทูตอาวุโสของไทย ซึ่งเป็นทูตอยู่ที่ปารีสในช่วงกลางทศวรรษที่ 1920 และ 
เป็นแกะดำของนายปรีดี พนมยงค์กับนักเรียนไทยหัวก้าวหน้าในฝรั้งเศส นอกจากนี้ 
ม.จ.จรูญคักดิ้ยังทำหน้าที่เป็นตัวแทนประเทศไทยในองค์การสันนิบาตชาติด้วย 
นอกจากนี้ก็มี ม.จ.สิทธิพร 36 และ ม.จ.บวรเดช ม.จ.บวรเดชเป็นนายทหารอาชีพ 
ดำรงตำแหน่งสำคัญๆ หลายตำแหน่ง รวมทั้งตำแหน่งข้าหลวงเทศาภิบาลปกครอง 
หัวเมืองเชียงใหม่ด้วย แต่ได้ เกษียณราชการ ใน ปี 1922 มีรายงานว่าท่านถูกเรียกตัว 
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จากเชียงใหม่ภายในวันหรือสองวันทันทีที่รัชกาลที่ 7 เสด็จขึ้นครองราชย์ 37 ได้รับ 
แต่งตั้งให้มีตำแหน่งสูงในกองทัพ และในปี 1928 เมื่อสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรคฯย้ายจากกระทรวงกลาโหมไปดูแลกระทรวงมหาดไทย ม.จ.บวรเดชก็ 
ดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงกลาโหมต่อ แม้ว่าส่อมาได้มีความเห็นขัดแย้งกัน 
ระหว่างรัชกาลที่ 7 กับ ม.จ.บวรเดช (คูบทที่ 7-8) ปีแรก ๆ ในรัชสมัยนี้ ม.จ.บวรเดช 
เป็นที่ปรึกษาที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อพระเจ้าแผ่นดินซึ่งมีคูมิหลังด้านการทหาร 
มาด้วยกัน 38 และในปี 1929 ม.จ.บวรเดชได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯสถาปนา 
เป็นพระองค์เจ้า 

การก่อตั้งอภิรัฐมนตรีและการเปลี่ยนคณะเสนาบดี ติดตามด้วยโครงการ 
เข้มงวดทางเศรษฐกิจของรัฐบาล ซึ่งแม้จะเกันน้อยแต่ก็มีลักษณะและขนาดพอ ๆ 
กับ “การตัดทอนรายจ่าย”ปี 1931-32 งบประมาณของหน่วยงานรัฐลูกดัดทุกแผนก 
ที่ถูกตัดมากที่สุดคืองบประมาณของราชสำนัก (คูบทที่ 4) กระทรวงมุรธาธรลูกยุบ 
รวมอยู่ในกรมราชเลขาธิการ กระทรวงพาณิชย์กับกระทรวงคมนาคมยุบรวมเข้า 
ด้วยกัน ยุบและรวมมณฑลต่างๆ เข้าด้วยกันให้มีจำนวนน้อยลง ทำให้ลดตำแหน่ง 
บริหารได้หลายตำแหน่ง หน่วยงานรัฐบาลที่เหลืออยู่ก็ถูกลดจำนวนข้าราชการ 
เป็นจำนวนมาก ลูกจ้างชาวยุโรปและอเมริกันได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง ทั้งนี้ 
เนื่องจากความเชื่อที่สะพัดไปเรื่อยๆ ตามถ้อยคำของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
ที่ว่า “สยามควรเป็นเรื่องของชาวสยาม” 39 และเนื่องจากคนเหล่านี้ได้รับเงินเดือน 
สูงจึงยิ่งเป็นเป้าให้ถูกโจมดีในยุคเศรษฐกิจวิกฤตเช่นนี้ จำนวนข้าราชการที่ลาออก 
ไปหรือถูกให้ออกจากราชการมีจำนวนเลือบ ๆ หมื่นคนฺ กว่าสิบเปอร์เซ็นต์ของ 
การจ้างของรัฐบาล 40 พร้อมๆ กับที่ประกาศตัดงบรายจ่ายอย่างมากมายนี้ คณะ 
กรรมาธิการงบประมาณซึ่งแต่เดิมมีสมาชิก 3 ท่านเปลี่ยนเป็นคณะกรรมาธิการ 
การคลังประกอบด้วยสมาชิก 5 ท่าน คือ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัดดิวงฅ์ ซึ่งเป็นสมาชิกอยู่ในคณะกรรมาธิการทั้งสอง 
สมเด็จฯ เจ้าฟ้าจันทบุรีนฤนาท พระองค์เจ้าศุภโยคเกษม และเจ้าพระยามหิธร 41 
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ความขัดแย้งเกี่ยวกับงบประมาณในปี 1925-6 ไม่เพียงรัฐบาลควรใช้จ่าย 
สักเท่าไรจากงบประมาณทั้งหมดของรัฐ แต่ต้องคูด้วยว่ารัฐบาลควรท่าอะไรก่อน 
หลังในการจัดสรรงบประมาณให้กระทรวงต่าง ๆ ขณะที่ เซอรั เอ็ดเวิร์ด คุกยืนกราน 
ว่าจำเป็นต้องตัดรายจ่ายในภาพรวม แต่ก็เน้นว่าควรตัดรายการที่ไม่ก่อให้เกิดการผลิต 
เช่นงบประมาณราชสำนักและงบประมาณด้านการทหาร ทั้งยังแนะนำว่าควรเพิ่ม 
งบประมาณให้บางหน่วยงานโดยเฉพาะที่เกี่ยวช้องกับการเกษตรและการศึกษา 
ในบันทึกช่วยจำซึ่งประทับตรา “ลับ” ว่าด้วยงบประมาณปี 1926-7 ซึ่งเขานำเสนอ 
เมื่อต้นเดือนมีนาคม 1926 เขาบันทึกว่าควรตัดงบประมาณราชสำนักจาก 10.8 ให้ 
เหลือ 6.8 ล้านบาท ทั้งยังกล่าวยกย่องการเสียสละของพระเจ้าแผ่นดิน “ซึ่งเป็น 
ไปได้ที่จะประกาศงบประมาณต่อสาธารณชน ที่แสดงให้เห็นถึงการเสียสละเพื่อ 
ประเทศสยาม ซึ่งจะท่าให้นักวิจารณ์ทั้งหลายพากันงุนงง” แด'เขาก็เสียใจที่ 
งบประมาณด้านการเกษตรซึ่งเป็น “เลือดหล่อเลี้ยงประเทศ” น้อยกว่าหนึ่งในห้า 
ของรายจ่ายด้านการทหารทั้งหมด และงบประมาณใหม่นี้ท่าให้กระทรวงเกษตรา 
ธิการเดือดร้อนหนักเพราะ “ลูกดัดงบประมาณสัดส่วนสูงสุดในบรรดากระทรวง 
พลเรือนที่สำคัญ ๆ” 42 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วยกับเซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก เกี่ยวกับความสำคัญด้านการเกษตร (ดูบทที่ 4) ตังนั้นในปลายเดือน 
มีนาคมและต้นเดือนเมษายน พระองค์จึงได้มีรับสั่งพิเศษถึงสองครั้งให้พัฒนา 
ด้านการเกษตรด้วยการส่งเสริมการชลประทานที่มีประสิทธิภาพ 43 

การใช้จ่ายของกองทัพเป็นป็ญหาหนัก ชาวต่างประเทศเห็นว่ากองทัพไทย 
ใหญ่เกินไปถ้าแค่ท่าหน้าที่รักษาความสงบภายในประเทศ และก็เล็กเกินไปถ้ามีเหตุ 
ขัดแย้งกับมหาอำนาจยุโรป ซึ่งขณะนั้นเสมือนเป็นเรื่องไกลเกินกว่าจะเป็นไปได้ 
ในเมื่อเพื่อนบ้านที่มีอาณาเขตติดต่อกับสยามก็มีแด่อาณานิคมของอังกฤษและ 
ฝรั่งเศส จึงไม , ชัดเจนว่ากองทัพไทยเตรียมต่อสู้กับศัตรูตัวไหน ด้วยเหตุนี้จึงมี 
ผู้เสนอให้ลดขนาดกองทัพให้เล็กลงพอเหมาะที่จะจัดการกับความวุ่นวายภายในประเทศ 
ประหยัดงบประมาณไว้ลงทุนในส่วนที่จะเพิ่มผลผลิตได้มากขึ้น 44 แต่คนไทย 
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หลายคนรู้สึกว่าการจัดตั้งทัพเข้มแข็งจำเป็นต่อเกียรติภูมิของชาติ และกองกำลัง 
ที่ส่งไปร่วมรบกับฝรงเศสในสงครามโลกครั้งที่หนึ่งทำให้สยามได้รับประโยชน์ด้าน 
การเมืองเป็นอย่างมาก แม้ว่าแทบไม่มีความหมายด้านการล้รบ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีภูมิหลังเกี่ยวข้องกับด้านการทหารจึงมักเห็นใจกองทัพ 
และไม่เต็มพระทัยให้ตัดงบประมาณทหารอย่างเข้มงวด พระราชหัตถเลขาที่ส่งไปถึง 
ฟรานซิส บี. แซยร์เมื่อปี 1926 ทรงอธิบายถึงฐานะอันไม่ชัดเจนของพระองค์ว่า: 

ป็ญหาสำคัญอย่างหนึ่งก็คือ การแบ่งสรรทรัพยากรที่มีอยู่ 
ให้แก'กระทรวงต่างๆ ให้ได้อย่างเหมาะสมได้อย่างไร ข้าพเจ้ารู้ว่า 
ตามความเห็นของท่าน เราใช้จ่ายด้านการทหารมากเกินไป ข้าพเจ้า 
ค่อนข้างเห็นด้วยกับท่านในแง่นี้ แต่การตัดงบประมาณด้านการทหาร 
เป็นความรับผิดชอบที่หนักหนาสาหัสทีเดียว ห้อยคนจะกล้าพูดถึง 
เรื่องนี้ เพราะเรามีประสบการณ์มามากเกี่ยวกับนโยบายอันธพาลของ 
ประเทศเพื่อนบ้าน 45 


มาตรการเข้มงวดทางเศรษฐกิจที่จะรักษาดุลงบประมาณ นำไปสู่อันตราย 
ทางการเมืองที่อาจเป็นไปได้ นักเขียนในหนังสือพิมพ์สีงคโปร์บรรยายโครงการ 
ตัดทอนงบประมาณรายจ่าย ตามด้วยสิ่งที่เขาบอกว่าเป็นทัศนะของชาวไทย 
ระคับนำคนหนึ่ง: 

แล้วคนอีกมากมายที่มีการศึกษาล่ะ พูดง่ายๆ การกำจัดคน 
พวกนี้จะไม่มีอันตรายเลยรึ...ผมไม่ได้พูดว่าเหตุร้ายกำลังจะเกิดขึ้น 
แต่คุณคิดไหมว่าคนเป็นหมื่นๆ ที่ถูกให้ออกจากงาน มีรายได้เล็กน้อย 
อย่างหมดความหวังนั้นเป็นคนมีการศึกษา พวกเขาทุกคนมีโอกาส 
ก่อการปฏิวัติได้ทั้งนั้น และพวกเขาก็หาพวกได้ด้วย ถ้าเขารวมคัว 
กันได้ —อะไรจะเกิดขึ้น 46 
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แต่หลายคนก็มองว่านี่เป็นการกลัวจนเกินเหตุ และก็มองกันว่านโยบาย 
เศรษฐกิจและการเมืองในรัชกาลใหม่นี้มีประสิทธิภาพ ได้รับความสำเร็จไม่ว่าใน 
สายตาของชาวสยามเองหรือชาวต่างชาติ หนังสือพิมพ์ฝรงเศสยกสยามเป็นตัวอย่าง 
ประเทศที่ “ตัดทอนรายจ่าย” ได้โดยไม่มีการปฏิวัติหรือเผชิญปัญหาวิกฤต 47 ส่วน 
ชาวอังกฤษที่วิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ปลายรัชกาลที่ 6 ก็สรรเสริญกษัตริย์พระองค์ 
ใหม่และการเปลี่ยนแปลงนโยบายอย่างรอบด้าน—ซึ่งอาจเปรียบได้ว่าเป็น “ย้อนยุค 
แผ่นดินของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” 48 การถือคติ “การกลับคืน 
สู่จุฬาลงกรณ์” อยู่ที่นโยบายเศรษฐกิจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เพราะพระองค์ทรงเชื่อนี่นพระบรมวงศานุวงค์ รวมทั้ง—พระองค์รับสั่งเอง—ว่าการ 
เลือกอภิรัฐมนตรี“พิจารณาจากประสบการณ์ที่ผ่านมาเกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ตั้งแต่รัชสมัยพระราชบิดาของข้าพเจ้า” สำหรับชาวอังกฤษแล้ว อย่างน้อยนี่ก็เป็น 
ศักดิ้ศรีและเกียรติยศของราชสำนัก ต้นปี 1926 ทูตอังกฤษสรุปเกี่ยวกับรัชกาลใหม่ 
นี่ว่า: 


สิ่งที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงดำเนินการคือ 
ด้านเศรษฐกิจ ความเรียบง่ายและการเข้าถึงองค์พระเจ้าแผ่นดินได้ง่าย 
พระราชประสงค์ของพระองค์ก็คือ หวนกลับไปสู่ยุคทองในสมัย 
พระราชบิดาของพระองค์ คือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัวให้มากที่สุด ทั้งๆ ที่ลูเหมือนว่าพระองค์ทรงโปรดพระเชษฐา 
ธิราชที่เพิ่งสวรรคตไป แต่สิ่งที่พระองค์ทรงรับสั่งและกระทำ ตรงข้าม 
อย่างสิ้นเชิงกับสิ่งที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง 
รับสั่งและกระทำ 49 

อาจพูดได้ว่ายุคแรกของรัชกาลนี่สิ้นสุดลงเมื่อฤดูฝนปื 1926 ดูเหมือน 
นโยบายเศรษฐกิจที่ตำเนินการอยู่ในฤดูร้อนจะได้ผล และงบประมาณแผ่นดินก็ 
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ไม่เสียดุล ขณะที่นโยบายลดทอนรายจ่ายทำให้มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ 
การเมือง ซึ่งคล้ายกับว่าไม่น่าจะส่งผลกระทบทางการเมืองที่รุนแรงแต่อย่างใด 
เสมือนว่าพระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่เป็นรูปแบบที่กษัตริย์พึงเป็น การวิพากษ์ 
วิจารณ์พระเจ้าแผ่นดินและราชสำนักที่แพร่สะพัดไปอย่างกว้างขวางตอนปลาย 
รัชกาลที่ 6 จางหายไป คณะอภิรัฐมนตรีได้รับความนิยมอย่างทันท'วงที กลุ่มผู้มี 
ประสบการณ์และเป็นที่ยกย่องนับถืออย่างสูงในราชอาณาจักรช่วยเพิ่มพูนเกียรติภูมิ 
ของรัฐบาลมากยิ่งขึ้น กล่าวรวมๆ แล้ว รากฐานการปกครองระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์คูเหมือนจะมีความมั่นคง ทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจมากกว่าที่เคย 
เป็นมานับแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

เดือนมิถุนายน 1926 ฟรานซิส บี. แซยร์ อดีตที่ปรึกษากระทรวงการ 
ด่างประเทศ ผู้ทำหน้าที่เจรจาสัญญาใหม่ระหว่างประเทศสยามกับมหาอำนาจยุโรป 
ในตอนปลายรัชกาลที่ 6 ได้เดินทางมากรุงเทพฯ ตามคำขอร้องของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 50 ความสำเร็จของแซยรัในการจัดการกับความยุ่งยากในการ 
ต่อรองทำสนธิสัญญา ทำให้นักการทูตอังกฤษพูดถึงเขาอย่างไม่สบายใจว่า เป็น 
“คนเดียวที่มีอิทธิพลต่อรัฐบาลสยาม” 51 และท่านได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ้เป็น 
“พระยากัลยาณไมตรี” 52 การที่รัชกาลที่ 7 ทรงเชิญแซยร์กลับมาที่กรุงเทพฯ 
เพราะทรงมีพระราชประสงค์จะถามความคิดเห็นของแซยร์เกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ 
ของรัฐบาล ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระราชหัตถเลขา 
นำเสนอเรื่องราวต่างๆ ไว้อย่างน่าสนใจในหันทีกช่วยจ่า หัวข้อ “ป๋ญหาของสยาม” 
ซึ่งพระองค์ไต้ทรงตั้งคำถามไว้เก้าประเด็น ที่ทรงเห็นว่าเป็นป้ญหารุนแรงที่ 
ราชอาณาจักรสยามกำลังเผชิญหลังจากที่ทรงครองราชย์มาได้ 8 เดือน ใน 
พระราชหัตถเลขาที่ทรงมีไปถึงแซยรันั้น พระองค์ทรงเตรียมที่จะอภิปรายหันทึก 
ช่วยจ่านี้กับแซยร์ และแซยรัใด้มีหนังสือกราบบังคมทูลมาเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 
ทั้งความเห็นของแซยรัและพระราชดำริของพระเจ้าอยู่หัวถูกส่งต่อไปยังสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯก็ได้เสนอความเห็นไว้ไน 
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บันทึกช่วยจำลงวันที่ 1 สิงหาคม 

ช้ญหาสองข้อแรกในพระราชหัตถเลขาช่วยจำของพระเจ้าอยู่หัว ทรงกังวล 
เกี่ยวกับการสืบราชสันตติวงศ์ว่าควรจัดการกันอย่างไร จากนั้นพระองศ์ได้ทรง 
อภิปรายถึงอันตรายต่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หากพระเจ้าแผ่นดินที่อยู่ใน 
ราชบัลลังกไม่ทรงพระปรีชาสามารถ ทรงตั้งข้อสังเกตว่าแท้ที่จริงแล้วเกียรติภูมิของ 
ราชสำนักสยามได้เสื่อมทรามไปมาก 

...สิ่งต่างๆ ได้เริ่มเปลี่ยนแปลงไป ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระเจ้าแผ่นดินยังเป็นที่เคารพและ 
เกรงกลัวอยู่มาก แม้ว่าในตอนปลายรัชกาลจะมีกลุ่มคนหนุ่มกลุ่มหนึ่ง 
เริ่มวิพากษวิจารณ์พระมหากษัตริย์ในหลาย ๆ ด้านแต่ก็มิได้เป็นไป 
อย่างเปิดเผย ในรัชสมัยที่เพิ่งสิ้นสุดหลายสิ่งหลายอย่างได้ทวีความ 
เลวร้ายไปมาก เนึ่องจากเหตุหลายประการซึ่งข้าพเจ้าไม่จำเป็นต้องเล่า 
ด้วยท่านเองก็ทราบดีแก่ใจเพียงพอแล้ว...กำเนิดของหนังสือพิมพ์ 
ฟรีเพรสท่าให้สถานการณ์ในขณะนั้นขยายตัวเลวร้ายมากขึ้น ฐานะ 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นสิ่งหนึ่งที่ตกอยู่ในสภาวะล่าบาก 
ความเคลื่อนไหวทางความคิดในประเทศแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า 
เวลาของระบอบเอกาธิปไตยเหลือน้อยลงเต็มทึ ถ้าจะให้ราชวงศ์นี้ 
ดำรงอยู่ต่อไปก็จะต้องท่าให้พระสถานะของพระเจ้าแผ่นดินมั่นคงกว่านี้ 
จึงต้องหาทางป้องกันต่อต้านพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ทรงพระปรีชา 

ดังนั้นรัชกาลที่ 7 จึงทรงถามในปญหาที่สามและที่สี่ว่า สักวันหนึ่งสยาม 
ควรมีระบบรัฐสภาหรือไม่ และขณะนั้นประเทศพร้อมที่จะมีรัฐบาลจากตัวแทนของ 
ประชาชนหรือไม่ ต , อบัญหาแรกพระองศ์ทรงแสดงความไม่แน่พระทัย ส่วนปญหา 
ที่สอง “ตามความเห็นส่วนตัวแล้ว'ข้าพเจ้า 1 ขอยํ้าว่า' ไม่ ” 

จากนั้นพระองศ์ใต้อภิปรายเกี่ยวกับอภิรัฐมนตรีว่า เป็นสถาบันสำหรับ 
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ตรวจสอบพระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดินไม่ให้ทรงใช้พระราชอำนาจอย่างผิดๆ 
หลังจากทรงอธิบายเหตุผลที่ทำให้พระองค์ทรงจัดตั้งสภานี้และประโยชน์ที่ได้รับแล้ว 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงบันทึกว่าอภิรัฐมนตรี “ได้แสดงความเห็น 
ไว้มากทีเดียว” น่าตั้งข้อสังเกตว่าพระราชหัตถเลขานี้ส่งไปถึงแซยรัเมื่อวันที่ 23 
มิถุนายน 1926 และเพียงห้าวันก่อนหน้านั้น คือเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน เจ้าพระยา 
สุรศักดิ้มนตรี (เจิม แสงชูโต) ซึ่งมีตำแหน่งสูงทางด้านการทหารในสมัยรัชกาลที่ 5 
พร้อมกับสมาชิกสภากรรมการองคมนตรีสภาอีกสี่ท่านได้มีหนังสือกราบบังคมทูล 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ชี้หลายประเด็นวิจารณ์อภิรัฐมนตรี พร้อม 
กับแนะนำให้รวมอภิรัฐมนตรีเข้ากับหน่วยงานอื่น ๆ ชัดตั้งเป็นสภาที่ปรึกษาขึ้นใหม่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชทัตถเลขาตอบเมื่อวันที่ 22 
มิถุนายน ว่าพระองค์ได้ทรงพิจารณาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐบาลหลาย ๆ 
อย่าง แต่ก่อนอื่นต้องชี้งนั้าหนักได้เสียให้ดีพอ และว่าแม้หลายเสียงต่างวิพากษ์ 
วิจารณ์อภิรัฐมนตรี แต่พระองค์ทรงรู้สึกว่าสภานี้เป็นสถาบันมีประโยชน์ พระองค์ 
ทรงยอมรับว่าพระเจ้าแผ่นดินต้องรับผิด 1 ชอบทุกสิ่งทุกอย่างแม้แต่เรื่องลมพีาอากาศ 
และแม้ไม่ได้ชื่อเสียงในความสำเร็จ แต่ผลที่ออกมาดีก็เป็นการตอบแทนอย่าง 
เพียงพอแล้ว แม้'ว่าชื่อเสียงจะ 1 ไปตกอยู่กับคนอี่นก็ตามที พระราชหัตถเลขาทั้ง 
สองฉบับมีเนื้อหาและถ้อยคำใกล้เคียงกันกับพระราชหัตถเลขาช่วยจำ จึงไม่น่า 
สงสัยว่าขณะทรงพระอักษรพระองค์ทรงมีเรื่องนี้อยู่ในพระทัย 5 ' , 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้ทรงมีพระบรมราชาธิบายให้กับ 
ข้อวิจารณ์เหล่านั้นในหลายๆ ประเด็น รวมทั้ง 

ที่ว่าการมีอภิรัฐมนตรีทำให้เกียรติภูมิของพระเจ้าแผ่นดิน 
ลดลงนั้น ข้าพเจ้ายอมรับว่าเป็นความจริง แต่ข้าพเจ้ามองว่าเกียรติภูมิ 
ของสถาบันกษัตริย์ในประเทศนี้ไม่เคยตกตํ่าอย่างที่เป็นอยู่เวลานี้เลย 
ข้าพเจ้าเคยอธิบายแล้วว่าทำไมข้าพเจ้าจึงสงสัยว่าจะเรียกเกียรติภูมิเดิมๆ 
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กลับมาได้หรือไม่ ข้าพเจ้าคิดว่าวิวัฒนาการความคิดของสาธารณชน 
ในกรุงเทพฯ และของชนชั้นมีการศึกษาไต้ไปไกลแล้ว การจะเรียก 
ความรุ่งโรจน์เดิม ๆ กลับมาก็เหมือนการไล่ล่าห่านป่ากระนั้น 


หลังจากทรงตั้งข้อสังเกตว่าพระเจ้าแผ่นดินไม่ได้ชื่อได้เสียงในความสำเร็จ 
แต่เวลาผิดพลาดขึ้นมาก็ลูกกล่าวหาว่าตกอยู่ใต้อิทธิพลของคนเลวๆ แล้ว รัชกาลที่ 
7 ยังทรงเพิ่มเดิมว่า “คูเหมือนประชาชนจะคิดว่าพระเจ้าแผ่นดินไม่เป็นตัวของ 
ตัวเอง ใครจะครอบงำอย่างไรก็ได้ คิดว่าพระองค์ไม่มีความคิดของตัวเอง คำพูดนี้ 
อาจฟังเกินเลยไปบ้าง แด่ก็เกือบเป็นความจรืงทีเดียว” 

พระราชหัตถเลขาส่วนนี้สรุปลงด้วยคำถามที่ห้า อภิรัฐมนตรีควรมีรูปแบบ 
อย่างไร ควรเป็นสถาบันถาวรหรือไม่ ต้องระลึกไว้ด้วยว่าอภิรัฐมนตรีตั้งขึ้นตาม 
พระบรมราชโองการทันทีที่รัชกาลที่ 7 เสด็จขึ้นครองราชย์ แด่ยังไม่มีกฎหมาย 
รองรับฐานะและหน้าที่ของสภานี้ ตอนแจกจ่ายร่างกฎหมายเกี่ยวกับสภานี้ในสภา 
สูงๆ ของรัฐเมี่อเดือนมีนาคม-เมษายน 1926 ได้เกิดกระแสการอภิปรายกันอย่าง 
กว้างขวางว่า อภิรัฐมนตรีควรเป็นสถาบันถาวรหรือเป็นสถาบันชั้วคราวที่ตั้งขึ้นเพื่อ 
ช่วยเหลีอกษัตริย์พระองค์ใหม่จนกว่าพระองค์จะทรงมีประสบการณ์เพียงพอ 
อภิรัฐมนตรีควรทำหน้าที่เป็น “คณะเสนาบดีพิเศษ” หรือ “คณะเสนาบดีในพระองค์” 
อภิรัฐมนตรีควรจะรวมหรีอแยกจากคณะเสนาบดีบริหารกระทรวงต่างๆในระดับใด 54 
เมื่อรัชกาลที่ 7 ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงแซยร่ในเดือนมิถุนายน ทรงรับสั่งว่า 
“ร่างกฎหมายได้จัดทำแล้ว แต่มีความเห็นขัดแย้งกันมากว่า อภิรัฐมนตรีควร 
มีหน้าที่อะไร ตอนนี้ข้าพเจ้าเก็บร่างกฎหมายไว้บนหิ้งจนกว่าจะมีความคิดชัดเจนว่า 
รูปแบบที่ดีที่สุดของสภานี้น่าจะเป็นอย่างไร” 55 

ป๋ณูหาที่หกและที่เจ็ดถามว่า สยามควรมีอัครมหาเสนาบดีและสภานิติ 
ษัญณ์ตหรือไม่ คำถามที่แปดทรงมีพระราชกระแสสั้นๆ เกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจ 
ทรงเริ่มโดยรับสั่งว่า “ข้าพเจ้าจะไม่พูดมากเกี่ยวกับบัญหาเศรษฐกิจ เพราะข้าพเจ้า 
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ร้สึกว่าข้าพเจ้าไม่มีความสามารถทางต้านนี้” และหลังจากทรงชมเซอรั เอ็ดเวิร์ด คุก 
ที่ได้กราบทูลเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้จ่ายด้านการทหารตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงบันทืกว่า พระองคทรงคิดถึง 
ความเป็นไปได้ที่จะค่อย ๆ นำระบบการเลือกตั้งผู้บริหารเทศบาลเข้ามาในสยาม 
เพราะ “จะทำให้พวกหัวก้าวหน้าในประเทศพอใจ และเป็นตัวอย่างที่ดีให้เห็นว่า 
ราษฎรพร้อมจะมีเสียงในกิจการของรัฐจริงๆ หรือไม่” 

ป็ญหาสุดท้ายก็ทรงมีพระราชกระแสอย่างสั้นๆ เช่นเดียวกัน เกี่ยวกับ 
ชนกลุ่มน้อยชาวจีนซึ่งมีอยู่จำนวนมากในสยาม หลังจากทรงชี้ให้เห็นว่านับแต่มี 
การปฏิวัติในประเทศจีน ชาวจีนจำนวนมากได้นำภรรยาจากเมืองจีนมาด้วย แทนที่ 
จะแต่งงานกับผู้หญิงไทย พวกเขาส่งเสริมการเรียนภาษาจีน และ “ตั้งใจคงความ 
เป็นจีนไว้” พร้อมด้วยอันตรายที่ติดตามมากับ “ความคิดใหม่ๆ ในจีนที่แทรกซึม 
เข้ามา” ทรงปรารภว่า “จะทำอย่างไรจึงจะทำให้ชาวจีนกลายเป็นชาวสยามเหมือน 
ในอดีตที่ผ่านมา” 

ในกราบบังคมทูลที่เขียนอย่างยืดยาว แซยร์ใต้ตอบทุกคำถามของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ยกเว้นคำถามสุดท้ายที่เกี่ยวกับชาวจีน ซึงท่านออกตัว 
ว่าต้องใช้เวลาศึกษาก่อนจะแสดงความเห็นใดๆ ได้ ข้อแนะนำของท่านส่วนใหญ่ 
เกี่ยวกับการเสนอให้มีการสืบราชสันตติวงศ์โดยพระเจ้าแผ่นดินทรงเลือกรัชทายาท 
ตามคำแนะนำและการยินยอมของสภากรรมการองคมนตรีในช่วงเวลาที่กำหนดไว้ 
และยังได้ยกข้อดีจากการนำระบบรัฐบาลที่มีอัครมหาเสนาบดีมาใช้บริหารประเทศ 
รวมทั้ง'ใต้เสนอเค้า'โครงร่างรัฐธรรมนูญที่มีสถาบันการเมืองตามที่ท่านเสนอ 

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯทรงกล่าวตั้งแต่ต้น ว่าพระองศ์จะอภิปรายเฉพาะ 
ประเด็นที่จะมีผลกระทบในตอนนั้นอย่างจริงจังเท่าที่แซยรัยกขึ้นมาเท่านั้น และ 
พระนิพนธ์ช่วยจำของพระองศ์ส่วนใหญ่คัดค้านข้อเสนอของแซยรั เกี่ยวกับการ 
เลือกตั้งอัครมหาเสนาบดีขึ้นมารับผิดชอบงานบริหารราชการประจำวันของรัฐบาล 
ในบรรดาข้อคัดค้านส่วนใหญ่มีอยู่เรื่องหนึ่งที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯทรงมีอยู่ใน 
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พระทัยตลอดเวลาคือ ทรงเกรงว่าการแต่งตั้งอัครมหาเสนาบดีจะทำให้พระเกียรติยศ 
และพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ลดลงไปอย่างไม่มีทางเลี่ยง 56 

ทัศนะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับป๋ญ่หาที่สยามเผชิญ 
อยู่ในช่วงกลางปี 1926 น่าสนใจทั้งในส่วนที่พระองค์รวมและไม่ได้รวมไว้ในคำถาม 
ทั้งเก้านั้นคำถามเจ็ดข้อแรกล้วนเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของสถาบันการเมืองในสยาม 
และสิ่งที่ซ่อนอยู่ระหว่างบรรทัดก็คือทรงเห็นว่าเกียรติภูมิของสถาบันกษัตริย์จะ 
เลี่อมลง และเห็นว่าสยามเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเปลี่ยนจากระบอบอัตตาธิปไตยไป 
เป็นการปกครองที่มีสถาบันรัฐบาลที่มีฐานกว้างขึ้น และแสวงหารูปแบบสถาบันที่ 
เหมาะสม ที่จะทำให้การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นไปได้โดยไม่ก่อให้เกิดความวุ่นวายทาง 
การเมืองและสังคม ป๋ญ่หาที่แปดพูดถึงนโยบายเศรษฐกิจและปัญหาสุดท้าย 
เกี่ยวกับป้ญหาชาวจีนแต่เห็นได้ชัดว่าสถานการณ์เศรษฐกิจไม่ใช่เป็นเรื่องใหญ่อีกแล้ว 
ในพระราชหัตถเลขาช่วยจำนี้ไม่มีการเอ่ยถึงการพัฒนาให้ทันสมัย ไม่เอ่ยถึงการ 
เปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือสถาบันนอกเหนือจากแวดว'}การเมือง ในการจัดลำดับ 
คำถามทั้งเก้านี้ รัชกาลที่ 7 ทรงสรุปว่า 

ทั้งหมดนี้เป็นป๋ญ่หาที่ข้าพเจ้ายังไม่พบคำตอบน่าพอใจ บ้างก็ 
เป็นบัญหาที่สงสัยว่าจะหาทางชัดการให้เหมาะสมได้อย่างไร บางป๋ญ่หา 
เป็นเรื่องที่กำลังดำเนินการแก้ไข หรือกำลังจะแก้ไขได้สำเร็จ' 57 


ประเด็นเหล่านี้ทั้งหมดมุ่งไปที่ความพยายามจะนำการเปลี่ยนแปลงทาง 
สถาบันบางอย่างมาใช้เพื่อธำรงไว้ซึ่งระบอบราชาธิปไตยที่ทันสมัย และรักษา 
เสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจพร้อมกันไปด้วย นี่เป็นสิ่งที่ทำให้พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและคณะที่ปรึกษาของพระองค์ต้องทุ่มเทพลังกาย 
พลังใจไปอีกสี่ปื จนเกิดสถานการณ์โลกที่ยู่งยากเกินกว่าที่สยามจะผลักดัน 
สถานการณ์เศรษฐกิจให้ไปอยู่แนวหน้าได้ 



เชิงอรรถบทที่ 2 


1. มียกเว้นอยู่บางก็ในสมัยรัชกาลที่ 1 ซึ่งหลังจากพระอุปราช (พระอนุชาของ 
พระเจ้าแผ่นดิน) สิ้นพระชนม์ไปแล้วสามปี พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้ 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งพระราชโอรสให้ดำรงตำแหน่งนี้ พระราชโอรสพระองค์นี้ต่อมาได้เสด็จ 
เสวยราชย์เป็นพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 แห่งราชวงศ์จักรี 

2. \1. ร!ฑเน่ใ, 0ใใ^81013ก 31 1ไ10 001171 0? 51370 (1^01าก่01ใ 1947) เป็นข้อมูล 
ชั้นต้นเขียนโดยแพทย์ชาวอังกฤษวำด้วยเรื่องราวชีวิตของสมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรีและ 
พระบรมวงศานุวงศ์ใกล้ชิดสมเด็จพระนางฯ 

3. เล่มเดิม, หน้า 133-4 

4. พระราชหัฅถเลขาเขียนก่อนพระราชธิดาประสูติ ทรงระบุให้เจ้าฟ้าประชาธิปก 
เป็นประธานคณะผู้สำเร็จราชการถาเป็นพระราชโอรส คู พระองศ์เจ้าธานีนิวัต “พระราชประวัติ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ใน ชุมนุมนิพนธ์ (กรุงเทพ 1964) น. 8-9. 

5. ดูอ้างอิงในภาคผนวก ข ข้อ 4 ข้อมูลที่ขัดแย้งกันมีก็แต่ใน II. V/. 1^6กส61รอก, 

I 1081 ส &เภ2 (^6ใ V 1964) ผู้เขียนเป็นหนึ่งในคณะแพทย์ที่ถวายการรักษา 

พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อทรงประชวรครั้งสุดท้าย เขาให้ภาพว่าในช่วงวัน 
ท้ายๆ ก่อนพระประสูติกาลและก่อนรัชกาลที่ 6 สวรรคต เจ้าฟ้าประชาธิปกทรงกระตือรือร้น 
และกังวล (หน้า 221-31) &16 ก ส61ร๐ก ชื่นชมรัชกาลที่ 6 และเป็นคนหนึ่งที่ถูก “ดุลออกจาก 
ราชการ” ในช่วงด้นรัชกาลที่ 7 เป็นไปได้ว่าเขาดีควานท่าทีของเจ้าฟ้าประชาธิปกผิดไป 

6. ภาคผนวก ข, หน้า 289 ในจดหมายภาษาอังกฤษที่พระองศ์เจ้าจุลจักรพงม์ 
เขียนถึงพระปิตุลา ได้พรรณนาถึงการเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 6 และเจ้าฟ้าประชาธิปก 
ทรงมีลายพระหัตถเลขาตอบ ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 1926 

...มี ข่าวลือไปทั่วว่า ทลาย ๆกลุ่มคบคิดกัน สถานการณ์ไม่แน่นอน แต่อา ก็ อุ่นใจว่า 
เจ้านายทุกพระองศ์รักชาติ ไม่คิดถึงเรื่องอื่นนอกจากผลดีที่จะตกแก่ประเทศ ท่านเหล่านั้น 
ไม่เคยคิดทะเยอทะยานเพื่อประโยชน์ส่วนตน ทุกพระองศ์เมตตาอามาก อารู้สึกว่าด้วยจิตใจ 
อย่างนี้ของพระบรมวงศานุวงศ์ สยามและราชวงศ์จักรีจะดำรงต่อไปได้ใม่ว่าอะไรจะเกิดขึ้น คู 
?กํก06 0ใแ13 0ใส๒■&๖๐ก&86, 007(18 0 / 01 &, 2 ก(1 6(1. (1^0กก่0ก,1967), 301 ผู้เขียน 
ได้ให้พระราชสมัญญาแต่ละรัชกาลในสมัยราชวงศ์จักรีตั้งแต่รัชกาลที่ ] ถึงรัชกาลที่ 7 ว่า 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็น “เสรีนิยม” ส่วนสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงเป็น “นักปรัชญา” เพราะพระองค์ “ทรงเห็นทั้งสองด้านของทุกปัญหา คุณสมบตที่ทำให้ 
พระองค์ทรงเป็นนักปรัชญา แต่ไม่เป็นกษัตริย์ที่เด็ดขาด” (?กํกอ6 0เฟ3, 0ใฆ่ต-2แ)0กธึร©, 
X ๖& IV ๒ 1X3. V 6 ^7๙ [ฆ 0กส0ถ, 1956] ซี่งอาจแล้งได้ว่าพระราชสมัญญาของทั้งสอง 
รัชกาลนี้น่าจะกลับกันเสีย) 

7. กจช. ร.? รล.10.3/1 รวบรวมรายงานหลายฉบับเกี่ยวกับการศึกษาของเจ้าฟ้า 
ประชาธิปกที่ ธออ1อ รษ06ฑ่©11เ-6 สอ (วน©ก-© ซึ่งส่วนหนึ่งของรายงานประจำปี 1922-3 กล่าวว่า 
“ทรงฉลาด มีชีวิตชีวา...สนพระษัยไม่สะทกสะท้านไม่ว่าปัญหาการทหาร การเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม วรรณคดี หรือศาสนา พระหทัยแจ่มใส แมไม่ทรงสันทัดภาษาของเรานัก แต่เมื่อท้าได้ 
ไม่ดีก็ทรงพยายามใหม่” แต่พอถึงปี 1923-24 รายงานเขียนว่า “เจ้าฟ้าประชาธิปกทรง 
แสดงออกทางภาษาฝรั่งเศสได้อย่างคล่องแคล่ว” 

8. 0าฟแ 0าใ-ส! ะ) 0ก&รอ, IX ว/'๙5 ด/' 1,1. /อ, เล่มเดิม, หน้า 287 พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็นกษัตริย์พระองค์แรกในราชวงฅ์จักรีที่มีพระราชนิยมอย่าง 
ชาวตะวันตกเกี่ยวกับการมีพระชายาพระองค์เดียว (รัชกาลที่ 6 ทรงประกาศเจตจำนงว่าจะทำ 
อย่างนั้น แต่สุดท้ายก็ทรงมีVIระอัครชายาหลายพระองค์ ซึ่งอาจเป็นเพราะพระบุคลิกภาพส่วน 
พระองค์หรือพระประสงค์จะมีรัชทายาทก็ตามแต่) รัชกาลที่ 7 กับสมเด็จพระราชินีไม่ทรงมี 
พระโอรสพระธิดา แต่หลังจากสละราชสมบัติเมื่อปี 1935 ไต้ทรงรับพระองศ์เจ้าจิรศักดิ้ 
พระญาติรุ่นหลานซึ่งทรงชุบเลี้ยงเสมือนเป็นพระโอรสมานานเป็นพระโอรสบุญธรรม 

9. ภาคผนวก ข, หน้า 296 

10. ภาคผนวก ข, หนา 289 

11. จากพระราชดำรัสของพระเจ้าแผ่นดินในการชัดดั้งสภาใหม่ ใน 83ก^0^ 77/7765 

(30 อฑาเวอ!- 1925) 

12. การจัดลำดับอาวุโสในราชวงศ์ของไทยขึ้นอยู่กับการเกิดก่อนหลัง และยศสักดั้ 
มากกว่านับตามลำดับการสืบราชสันตติวงศ์ 

13. ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 1 ว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณพันธุวงศ์วรเดช 
ไม่ทรงร่วมวิจารณ์การใช้จ่ายของราชลำนัก ในการประชุมคณะเสนาบดีเมื่อเดีอนพฤษภาคม 
1925 แต่ทุตอังกฤษกล่าวว่า ที่ท่านทำอย่างนั้นน่าจะเกิดจากการที่ท่านรักและเทิดทุนราชวงศ์ 
ในฐานะสถาบันมากกว่าจะเห็นแก่รัชกาลที่ 6 เพราะหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
1932 ไม่นาน หนังสือพิมพ์ 8สก^0เ( 77/บอ5 รายงานว่า “เราได้ข้อมูลจากแหล่งน่าเชื่อถือว่า 
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สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณพันธุวงศ์วรเดชที่เพิ่งสิ้นพระชนม์ ได้เคยกล่าวมากกว่าหนึ่งครั้ง 
ว่า การปกครองโดยคนคนเดียวอย่างที่เป็นไปในรัชกาลก่อน ทำให้แนวโน้มการปกครองแบบ 
สาธารณรัฐมีทางเป็นไปได้” (2 1932) 

14. ภาคผนวก ข, หน้า 288 

15. มีชีวประวัติ (ภาษาไทย) ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช 
เขียน" โดย พระองศ์เจ้าดำรัศดำรงศ์ จ้าราชการกรมพระราชวังในสมัยรัชกาลที่ 7 (ดบรรณานุกรม) 

16. ความขัดแย้งอย่างเห็นไต้ชัดนี้อธิบายได้ด้วยจ้อเท็จจริงที่ว่า แม้จะไม่เป็นที่ 
โปรดปรานของรัชกาลที่ 6 —โดยเฉพาะหลังจากสมเด็จฯ เจ้าฟ้าจักรพงษ์คูวนารถ และสมเด็จฯ 
กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการสิ้นพระชนม์ในปื 1920 และ 1923 ตามลำดับแล้ว (ดูบทที่ 1) 
ไม่มีพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ท่านใดมีบทบาทสำคัญในคณะรัฐบาล— สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรศ์ฯ เป็นผู้นำคนสำคัญในฝ่ายค้านพระเจ้าแผ่นดินและราชสำนัก และใครๆ 
ก็มองกันว่าท่านเป็นคนที่จะมีบทบาทสำคัญในอนาคต จ้อความที่คัดมานี้ได้จาก 08, 8 181/ 
181/40,11 0666๓๖6โ 1924, 108กร เ0 08^๓๖61*1&๒ 

17. 08, 8 260/78/40, 18 0000๓๖6โ 1925, 0^0^ 1๐ 082๓๖610๒ พระราช 
สมัญญานามของพระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ “รามาที่หก” พระเจ้าแผ่นดิน 
พระองศ์ก่อน ๆ ในราชวงศ์จักรีมีพระสมัญญานามอย่างนี้มาตั้งแต่ “รามาที่หนึ่ง” มาจนถึง 
“รามาที่ห้า” พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ทรงใช้ “รามาที่เจ็ด” และพระมหา 
กษัตริย์พระองศ์ต่อ ๆ มาก็ไม่ทรงใช้เช่นกัน กระนั้นบางครั้งก็อาจพบว่าหนังสือของชาวดะวันตก 
ที่เขียนเกี่ยวกับสยามบางเล่มยังใช้พระสมัญญานามของพระเจ้าแผ่นดินพระองศ์หลัง ๆ ว่า 
“รามาที่เจ็ด” “รามาที่แปด” และ “รามาที่เล้า” 

18. 08, 8 6257/183/40, 26 ๖^6โท๖61-, 1925 0^6^ 10 082๓๖6โ12เก 

19. เล่มเดิม 

20. ภาคผนวก ข, หน้า 289 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวถึง 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ว่า “กระดีอรื0ร้น” เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะอภิรัฐมนตรี 
ชีวประวัติของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ที่เป็นมาตรฐานอ่านได้ไน ณัฐวุฒิ สุทธิ 
สงคราม พระเกียรติประว้ติของจอมพลเรือ จอมพลสมเด็จเจ้าพิากรมพระยานครสวรรค์วรพินิต... 
(กรงเทพ 1965), 905 หน้า ชีวประวัติที่เขียนสิ้นกว่านี้ซึ่งส่วนใหญ่พูดถึงพระภารกิจด้าน 
การทหารเรือที่หาอ่านได้ไนเมืองไทยคือ กองทัพเรือ พระประวัติและจริยาวัตรของจอมพลเรือ 
สมเด็จเจ้าพิาบริพัตร... (กรุงเทพ 1950) และอ่านนันทึกความทรงจำของหม่อมเจ้าประสงศ์สม 
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บริพัตร, บันทึกความทรงจำบางเรื่อง (กรงเทพ 1956) 

21. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ไม่ไต้ประสูติเป็นเจ้าฟ้า แต่พระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจ้าอยู่หัวไต้โปรดเกล้าฯ ให้เลื่อนพระยศจากชั้นพระองศ์เจ้าเป็นเจ้าฟ้า 
ในปื 1925 (พระมารดาของรัชกาลที่ 5 เป็นพระพี่นางของพระมารดาของพระองค์เจ้านริศ ฯ) 

22. ดูตัวอย่างได้ไน 08,8 260/78/40,18 0600๓๖61-1925,0โ6ธึ 10 0๖31กา๖6โ13เท 
และคำวิจารณ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพใน 8ล1ร0ก, 588; เล่มเดิม, หน้า37-41 

23. ต่อมาทูตอังกฤษติดว่า แม้การแต่งตั้งท่านกลับไปเป็นสมาชิกในคณะกรรมาธิการ 
งบประมาณในป็ 1924 ก็ไม่ได้แสดงว่าท่านจะกลับไปเป็นที่โปรดปรานของรัชกาลที่ 6 แต่เป็น 
ความพยายามของรัชกาลที่ 6 ที่จะเอาใจสาธารณชน 08, 8 1903/1903/40,28 ว3กน3เ7 1927, 

\\^316โ10ผ 10 0๖3ทา๖0โ131ก 

24. ในร่างจดหมายที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ เขียนถึง IV!โ8. 8[3กา1110ก 8เท2 
ภรรยาม่ายของทูตอเมริกันประจำกรุงเทพฯ 1898-1912 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 1926 สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ เขียนว่า “ข้าพเจ้ายังรับใช้ประเทศชาติในฐานะคณะอภิรัฐมนตรี ตำแหน่ง 
ประธานที่ปรึกษาของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” (กจช. สบ.2.50/81) ในร่างจดหมายถึง 0โ. ธแอก 
8. ว3ฑา6ร อดีตที่ปรึกษากระทรวงการต่างประเทศชาวอเมริกัน เขียนเมื่อปี 1924 สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ ก็ได้อธิบายฐานะของท่านว่า เป็นประธานที่ปรึกษาให้กับสมเด็จเจ้าฟ้า 
อัษฎางคธาวุธเมื่อพระองค์รักษาราชการในยามที่พระเจ้าแผ่นดินไม่ได้ประทับอยู่ในกรุงเทพฯ 
(กจช. สบ.2.50/123) ส่วนในลายพระราชหัดถเลขาจากเจ้าฟ้าประชาธิปกถึงสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ ลงวันที่ 20 เมษายน 1925 พระองศ์ทรงแจ้งว่า พระองค์ทรงแต่งตั้งสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ ให้เป็นประธานคณะที่ปรึกษา เมื่อพระองศ์ทรงว่าราชการแทนรัชกาลที่ 6 
เมื่อพระเจ้าแผ่นดินไม่ได้ประทับอยู่ในพระนคร (กจช. สบ.2.53/89) รัชกาลที่ 7 ทรงอธิบาย 
ถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ว่าเป็น “ผู้สนับสนุนที่หนักแน่น”ในความลิดที่จะจัดตั้งอภิรัฐมนตรี 
(ภาคผนวก ข, หน้า 288) 

25. อย่างไรก็ตามในจดหมาย ปี 1924 ตามที่กล่าวถึงในเชิงอรรถที่ 24 ข้างต้น 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ เขียนว่า ท่านเชื่อว่า “สยามควรเป็นเรื่องของชาวสยาม ,, ว่าไม่ควร 
จ้างชาวต่างประเทศท่าสิ่งที่คนไทยสามารถทำเองไต้ “พูดถึงตัวข้าพเจ้าเอง ข้าพเจ้าขอลาออก 
จากตำแหน่งที่ได้รับแต่งตั้ง ดีกว่ายอมให้ที่ปรึกษาชาวต่างชาติมาลังข้าพเจ้า” 

26. ในบรรดาหลายสิ่งหลายอย่างที่รัชกาลที่ 5 ทรงหยิบยืมธรรมเนียมปฏิบัติของ 
ราชสำนักอังกฤษมาใช้ คือการยกย่องพระโอรสด้วยการสถาปนาพระยศ “เจ้าฟ้า...” ให้ทรงกรม 
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ตามชื่อหัวเมืองสำคัญๆ เช่น สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงศ์ กรมหลวงพิษณโลกประชานาถ สมเด็จ 
เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ์ กรมหลวงนครสวรรค์วรพินิต และเจ้าฟ้าประชาธิปกก่อนเสด็จ 
เสวยราชย์ และหลังจากสละราชสมหัตแล้ว ดำรงพระยศเป็นสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้า 
ประชา ธิปก กรมหลวงสุโขทัยธรรมาธิราช พระเจ้าลูกยาเธอพระองศ์เจ้ากิติยากรวรลักษณ์ 
เป็น พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ เป็นต้น 

27. 08, 8 3129/72/40, 11 าเ1ก6 1925, 01*62 10 0*131111)๗ผ่ถ ในเอกสารที่ 
ส่งไปได้รวมบทแปลภาษาอังกฤษพระราชนิพนธ์บทละครของรัชกาลที่ 6 0)17/7 ๕5121 ทั้งยัง 
รายงานเพิ่มเติมว่าในฉหับภาษาไทยเนอหาส่วนใหญ่เฟินการแสดงตลกล้อเลียนบรรดาเสนาบดี 
กระทรวงต่างๆ และบทละครเรื่องนี้จะแสดงต่อหน้าผู้ชมที่คัดเลือกให้เจ้าชมเป็นพิเศษเท่านั้น 
(ที่ลอนดอนมีคนเขียนเติมลงไปว่า “บทละครไม่มีคำน่าอำน แต่รายงานที่ส่งมาสมควรอ่าน , ’) 

28. 08, 8 1903/1903/40, 28 กแ2ษ7 1927, \\^แ6โ0ผ เ0 06ส1ท66โ1^๒ 

29. รายละเอียดเกี่ยวกับคณะอภิรัฐมนตรีที่แต่งตั้งเพิ่มเติมในช่วงหลัง ตลอดจน 

พัฒนาการของสภานี้ทั้งในเชิงภารกิจหน้าที่และความเป็นสถาบันอ่านบทที่ 3 และบทที่ 5 

30. ชื่อกระทรวงใหม่นี้แต่เดิมเรียกว่ากระทรวงคมนาคมและพาณิชย์ แต่รัชกาลที่ 7 
ทรงสลับคำเสียใหม่เป็นกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมโดยทรงให้เหฅผลว่าการค้าสำคัญกว่า 
พระองค์เจ้าบุรฉัตร พระโอรสในรัชกาลที่ 5 ทรงกรมเป็นกรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน 
รายละเอียดเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงศ์พระองศ์นี้อ่านบทที่ 4 

31. 8311^0^ 77/7765, 4 /ฌ21แรเ 1926 กระทรวงธรรมการดูแลรับผิดชอบทั้ง 
กิจการศาสนาและการศึกษา 

32. หม่อมเจ้าไตรทศฯ เป็นโอรสของสมเด็จฯ กรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการ ซึ่งดำรง 
ตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศอยู่เป็นเวลานาน เมื่อท่านสิ้นพระชนม์ในปื 1923 
หม่อมเจ้าไตรทศฯ ได้รับตำแหน่งลีบต่อมา ปี 1929 หม่อมเจ้าไตรทศฯ ได้รับพระราชทาน 
บรรดาศ้กดพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย ท่านจึงเป็นที่เจักกันในนามนี้ ท่านรับ 
ราชการอยู่ในกระทรวงการต่างประเทศมาจนถึงเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเดือน 
มิถุนายน 1932 เป็นเสนาบดีคนเดียวที่ดำรงตำแหน่งมาอย่างต่อเนื่องนับแต่เริ่มรัชกาลจน 
สิ้นสุดการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก่อนหน้านี้ท่านรับราชการในฐานะนัก 
การทตประจำอยู่ต่างประเทศ ธิดาท่านหนึ่งของท่านไต้เขียนไว้ว่า เมื่อปี 1912 ตอนจะเดินทาง 
จากประเทศอังกฤษเพื่อไปรับตำแหน่งในสหรัฐอเมริกา ช่างตัดเสื้อในกรุงลอนดอนดัดเสื้อ 
ให้ท่านเสร็จไม่ท้นตามกำหนด ท่านจึงพลาดกำหนดการที่ต้องเดินทางไปกับเรือ 1 !ททใมค 
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(ม.ร.ว.พันธุทิพย์ จุมพต ชีวิตและความสนใจของข้าพเจ้า [กรุงเทพ 1926] ตัวบทมืทั้ง 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ หน้า “ช”) 

งานมงคลสมรสของ ม.ร.ว.พันธุทิพย์ ธิดาองค์โตของสมเด็จฯ กรมหมื่นเทววงส์วโรทัย 
กับพระองค์เจ้าจุมพตบริพัตร พระโอรสและทายาทของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 
ในปิ 1930 นั้นมองกันว่ๆมีนัยสำคัญทั้งในส่วนของราชวงศ์และสังคมโดยรวม เป็นที่คาดหมาย 
กันมาหลายปีวำสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ อาจได้เป็นรัชทายาทที่จะสืบราชบัลลังค์ 
ต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์สินพระชนม์ในปื 

1928 แล้ว จึงเป็นไปได้ว่าสักวันหนึ่งพระโอรสของท่านอาจได้เป็นกษัตริย์ แด่เนื่องจาก 
หม่อมเจ้าไตร ทศ ฯ ซี่งเพิ่ง ได้ เลื่อนพระยศเป็นพระองค์เจ้าในปี 1922 นั้นเกิดในราชสกล ชั้น รอง 
ลงมา ธิดา 1 ของท่าน มี คักดเพียงหม่อมราชวงศ์ พระองค์เจ้าจุลชักรพงษ์ (ธ/- 0น^/น 17? เก 
&ก8๒เไส [0อภส0ท, 1943], 154-5) จึงเขียนว่าอาจเป็นด้วยเหตุนี้ที่ตอนแรกรัชกาลที่ 7 ทรง 
คัดค้านการสมรสครั้งนี้ 

33. พระองค์เจ้าศภโยคเกษมซี่งมองกันว่าเป็นผู้อยู่ในพระอุปถัมภ์ของ พระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ ยังดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงพระคลังต่อมาจนถีงปื 

1929 เดือนเมษายน 1932 ท่านไต้รับแต่งตั้งให้อยู่ในตำแหน่งเดิมอีกครั้ง และรับราชการ 
มาจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อเดือนมิกุนายน 

เจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) เป็นเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ 
มาจนถึงปื 1931 

ภาคผนวก ก ให้รายพระนามและรายนามเสนาบดีก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ในสมัยรัชกาลที่ 7 ไว้แล้ว 

34. ๐ธ, ธ 847/78/40, 29 13กน317 1926, ^ 10 013๓6 ๗ 3๒; ๐ธ, ธ! 903 / 

1903/40, 28 13กแฉ1927, \\^310โ10ผ เ0 013๓601-13๒ นักการทดชาวอเมริกันเขียน 
ทำนองเดียวกันไว้ในปี 1928 ว่าหม่อมเจ้าอมรทัด “แสดงออกถึงความฉลาดหลักแหลมซี่งเป็น 
ลักษณะประจำตระกูลท่านอย่างไมมข้อยกเว้น , ' (11ร, 892.00 ?.ธ./10, 6 6๒^0โท6©!* 1928) 

35. 178, 892.00 ?.1*710, 6 1^0๓601- 1928 

36. ม.จ.สิทธิพรเป็นข้าราชการระดับสูง เป็นนักเขียน นักธุรกิจ นักการเมือง และ 
เหนืออื่นใดคือเป็นเกษตรกร ท่านเป็นผู้มีบทบาทนำในด้านการเกษตรสมัยใหม่อยู่เกือบห้าสิบปื 
รายละเอียดบทบาท สำคัญ ๆ ของท่านในช่วงปีท้าย ๆ ของระมอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์อยู่ใน 
บทที่ 4 และบทที่ 5 ในช่วงทศวรรษที่ 1920 ม.จ.สิทธิพรได้ทำเกษตรกรรมในไร่ขนาดใหญ่ 
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วิจัยด้านการเกษตรอย่างเข้มข้น เขียนหนังสือ ให้ตำบรรยายและเป็นบรรณาธิการจัดพิมพ์ 
หนังสือ และได้มีส่วนร่วมในองค์กรการเมืองหลายองค์กร แต่นักการทุตอังกฤษมักบรรยายถึง 
ท่านว่า “ตอนนี้เกษียณตัวเองไปอยู่เงียบๆ’ , (คูตัวอย่างได้ไน 08, 8 1903/1903/40, 28 
13011317 1927, V/? แ01*10ผ (0 01ใ3กา ๖ ?โแน่ก) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงทัศนะที่ข้าราชการชั้นนำ 
ส่วนใหญ่ทั้งชาวไทยและชาติตะวันตกมีต่อการเกษตร 

37. 08, 8 1903/1903/40, 28 13011317 1927, ^3101*1๐^ 1๐ 01ใ3โท๖01*1211ถ 
เมื่อทูตอังกฤษสังเกตเห็นเสน่ห์ ความมีอารมณ์ขัน และการใช้ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส 
ได้คล่องแคล่วของพระองค์เจ้าบวรเดช เขายังได้เขียนต่อไปว่า “แต่ท่านก็เป็นฝ่ายปฏิกิริยา 
เผด็จการทางความคิด (แม้ท่านคิดว่าท่านเป็นประชาธิปไตย) ความซื่อสัตย์เปิดเผยของท่าน 
ที่ท่าให้ชาวด่างประเทศยกย่องท่าน กลับกลายเป็นอุปสรรคในความสัมพันธ์ระหว่างท่านกับ 
คนร่วมชาติ ,, 

38. คูตัวอย่างบันทึกช่วยจำปี 1928 (ภาษาอังกฤษ) ของพระองค์เจ้าบวรเดช 

“0๐กน่ 6 61*3น่0ก8 นํก2 น่ใ6 8ญ่]า11กฐ Vล.1เ16 (ทั น่า© 11*00|วร ,, ซงมีรายละเอียด 

ค่อนข้างยาว พร้อมลายพระหัตถเลขาสวยงามน่าชมของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ใน กจช. ร.7 ก.!/26 ได้อภิปรายรายละเอียดเกี่ยวกับบันทึกช่วยจำนี้อยู่บางในบทที่ 3 

39. คูเชิงอรรถที่ 25 

40. ตัวเลขของทางราชการแสดงให้เห็นว่าระหว่างปี 1925/6 จำนวนข้าราชการ 
มากสุดมีอยู่ราวๆ 86,500 คน พอถึงปีแรกในรัชกาลที่ 7 จำนวนข้าราชการลดลง 6,000 คน 
ปี 1928/9 เหลือข้าราชการอยู่ราวๆ 77,200 คน จากนั้นตัวเลขค่อยๆ เพิ่มขึ้น จนเกิดวิกฤต 
เศรษฐกิจตอนต้นทศวรรษที่ 1930 ตัวเลขจึงลดลงอย่างมากอีกครั้ง (กระทรวงพระคลัง 
มหาสมบัติ สถิติรายปีของสยาม ค.ศ. 1931-33 , 491) 

ในรายงานการทูตของสหรัฐอเมริกา, 118, 892.51/83, 8 8©6ณ317 *926 มีรายงาน 
ของสกานกงสุลเริอง “8!กสก01ล1 รน่113กํอท (นั8131"ท 3111า©86^1ฑฑ1ก^ (หัน่ใ&เบั©V/ 8©1ฐก” 
อภิปรายถึงความพยายามของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในการตัดทอนรายจ่ายของ 
รัฐบาล รวมทั้งการเสด็จไปตรวจประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของข้าราชการตามกรมกองต่าง ๆ 
โดยไม่ทรงแจ้งล่วงหน้า 

41. พระองค์เจ้าสุกโยคเกษมเป็นเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ และเจ้าพระยามหิธร 
(ลออ ไกรฤกษ์) เป็นเสนาบดีกรมราชเลขาธิการ มีอัตตชีวประวัติสั้นๆ ของเจ้าพระยามหิธร 
เป็นภาษาอังกฤษอยู่ใน กจช. ร.7 รล.!/89 และดูหนังสือที่ระสีกงานพระราชทานเพลิงศพ 
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ตามที่คัดมาลงไว้ไนบทที่ 3 เชิงอรรถที่ 12 

42. กจช. ร.? รล.6/1 

43. กจช. ร.? กษ.!/2 

44. อ่านข้ออภิปรายเกี่ยวกับปัญหานี้ใน 8แก#^ 711ก08, 20 ;\แ2น8เ 1924 และ 
2 1^ล1*01า 1926 บทบรรณาธิการเรื่อง ก 01(3 10ญ0” ซี่งนำบทวิจารณ์บทความเกี่ยวกับ 
กองทัพไทย เขียนโดย 14. 0บ01า61*011ร861 ใน I/^ V ๗ / 80๐ท0ทไ1(]น0 มาอ้างอิงเป็นครั้ง ที่ สอง 
ดังข้อความว่า: 


นอกจากอื่นๆ แล้วมีข้อเสนอแนะที่ค่อนข้างทำได้ยาก ว่าสยามน่าจะ 

มีเหตุผลพอที่จะพิจารณาความเป็นไปได้ว่าวันหนี่งฝรั่งเศสอาจทำให้ประชาชน 

ในอินใดจีนได้รับเอกราชอย่างสมบูรณ์ เมื่อถึงเวลานั้นก็อาจเกิดสภาพไร้ระเบียบ 

ขึ้นในกัมพูชา ลาว หรืออันนัม ซี่งจะทำให้ประเทศเพื่อนบ้านของดินแดน 

ที่วุ่นวายเหล่านี้มีเหตุผลพอที่จะเตรียมพร้อมระวังตน 

45. ภาคผนวก ข, หน้า293 หม่อมเข้าบวรเดชในฐานะเสนาบดีกระทรวงกลาโหม 
เป็นตัวตั้งดัวดีเสนอเพิ่มงบประมาณ 1 ของกองทัพ และครั้งหนึ่งเคยเสนอว่ากองทัพสยามน่าจะ 
เตรียมตัวให้พร้อมเสมือนว่าสยามกำลังทำสงครามกับจีน (กจช. สบ.2.42/270) 

46. อย่างไรก็ตามผู้เขียนคิดว่า “เพื่อนชาวสยามของเรามีทัศนะที่หม่นหมอง แด่เขา 
ควรรู้ว่า การจงรักภักดีต่อราชบัลลังก์อย่างเหนียวแน่น และการรังเกียจบางสิ่งบางอย่าง 
อย่างเช่นการปฎิวัต เป็นลักษณะตามแบบฉบับของชาวสยาม ,, จากหนังสือพิมพ์ 8๒#แ#0^ 
8โ00 8^088 ซึ่งหนังสือพิมพ์ 8แก#!{อ!( 71กา08 คัดมาลงไว้ไนฉบับวันที่ 15 เมษายน 1926 
ปกติหนังสือพิมพ์ 8แ\า#!{อ!{ 71ก168 ไม่ค่อยวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล แต่มักนำบทวิจารณ์หรือ 
ประเด็นขัดแย้งต่าง ๆ จากหนังสือพิมพ์ต่างประเทศมาตีพิมพ์ซํ้า ซึ่งบางกรณีอาจเป็นการแสดง 
ถึงทัศนะที่แท้จริงของหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นก็ได้ ข้อมูลทำนองนี้ส่วนใหญ่ได้จากหนังสือพิมพ์ใน 
สิงคโปร์หรือปืนัง ซึ่งหนังสือพิมพ์ส่วนใหญ่นักต่อด้านไทย 

47. ดีพิมพ์อยู่ใน 8แก#!{อ!{ 77/7765, 1 VIแ)/ 1927 

48. 08, 8 78/78/40, 3 0606๓ ๖0โ 1925, 01*02 10 01ไ&กใ661*13๒ 

49. 06, 8 847/78/40, 29 13ทแ317 1926, 01*62 10 01า 3ทา661*1 31ก จริงๆ แล้ว 
อังกฤษเห็นม่านหมอกอย่างเดียวตรงขอบฟ้า ก็ลีอตัวสมเด็จพระเข้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ 
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สวัสดีวัดนวิสีษฎ์ เปีนพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูง เคยรับราชการตำแหน่งต่าง ๆ มามากมาย 
แม้อังกฤษจะยอมรับความสามารถของท่านแด่ก็คัดค้านท่านอย่างรนแรง เกรงกันว่าการที่ท่าน 
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัชกาลที่ 7 —ท่านเป็นทั้งพระปิตุลาและพระสัสสุระของรัชกาลที่ 7— 
จะท่าให้ท่านมีอิทธิพลเหนือกษัตริย์พระองศ์ใหม่อย่างยากจะควบคุม ทั้ง ๆ ที่ท่านไม่ไต้เป็น 
คณะอภิรัฐมนตรี ซึ่งก็มีรายงานว่าท่าให้ท่าน “กริ้ว” มาก (08, 8 6257/183/40,261^6๓๖61* 
1925 , 0โ6ธึ 1๐ 01า2ภา๖61*12๒; 08, 8 78/78/40, 3 8)60611๒61* 1925, 0โ6ฐ 10 
01ไสักา ๖ 61*13เท) ภาพของกรมพระสวัสดีวัคนวิสืษฎ์ ที่น่าเห็นใจกว่านี้ ดู ,4. 4. 81 * 66 กว 2 ท, 
“4. 1๒10๒ ๒ ธ&ก^๐^”, 4513, 4แ^11ร1-ร0|ว10กา๖61- 1930 ฟรีแมนใช้เวลาอยู่ในสยาม 
หนี่งปืในฐานะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ 8สก^0^ 0211? &[ส!! หนังสือพิมพ์ซึ่งดีพิมพ์ทั้ง 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งตอนแรก ๆ พระคลังช้างที่เป็นเจ้าของกิจการ บริหารงานโดย 
กรมพระสวัสดีวัดนวิศิษฎ์ และต่อมาบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งนำโดยกรมพระสวัสดีวัดนวิศิบฎ์ ได้ซื้อ 
กิจการมาดำเนินการเอง นอกจากนี้ฟ่รีแมนยังได้เขียนเล่าประสบการณ์ของเขาในสยามอย่าง 
เฟิองๆ แต่มีชีวิตชีวา ในหนังสือ 8?อ™ก ผ0 171 6 ก สก ๙ \\ๆ1เ10 (]^6ผ 4๖โ^, 1932) 

แม้ว่าในช่วงทศวรรษที่ 1920 กรมพระสวัสดีวัดนวิศิษฎ์ นักจะถูกมองว่าอนุรักษ์นิยม 
และเป็นอัตตาธิปไตย แต่ในสมัยรัชกาลที่ 5 ท่านเป็นหนึ่งในชาว•“เสรีนิยม” ผู้ได้ถวายฎกาต่อ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเรียกร้องการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ (คู บทที่ 5) 
และเป็นผู้อุปถัมภ์นักเขียนหัวก้าวหน้าอย่างเทียนวรรณด้วย 

50. ช้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์แวดล้อมขณะท่านกลับมาเยี่ยมประเทศสยาม คูได้จาก 
อัดคชีวประวัติของท่านเอง 0)2ถั4ถั^ม1ม!-6(!^6ผ 4๖น่(, 1957; ฉนับแปลภาษาไทย, กรงเทพ 
1972) คู 821 ร๐ก, 888, เล่มเติม, หน้า 9-12 แซยร์ยังได้เขียนบทความสองเรื่อง ซึ่งเป็นที่ 
ร้จักกันดีเกี่ยวกับประสบการณ์การรับราชการในสยาม “ร๒ถา”,4๙3 .ก*!0 ^80/7๒//137 (1926), 
841-51 และ “ร๒ทา’ร 81 ^๒ 1๖1* ร0V61*61น/ , , 4 ปสกป0 480!7๒(^ 140 (1927), 674-89 
ในสองหน้าสุดทายของบทความชิ้นหลัง แซยรัใด้อภิปรายถึงการเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 6 
และเขียนอย่างเห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจที่รัชกาลที่ 7 ไต้ทรง 
ริเริ่มกระท่า ท่านได้สรปว่า “ดาวสยามกำลังรุ่ง” และท่านยังได้กล่าวอ้อม ๆ ถึงการสนทนาและ 
การเขียนบันทึกโต้ตอบกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในฤดูฝนปิ 1926 (คู ภาคผนวก 
ข ข้อ 5; มีพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 7 และบันทึกของข้าราชการระดับสูงวิจารณ์ร่าง 
บทความนี้ใน กจช. ร.7 รล.19.1/4) 

51. 08, 8 3572/78/40, 29 วแ^ 1926, ^161-๒^ 10 0*12๓561-1๒ก 
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52. พระยา ซึ่งเป็นยศขนนางสูงสุดอันสับสอง และเป็นยศสูงสุดที่เคยพระราชทาน 
แก่ชาวต่างประเทศ ซึ่งก็มีน้อยมาก “กัลยาณ” แปลว่า สวย, เลิศ “ไมตรี” แปลว่า มิตรภาพ 
ก่อนหน้านี้ที่ปรึกษาชาวอเมริกันที่ได้รับบรรดาศกดเดียวภันนี้คอ 1ณาร I. \\^8161ใธึ3๗ 
(1871-1918) 

53. พระราชหัฅถเลขาทั้งสองฉบับ (ภาษาไทย) อยู่ใน กจช. ร.? รล.?/2 อ่าน 
รายละเอียดเพิ่มเดิมในบทที่ 5 เชิงอรรถที่ 13 

54. ดเอกสารใน กจช. สบ.2.7/11. 

55. ภาคผนวก ข, หน้า 290-1. 

56. พระราชทัตถเลขาช่วยจำฉบับเต็ม คำกราบบังคมทูลของแซยรึ และคำวิจารณ์ 

ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ อยู่ใน ชิ&เร0ก, เล่มเดิม, หน้า 13-41 ส่วน 

บทนำหน้า 9-12 ไต้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลงเพิ่มเดิม บันทึกช่วยจำทั้งสามฉบับเขียนเป็นภาษา 
อังกฤษ ต้นฉบับเดิมอยู่ใน กจช. สบ.2.47/32 คูภาคผนวก ข ประกอบ 

ตามที่ ธ1น80ทได้ตั้งข้อสังเกตไว้ใน 5^ว่าไม่แน่ชัดว่าในการแลกเปลี่ยนความคดเห็น 
กับแซยร์นั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงถามความเห็นของที่ปรึกษาท่านอื่น ๆ 
นอกเหนือจากสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ บางหรือไม่ ไม่มีหลักฐานที่จะสรุปได้แน่ซัด 
แต่เอกสารเกี่ยวกับเรื่องราวสำคัญๆ มักจะส่งเวียนให้คณะอภิรัฐมนตรีได้อ่านกันทูกคน และ 
มีหนังสือ (ภาษาไทย) ลงวันที่ 8 ดุลาคม 1926 จากเจ้าพระยามหิธรถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
แจ้งว่าพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสังให้รวบรวมเอกสาร “ต่าง ๆ” ที่เกี่ยวข้องกับพระราชทัตถเลขา 
ช่วยจำไว้ด้วย (กจช. สบ.2.47/32) 

57. อย่างไรก็ตามในพระราชหัตถเลขาปะหน้าพระราชหัตถเลขาช่วยจำที่พระราชทาน 
ไปถึงแซยร์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงเขียนอย่างระมัดระวังว่า พระองค์ 
ทรงส่ง “พระราชหัตถเลขาช่วยจำเกี่ยวกับปัญหาบางประการของสยาม” 



บทที่ 3 

พระมหากษัตริย์กับพระราชอาณาจักระ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ยามสนธยา 


สยามไม่เคยปกครองอย่างมีประสิทธิภาพ ฉลาดและประหยัด 
เหมือนเช่นที่เป็นอยู่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ใครกล้ากระซิบกระซานก็ทำไป มาตรฐานเหล่านี้ไม่เคยมีมาเลย 
นับแต่...พระองค์เสด็จสวรรคตที่ประเทศอังกฤษ และตอนนี้เองที่ 
ชาวสยามเริ่มตระหนักว่าพระองค์เป็นพระเจ้าแผ่นดินที่ดี ซื่อสัตย์ 
และทรงพระปรีชา 

เจอรัรัลด์ สปาโรว, 1960, 1961 1 

มีรายงานมากมายในสมัยรัชกาลที่ 7 ที่ให้ภาพละเอียดเกี่ยวกับสถาบัน 
กษัตริย์สยามที่เป็นไปในปลายสมัยของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โครงสร้างของ 
รัฐบาลเป็นรูปปิรมิดใหญ่ที่ข้อมูลต่างๆ คำแนะนำและคำร้องขอวิงขินส่ยอด ส่วน 
การบังคับบัญชาและคำสั่งต่างๆ วิ่งลงส่ฐาน และบนยอดสุดของปิรมิดนี้คือพระเจ้า 
แผ่นดิน ซึ่งตามทฤษฏีทรงเป็นเจ้าชีวิตมีอำนาจเบ็ดเสร็จ แต่ตามข้อเท็จจริงแล้ว 
สิทธิต่าง ๆ ของพระองค์มักถูกจำกัดโดยราชประเพณี โดยระบบราชการที่ไม่ยืดหยุ่น 
โดยราชวงค์หรือพระบรมราชวินิจฉัยส่วนพระองค์ โดยความเห็นของสาธารณชน 
หรือข้อจำกัดทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ 

การสื่อสารระหว่างพระเจ้าแผ่นดินกับโลกภายนอกต้องติดต่อผ่านกรม 
ราชเลขาธิการ และยกเว้นบางกรณีสำหรับคนบางคนซึ่งมีฐานันดรสูงมากแล้ว 
ตามปกติการติดต่อกับราชสำนักทั้งหมดจะต้องผ่านองค์กรที่ค่อนข้างอึมครึมนี้ 
เจ้าพระยามหิธรเสนาบดีกรมราชเลขาธิการตลอดรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
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เจ้าอยู่หัวเป็นผู้หนี่งที่มีฐานะสูงอยู่'ในคณะรัฐบาล การจะติดต่อกับพระเจ้าแผ่นดิน 
หรือนำพระราชกระแสกลับลงมาเป็นเรื่องที่จะต้องผ่านบุคคลท่านนี้ทั้งสิ้น และที่อยู่ 
ใต้บังคับบัญชาของท่านก็คือราชเลขานุการอีกหลายๆ ท่าน ซึ่งมีหน้าที่หลักคือ 
จัด เตรียมข่าวสารทั้งหมดที่ได้รับเพื่อนำทูลเกล้าฯ ถวายพระเจ้าแผ่นดิน (ซึ่งถ้า 
ข่าวสารที่จะนำทูลเกล้าฯ ถวายมีรายละเอียดยาวมากๆ ก็มักมีเอกสารสรุปแนบ 
ไปด้วย และถ้าจำเป็นก็ต้องแปลเอกสารเหล่านั้นด้วย) และเมื่อพระเจ้าแผ่นดินทรง 
มีพระบรมราชวินิจฉัยให้กระทำการสิ่งใด เจ้าหน้าที่เหล่านี้ก็จะเตรียมเอกสาร 
ดำเนินการและถวายคำแนะนำตามความจำเป็น พระราชหัตถเลขาและพระบรม 
ราชโองการต่างๆที่โปรดเกล้าพระราชทานลงมามักทรงใช้ภาษาไทยที่เรียบง่ายชัดเจน 
แล้วราชเลขาธิการก็จะนำมาเรียบเรียงและเขียนใหม่โดยใช้ราชาศัพท์ เช่นปกติ 
พระเจ้าแผ่นดินรับสิ่งว่า “ฉันเห็นว่า” ก็จะนำมาเขียนเป็น “ทรงพระราชดำริว่า” 
เป็นต้น นอกจากดำเนินการเกี่ยวกับการติดต่อกับราชสำนักแล้ว กรมราชเลขาธิการ 
ยังมีหอจดหมายเหตุหลวง สำหรับเก็บบันทึกเรื่องราวต่างๆ ในรัชสมัยนั้น {เจ จุบัน 
เอกสารเหล่านี้ส่วนใหญ่เก็บไว้ที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ซึ่งผู้วิจัยประวัติศาสตร์ 
หรือต้องการภูมิหลังเกี่ยวกับเรื่องราวในรัชกาลนี้ที่ยังค้างคาไม่ได้ข้อสรุปได้ไปศึกษา 
ค้นคว้ากัน 2 

องค์กรหลักทำหน้าที่ให้คำปรึกษาคือ อภิรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหน่วยงานเฉพาะ 
ในสมัยรัชกาลที่ 7 และอยู่นอกโครงสร้างรูปทรง ปิร มิดของรัฐบาล เพราะสภานี้ 
มีหน้าที่อย่างเดียวคือถวายคำปรึกษาแก่พระเจ้าแผ่นดิน องค์กรบริหารหลักคือ 
คณะเสนาบดี ซึ่งตามทฤษฎีเป็นองค์กร ที่ แยกออกไปต่างหาก แต่ตาม ข้อ เท็จจริง 
แล้วหน่วยงานเหล่านี้ก็ทำงานช้อนทับกันอยู่ เพราะเพื่อความสะดวกพระเจ้า 
แผ่นดินจึงทรงรวมอภิรัฐมนตรีไว้ในคณะเสนาบดีด้วย และหลายๆ ครั้งที่คณะ 
อภิรัฐมนตรีดำรงตำแหน่งเสนาบดีพร้อมๆ กันไปด้วย ตามปกติพระเจ้าแผ่นดิน 
ทรงเป็นประธานการประชุมของหน่วยงานทั้งสองนี้ แต่ในสถานการณ์พิเศษ 
บางครั้งอาจทรงมอบอำนาจให้ผู้อื่นทำหน้าที่แทนพระองค์ได้ 3 โครงสร้างความ 
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สัมพันธ์ระหว่างอภิรัฐมนตรีกับเสนาบดีสภาเป็นไปตามที่รัชกาลที่ 7 ทรงรับสังว่า 
พระองค์ทรงประสงค์ให้เสนาบดีเป็นผู้ริเริ่มเสนอ เพราะท่านเหล่านี้เกิจการของ 
กระทรวงต่าง ๆ อย่างละเอียด ส่วนคณะอภิรัฐมนตรีมีหน้าที่ให้คำปรึกษาและแสดง 
ความเห็นแก่คณะเสนาบดี 4 

แม้ว่าเสนาบดีส่วนใหญ่ในรัชกาลที่ 7 ล้วนเป็นพระบรมวงศานุวงค์ แต่ก็ 
ไม่เป็นจริงตามที่บางครั้งมีผู้กล่าวหาว่าข้าราชการระดับสูงจำกัดอยู่แต่สมาชิก 
ราช'วงฅ์เท่านั้น อย่างเช่นเมื่อเกิดเหตุการณ์ยึดอำนาจในปื 1932 เสนาบดีสี่ท่าน 
ไม่ได้เป็นเชื้อพระวงค์ และมีเจ้าพระองค์หนึ่งก็ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ดำรง 
ตำแหน่งรัฐมนตรีชั่วคราวเพียงสั้น ๆ แทนที่สามัญชน 5 

กัดจากคณะเสนาบดีลงมาก็คือข้าราชการ ความสำเร็จด้านนิติบัญญัติที่ 
สำคัญอย่างหนึ่งของรัชกาลนี้ก็คือพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนฉบับใหม่ซึ่ง 
ประกาศใช้เมื่อปี 1929 6 ระบบราชการถูกกล่าวหามานานว่ามีการฉ้อราษฎร์บังหลวง 
เป็นระบบอุปถัมค์ และทำงานไม่มีประสิทธิภาพ และเมื่อมีการอภิปรายเกี่ยวกับ 
การปฏิรูประบบข้าราชการ นักการทูตอังกฤษคนหนึ่งเขียนว่า “บางคนอาจสงสัยว่า 
เป็นไปได้หรือที่จะทะลายระบบ ซึ่งเจ้านายมองข้าราชการว่าเป็นเครื่องมือให้ 
พวกเขาดำรงอยู่อย่างมีความสำคัญต่อไปได้ ระบบศักดินาคงไม่ตายไปง่ายๆ ในหมู่ 
ชาวเอเชีย” 7 แต่กฎหมายใหม่และการดุลข้าราชการครั้งใหญ่ตามพระราชดำริในปี 
1925-6 และอีกครั้งในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี 1931-2 ทำให้มาตรการนี้ได้ผล 
อย่างน่านิยมทีเดียว หลังจากนั้นแล้วระบบข้าราชการไทยก็เป็นอยู่อย่างนี้นไม่ 
เปลี่ยนแปลงตลอดรัฐบาลภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ 8 

ระบบราชการสาขาพิเศษอย่างหนึ่งคือ การบริหารราชการส่วนภูมิภาค ภายใต้ 
ความดูแลของเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ราชการแบ่งเขตการปกครองประเทศ 
ออกเป็นมณฑล แต่ละมณฑลประกอบด้วยหลายจังหวัด และแต่ละจังหวัดประกอบ 
ด้วยหลายอำเภอ แต่ละอำเภอก็ยังแบ่งย่อยเป็นตำบลและหมู่บ้าน ตอนต้นรัชกาลมี 
ทั้งหมด 18 มณฑล แต่เพื่อประหยัดงบประมาณจึงยุบลงเหลือเพียง 14 มณฑล 
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และก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานก็ไต้ลดลงอีกเหลือเพียง 10 มณฑล 9 
รัฐบาลภายใต้รัฐธรรมนูญยกเลิกโครงสร้างระบบมณฑล และนับแต่ปี 1932 
เป็นต้นมา จังหวัดกลายเป็นหน่วยบริหารราชการส่วนภูมิภาคหน่วยใหญ่ที่สุด 
ในสยาม กำนันเป็นตำแหน่งที่ได้มาโดยวิธีเลือกตั้งมานานแล้ว แต่ข้าราชการระดับสูง 
ในจังหวัดเป็นตำแหน่งแต่งตั้งจากกรุงเทพฯทำให้เกิดระบบชั้นยศในการบริหารราชการ 
ซึ่งอย่างน้อยในแง่ทฤษฎีแล้วก็ถือว่าเป็นการรวมศูนย์อำนาจอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานของรัฐอีกหลายหน่วย ที่อยู่นอกโครงสร้าง 
ของระบบราชการตามปกติไม่มากก็น้อย หนึ่งในจำนวนนั้นก็คือกลุ่มที่ปริกษๅ 
ชาวต่างประเทศที่กระจายอยู่ตามกระทรวงต่างๆ ตามข้อมูลของอังกฤษระบุว่า ในปี 
1927 ที่ปรึกษาเหล่านี้มี 124 คน เป็นชาวอังกฤษ 64 คน 10 แด'จำนวนที่ปรึกษา 
ชาวต่างประเทศก็มีแนวโน้มลดลงตลอดรัชกาล ทั้งนี้เพราะเหตุผลหนึ่งคือ ค่าจ้าง 
ที่ปรึกษาเหล่านี้ค่อนข้างสูงพวกเขาจึงเป็นเป้าหลักของโครงการประหยัดและอดออม 
นอกจากนี้เพื่อให้สอดคล้องกับ “จิตวิญญาณสยาม” เพื่อชาวสยามนั้นเอง สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพไต้ทรงมีพระอักษรถึงอดีตที่ปรึกษากระทรวงกๅร 
ต่างประเทศชาวอเมริกันเนึ่อปี 1924 ว่า “พูดถึงตัวข้าพเจ้าเอง ข้าพเจ้าขอลาออก 
จากตำแหน่งทีได้รับแต่งตัง ดีกว่ายอมให้ที่ปรึกษาชาวต่างชาติมาสงข้าพเจ้า” 11 
และเจ้าพระยามหิธรเขียนถึงบุตรชายเนึ่อปี 1931 แสดงความเห็นว่าสยามมี 
ทีปรึกษาชาวต่างชาติมากเกินไปว่า สยามสามารถบริหารประเทศ 1 ใต้แม้มีที่ปรึกษา 
เหล่านี้เพียงครึ่งเดียว 12 

นอกจากนี้ก็มีชาวสยามเด่น ๆ หลายท่านที่ถือว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญวิชาการ 
สาขาต่าง ๆ ท่านต้องให้คำแนะนำอยู่เสมอเมื่อมีผู้ไปปรึกษาเกี่ยวกับความรู้เฉพาะ 
ที่ท่านเหล่านั้นสนใจ อย่างเช่น สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพแม้ไม่ได้ดำรง 
ตำแหน่งเสนาบดี ก็มักมีผู้ไปขอคำแนะนำเกี่ยวกับประวัตหรือแบบอย่างที่เคยท่ากัน 
ในรัชกาลก่อนๆ 13 ในส่วนที่เกี่ยวกับศิลปะก็มักอ้างสมเด็จฯ เจ้าฟ้านริศรานุวัดติวงศ์ 
อยู่เป็นประจำ 
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สถาบันการเมืองอีกอย่างหนึ่งที่อยู่นอกโครงสร้างปกติของรัฐบาล คือบรรดา 
เจ้า หรือทายาทของเจ้าเชื้อสายลาวที่เคยปกครองหัวเมืองในสี่แคว้นทางภาคเหนือ 
คือ เชียงใหม่ ลำพูน ลำปางและน่าน พอถึงสมัยรัชกาลที่ 7 อำนาจของเจ้าเหล่านี้ 
ลูกจำกัดลงมาก และเห็นชัดว่าต่อไปฐานะของเจ้าเหล่านี้ก็คงหมดไปอย่างสมบูรณ์ 14 
ในระบบนี้พระเจ้าแผ่นดินมีบทบาทสำคัญ ทรงมีฐานะเป็นอัครมหาเสนาบดี 
ของพระองค์เองด้วย หรือตามที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรง 
รับสั่งว่า “ตอนนี้ข้าพเจ้าเป็นอัครมหาเสนาบดีของข้าพเจ้าเอง มีฐานะเหมือนคับ 
นายกรัฐมนตรีของอังกฤษทุกอย่าง แต่นายกรัฐมนตรีอังกฤษแค่ดูแลคัวเองคับเรื่อง 
สำคัญๆ ส่วนข้าพเจ้าต้องเรายละเอียดแม้เรื่องเล็กน้อยที่สุด” 15 ในสมัยรัชกาลที่ 7 
นี้ก็เช่นกัน พระเจ้าแผ่นดินทรงมีพระราชภาระ “แม้เรื่องเล็กน้อยที่สุด” ไม่มีใคร 
มีอำนาจตัดสินใจแทนพระองค์ได้ แม้แต่เรื่องไม่สำคัญอันใดก็ต้องมีพระบรมราช 
วินิจฉัย หรืออย่างน้อยก็ต้องมีพระราชดำริเห็นชอบด้วยพระองค์เอง ผลก็คือทำให้ 
ต้องมีงานเอกสารมากมาย คัวอย่างก็คือฎีกา หรือการถวายคำร้องขอต่อพระเจ้า 
แผ่นดิน ราษฎรมีสิทธิถวายฎีกาได้ทุกเรื่อง จึงมีฎีกานับพันๆ ฉบับทะลักเข้าไปใน 
กรมราชเลขาธิการ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งปกติทรงมีนํ้าพระทัย 
เต็มเปียมอยู่แล้ว จึงทรงพระอักษรฎีกาทุกฉบับ และมักจะมีลายพระราชหัตถเลขา 
แสดงพระราชดำริหรือพระบรมราชวินิจฉัยยาว ๆ ประกอบการจัดอันดับฎีกาเหล่านั้น 
น้อยครั้งที่พระองค์จะทรงมีพระราชปรารภว่าฎีกามีมากเกินกว่าจะทรงอ่านได้หมด 
ครั้งหนึ่งผู้หญิงคนหนึ่งได้ถวายฎีการ้องเรียนเรื่องความประพฤติของสามี พระเจ้า 
อยู่หัวทรงมีลายพระราชหัตถเลขาว่าพระองค์ไม่สามารถเข้าไปจัดการเรื่องราว 
ในบ้านของทุกบ้านได้ ทรงแนะนำให้ผู้หญิงคนนั้นนำเรื่องไปฟ้องศาล 16 ด้วย 
พระราชอำนาจที่มีอย่างไม่จำกัดตามทฤษฎี หน้าที่ความรับผิดชอบจึงตามมาอย่าง 
ไม่จำกัดด้วย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชปรารภมากกว่า 
หนึ่งครั้งว่า ล้ามีเรื่องไม่ดีเกิดชื้นพระเจ้าแผ่นดินถูกตำหนิทุกเรื่อง แต่ไม่เคยได้ชื่อ 
ในความสำเร็จหรือล้าจะได้ก็น้อยมาก 17 
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นี่เป็นระบบรัฐบาลที่ต้องยึดอยู่กับประเพณีและขนบธรรมเนียมที่บูรพกษัตริย์ 
เคยปฏิบัติกันมา บางครั้งจึงมีเรื่องแปลกๆ เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่นเมื่อสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงดำรงตำแหน่งผู้สำเร็จราชการแผ่นดินและเป็นประธาน 
คณะเสนาบดีด้วย 18 หอจดหมายเหตุจึงมีพระนิพนธ์จากสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์ฯ (ในฐานะเสนาบดีมหาดไทย) กราบทูลสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนคร 
สวรรค์ฯ (ในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์) ขอพระมติเกี่ยวกับการดำเนินการ 
เรื่องหนึ่ง กรมพระนครสวรรค์ฯ (ในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์) ทรงอนุญาต 
แล้วราชเลขาธิการมีหนังสือกราบทูลกรมพระนครสวรรค์ฯ(ในฐานะเสนาบดีมหาดไทย) 
ให้ทรงทราบถึงการตัดสินพระนัยของกรมพระนครสวรรค์ฯ ในฐานะผู้สำเร็จราชการ 
แทนพระองค์ เป็นต้น' 9 แม้ความเป็นอนุรักษ์นิยมได้ติดแนบแน่นมากับระบบนี้ 
กระนั้นการที่พระเจ้าแผ่นดินทรงมีอำนาจรวมศูนย์อย่างยิ่ง ก็หมายความว่าเมื่อ 
พระองค์ทรงประสงค์ให้มีการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญๆ อย่างรวดเร็ว ทุกอย่างก็มีทาง 
เป็นไปได้ เช่นการที่ทรงโปรดเกล้าฯ จัดตั้งคณะอภิรัฐมนตรีทันทีหลังจากรัชกาลที่ 6 
เสด็จสวรรคต เมื่อที่ปรึกษากระทรวงการคลังได้อภิปรายอย่างขมขื่นเกี่ยวกับ 
นโยบายเศรษฐกิจเมื่อปี 1932 (ดูบทที่ 7) และเขียนว่า “ระบบการเงินของสยาม 
ไม่ยึดหยุ่น” เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมทรงตอบกลับไปว่า “ในสยาม 
พระเจ้าแผ่นดินสามารถออกพระราชนัญญ้ติภาษีอากรให้ได้ “ในชั่วข้ามคืน” และมี 
ประเทศไหนบ้างล่ะที่ระบบสามารถยึดหยุ่นได้มากกว่านี้” 20 

ในส่วนที่เกี่ยวกับปีญหาสำคัญๆ ที่ต้องตัดสินใจ หลักฐานที่มีทำให้อาจ 
ตีความไปได้ต่างๆ กัน ข้อเขียนในเวลาต่อมาหลายชิ้นเกี่ยว กับ รัชกาลที่ 7 ให้ภาพ 
ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีเจตนาดีแต่อ่อนแอ ถูกที่ปริกษา 
อาวุโสครอบงำ ที่ชัดเจนที่สุดคือกรมพระนครสวรรค์ฯ พระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงสามารถ 
หริอไม่เต็มพระทัยเสนอพระราชดำริของพระองค์เอง แต่รัชกาลที่ 7 ไต้ทรงมี 
ลายพระราชหัตถเลขาไปถึงแซยร์เมื่อปี 1926 ว่า: 
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ผู้คนมักคิดว่าพระเจ้าแผ่นดินไม่เป็นตัวของตัวเอง ใครจะจูง 
ไปทางไหนก็ได้ ซึ่งพระองค์ไม่มีความเห็นของตัวเอง คำพูดนี้ 
ฟังคล้ายว่าพูดเกินไป แตกใกล้เคียงความจริงอยู่ทีเดียว 21 

พระองค์เจ้าจรูญศักดิ้ กฤดากร ได้ทรงมีหนังสือลับกราบบังคมทูลรัชกาลที่ 7 
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 1926 ทรงสอนตรงๆ ว่า “ขอใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท 
คงพระราชดำริของพระองค์ไว้ อย่าให้บุรุษหริอสตรีใดมาข่มพระองค์ได้” 22 ภาพพจน์ 
ความไม่เป็นพระองค์ของพระองค์เองยิ่งเป็นจริงมากขึ้น เมื่อทรงปรากฏพระองค์ 
ในที่สาธารณะในลักษณะสง่าสำรวมยิ่ง 23 

แต่รายงานที่บันทึกเกี่ยวกับเหตุการณ์ในช่วงนี้ได้แสดงให้เห็นภาพที่ 
ซับซ้อนไปกว่านั้น ไม่สงสัยเลยว่าพระเจ้าแผ่นดินลูกชักนำไปตามความเห็นของ 
พระประยูรญาติอาวุโสที่มีประสบการณ์ แต่หลายๆ ครั้งพระองค์ก็สามารถข่มแม้ 
ทัศนะของที่ปรึกษาอาวุโสสูงสุด รัชกาลที่ 7 ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาเปิดเผย 
เรื่องนี้เมื่อปี 1926 แม้จะทรงวิจารณ์อย่างคลุมเครือก็ตามที 

ทั้งในเสนาบดีสภาและในคณะอภิรัฐมนตรี พระบรมราช- 
วนจฉัยของพระเจ้าแผ่นดินเท่านั้นที่ต้องมาก่อน แม้ว่าในเหตุการณ์ 
ทั้ว ๆ ไป พระเจ้าแผ่นดินยอมปรับตามความเห็นของที่ประชุม 
ส่วนใหญ่ แต่เมื่อทรงมีพระราชอำนาจสิทธิขาดพระองค์ไม่จำเป็น 
ต้องทำอย่างนั้นก็ไต้ 24 

ปีเดียวกันนั้นนักการทูตชาวอังกฤษเขียนถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว วิจารณ์ว่าพระองค์ “ทรงมีความรับผิดชอบอย่างจริงใจ เขาแสดง 
ความเห็นว่า การเป็นพระเจ้าแผ่นดินที่มีอำนาจสิทธิ'" 1 จาด ไม่ใช่เรื่องสนุกนัก ถ้า 
พระองค์ตัดสินพระทัยจะประสานทุกหน่วยงานของรัฐอย่างเท่าเทียมกัน และมี 
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พระบรมราชวินิจฉัยในทุกเรื่องที่สำคัญ” 25 ปืถัดมานักการทูตคนเดียวกันนี้ได้รายงาน 
ว่า ในการทรงกีฬากอล์ฟ สมเด็จพระราชินี “ทรงเหนือชั้น” กว่าพระเจ้าอยู่หัว แต่ 


ในเรื่องสำคัญ ๆ กว่านั้นดูเหมือนพระเจ้าอยู่หัวทรงไปได้ดี 
ทฤษฎีหนึ่งก็คือ “พระเจ้าแผ่นดินพระองคัน้อยผู้น่าสงสาร” ไม่เป็น 
พระองล์ของพระองค์เอง ทรงเคลื่อนอยู่ในพลังสามชั้ว ซึ่งมีคัวแทน 
ดือพระปิตุลาซึ่งมีอำนาจล้นทั้งสามพระองค์ คือสมเด็จฯ กรมพระยา 
ภาณุพันธุวงค์วรเดช ซึ่งเป็นใหญ่ในหมู่พระประยูรญาติทั้งปวง ท่าน 
คุมกิจการทุกอย่างของราชวงค์ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ 
วรพินิต ซึ่งทรงรับภาระการเมืองที่กว้างออกไปทุกประการ ส่วน 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาทคุมข้าราชการทั้งหมด 26 
แต่ข้าพเจ้าไม่ค่อยอยากเชื่อเรื่องนี้ ม.จ.อมรทัตผู้ซึ่งเป็นราชองครักษ์ 
และราชเลขานุการส่วนพระองค์ ซึ่งเป็นคนฉลาด และสนิทสนมดีกับ 
ข้าพเจ้า ยืนยันกับข้าพเจ้าว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมี 
พระราชดำริและพระบรมราชวินิจฉัยของพระองค์เอง ทรงตั้งพระทัย 
ที่จะไม่เป็นแค่เจว็ด และในการคัดสินพระทัยเรื่องสำคัญๆ พระองค์ 
มักปฏิบัติตามคำแนะน้าที่มีผู้เสนอซึ่งส่วนมากมักจะลูกเสียด้วย 
จริงอยู่พระองค์ทรงเนิบช้า และไม่ค่อยมนพระทัยนัก แต่นั้นก็คือ 
พระปรีชาของพระองค์ เมื่อมองในแง่ว่าพระองค์ยังทรงมีประสบการณ์ 
น้อย และพร้อมๆ กันนั้นพระองค์ทรงมีพระราชสำนึกใหญ่ยิ่งข้าพเจ้า 
ไม่มีข้อมูลอื่นที่จะท่าให้สงสัยความลูกต้องของข้อมูลนี้ ซึ่งอาจเป็น 
ไปได้ว่าข้าราชสำนักที่จงรักภักดีต่อพระองค์ได้เติมสีสันเข้าไปบ้าง 27 

ปจชัยประการหนึ่งที่ช่วยเสริมพระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดิน คือ 

จะต้องกราบบังคมทูลข้อราชการทุกเรื่องให้ทรงทราบก่อน และพระองค์ทรงใช้ 
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พระบรมราชวินิจฉัยว่าจะทรงปรึกษาข้อราชการนั้นกับใครหรือหน่วยงานใด หลายๆ 
กรณีทรงตัดสินพระทัยด้วยพระองค์เอง บ่อยๆ ที่ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยตามวิธี 
ที่มีผู้เสนอ (ถ้ามี) แต่บางครั้งก็ทรงเสือกหนทางอื่น แล้วทรงมีรับสั่งให้ร่างวิธีปฏิบัติ 
ที่เหมาะสม ส่วนเรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะที่ทรงพิจารณาเห็นว่าจะมีผลอย่างสำคัญ 
ก็ทรงมีรับสั่งให้เสนอไปที่คณะเสนาบดีหรืออภิรัฐมนตรี หรือเสนอไปทั้งสองที่ หรือ 
บางครั้งให้ส่งบุคคลต่างๆ ที่มีความรู้ความชำนาญพิเศษในเรื่องประเด็นป้ญหานั้นๆ 
ตังบันทึกของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่อ้างถึงข้างต้น เมื่อมีการ 
อภิปรายเรื่องต่างๆ ในที่ประชุมเสนาบดีสภาหรืออภิรัฐมนตรีแล้ว ปกติแล้วพระองค์ 
จะทรงทำตาม “ความเห็นของที่ประชุมส่วนใหญ่” แม้ไม่จำเป็นจะต้องทรงทำ 
อย่างนั้น และการตัดสินใจครั้งสุดท้ายอยู่ที่พระเจ้าแผ่นดิน บันทึกการประชุม 
เสนาบดีสภาและคณะอภิรัฐมนตรีในหอจดหมายเหตุรัชกาลที่ 7 ซึ่งมีอยู่มากมาย 
มักไม่มีข้อความชัดเจนว่า “ความเห็นของที่ประชุมส่วนใหญ่” ตัดสินกันอย่างไร 
บันทึกแค'แสดงสถานะต่างๆ ของป้ญหาเหล่านั้น แล้วก็ตามด้วย “ที่ประชุม 
เห็นด้วยว่า” แต่มีหลักฐานว่าบางกรณีได้มีการลงมติกันอย่างเป็นทางการ อย่างเช่น 
เมื่อเดือนมีนาคม 1930 คณะเสนาบดีออกเสียง 7 ต่อ 4 เห็นด้วยกับการตัด 
เงินเดือนข้าราชการ และพระเจ้าแผ่นดินก็ทรงเห็นด้วยกับการตัดสินใจครั้งนี้ 28 
ในการประชุมคณะเสนาบดีเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 1931 ว่าด้วย “กรณีพระองค์เจ้า 
บวรเดช” (คูบทที่ 7) สมเด็จเจ้าฟ้าๆ กรมพระนครสวรรค์ฯ ในฐานะผู้สำเร็จราชการ 
แผ่นดินแทนพระองค์ทรงเป็นประธาน ได้มีการออกเสียงลงมติเกี่ยวกับข้อเสนอ 
หลาย ๆ ประเด็นที่มีผู้เสนอกัน 29 และในเดือนมิถุนายน 1927 คณะกรรมาธิการซึ่ง 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเป็นประธาน ได้ยอมรับข้อเสนอของ ม.จ.สิทธิพรเกี่ยว 
กับสภากรรมการองคมนตรี (คูบทที่ 5) ด้วยการลงมติ 6 ต่อ 3 

มีตัวอย่างมากมายที่แสดงว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง 
ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคำแนะนำของพระประยูรญาติชั้นผู้ใหญ่ ในกรณีของ 
ม.จ.สิทธิพรตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น พระองค์ไม่สนพระทัยความเห็นเติมของ 
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สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ๆ และในการวางแผนจัดงานฉลองครบรอบ 150 
ปีของราชวงค์จักรี พระเจ้าแผ่นดินทรงมองข้ามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ซึ่ง 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเป็นประธาน และทรงมึรับสั่งให้สร้างสะพานพระพุทธ 
ยอดฟ้าจุฬาโลกแทนที่จะทำโครงการอื่น ๆ ตามที่คณะกรรมาธิการเห็นชอบ ,,, 
นอกจากนี้ยังทรงปฏิเสธเมื่อสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงคัดค้านอย่างรุนแรง 
ไม่ให้ย้ายกรมพระนครสวรรค์ฯ ไปจากกระทรวงกลาโหมไปเป็นเสนาบดีกระทรวง 
มหาดไทย 3 ' พระองค์ทรงแสดงความไม่พอพระทัยกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ อย่างยิ่ง 
เมื่อทรงทราบข่าวเกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่ชาวต่างประเทศอาจได้ขยายสิทธิ 
ถือครองที่ดินในสยาม จากบทความหนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ทรงรับสั่งว่าต่อไป 
ข้างหน้าเรื่องราวทำนองนี้ต้องกราบบังคมทูลให้ทรงทราบอย่างละเอียด ,2 ทรงตั้งข้อ 
สังเกตว่ามีการถกเถียงเรื่องนี้กันมาตั้งแต่ปี 1926-1927 แต่พระองค์ไม่ทรงทราบ 
จนถึงปี 1928 จึงรับสั่งให้ราชเลขาธิการตรวจสอบว่ามีผู้รายงานเรื่องนี้เข้ามาบ้าง 
หรือไม่ เมื่อราชเลขาธิการกราบทูลว่าจากการตรวจค้นไม 1 พบรายงานแต่อย่างใด 
พระองค์ทรงสั่งให้รายงานอย่างละเอียด “ทันที” และเมื่อพระวรวงฅ์เธอ กรมหมื่น 
เทววงศ์วโรทัยกราบทูลว่า ที่ยังไม่กราบทูลให้ทรงทราบเพราะเรื่องนี้ยังไม่เป็นที่ 
ตกลงกัน พระเจ้าแผ่นดินทรงวิจารณ์ว่า “ถ้าเกิดเรื่องขัดแย้งกับต่างประเทศแล้ว 
ท่านรอจนตกลงกันได้จึงจะรายงาน ท่านก็คงต้องรอจนกว่าเขา “ประกาศสงคราม” 
เรียกทูตกลับไป แล้วจึงจะแจ้งให้เราทราบอย่างนั้นรึ การเจรจากับต่างชาติทุก 
ขั้นตอนต้องแจ้งให้เรารับรู้” ,, 

เมื่อเกิดเรื่องขัดแย้งระหว่างเสนาบดีกระทรวงกลาโหมกับเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังฯ เมื่อปี 1930 พระองศ์ทรงตำหนิเสนาบดีว่า “เถียงกันเหมือนนักเรียน” 
ทรงไม่เห็นด้วยกับข้อความที่เขียนตอบโต้กัน โดยเฉพาะเมื่อเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังฯ เขียนอย่าง “มีอารมณ์” ทรงรับสั่งว่าการกระทำอย่างนี้เหมาะที่จะ 
อภิปรายในสภานักเรียน แต่ไม่ใช่ในเอกสารจากเสนาบดี ,4 พระองค์ถึงกับ 
ทรงตำหนิระบบราชการของพระองค์เองว่าเป็น “เผด็จการทางการบริหาร” และ 
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‘‘ละเลยหน้าที่ที่ต้องทำอย่างเลวร้าย” 35 และเมื่อทรงวิจารณ์บันทึกช่วยจำของ 
พระองค์เจ้าบวรเดช เรื่อง “ปีจจัยที่มีผลต่อค่านิยมการต่อเในกองทัพ” เมื่อปี 1928 
พระองค์ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาวิจารณ์หลายเรื่องเกี่ยวกับจิตวิญญาณและ 
การฟิกกำลังพลของกองทัพไทยไวข้างๆ ตัวบท และทรงยํ้าหลายครั้งหลายหนว่า 
ในการปฏิบัติต่อกำลังพลและการเลื่อนตำแหน่งนายทหารจะต้องไม่มี “การเกรงใจ” 
หรือการชอบพอเป็นส่วนตัว 36 ทรงตำหนิพระองค์เองเมื่อรัฐบาลล้มเหลว อย่างเช่น 
เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อปี 1931-2 (ดูบทที่ 7) หรือความล้มเหลวของรัฐบาล 
ที่ไม่เตรียมวางแผนใช้จ่ายงบประมาณปี 1928/9 อย่างไต้ผลคุ้มค่า 37 

แต่ก็มีบางครั้งเหมือนกันที่เสมือนว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงไม่ตัดสินพระทัย 
แน่นอน ประเด็นที่ยกขึ้นมาว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนอาจลูกปล่อยทิ้งไว้อย่างเนือย ๆ 38 
และบ่อยๆ ที่พระองค์ทรงปล่อยให้อภิรัฐมนตรีลงความเห็น เช่นทรงยอมให้ 
สภากรรมการองคมนตรีลงมติยกเลิกพระราชดำริของพระองค์ เกี่ยวกับการแต่งตั้ง 
ม.จ.เจ้าสิทธิพร เป็นเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ (คูบทที่ 4) และครั้งหนึ่งเมื่อ 
อภิรัฐมนตรีปฏิเสธข้อเสนอซึ่งพระองค์ทรงสนับสนุนเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะ 
กรรมาธิการศึกษาระบบการคลังของสยาม สุดท้ายพระเจ้าอยู่หัวทรงยอมจำนน 
ได้แต่ทรงปรารภอย่างปลงๆ ว่า “แม้แต่ความต้องการเล็กๆ น้อยๆ อย่างนี้ 
ข้าพเจ้าก็ทำอะไรไม่ได้” 39 

นอกเหนือจากต้องทรงงานมากมายเกี่ยวกับเรื่องรัฐบาลแล้ว พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสนพระทัยรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบราชการ 
อยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะการต้องปฏิบัติให้ถูกต้องเหมาะสมตามแบบแผน อย่างเช่น 
ครั้งหนึ่งเมื่อพระราชทานคำแนะนำอย่างละเอียดว่าต้องบันทึกการประชุมอย่างไร 
พระองค์ไต้ทรงวิจารณ์ไว้ด้วยว่าทรงประสงค์จะให้บันทึกนี้เป็น“เอกสารประว้ติศาสตร์” 
ด้วย 40 พระองค์ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาปรารภไว้ข้างๆ ตัวบทเอกสารเกี่ยวกับ 
ภาษาที่ราชเลขาธิการใช้กัน หรือเมื่อทรงเห็นว่าสรุปมาไม่ถูกต้อง 41 นอกจากนี้ 
เคยทรงแก้การใช้คำภาษาไทยในร่างสุนทรพจน์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา 
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นริศรานุวัดติวงศ์ซึ่งทรงเป็นปราชญ์โดยพระองค์เองอยู่แล้ว 42 พระเจ้าอยู่หัวทรง 
คืนร่างกฎหมายฉบับหนึ่งซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษกลับมาว่า “แปลไม่ดีเลย” และ 
ทรงมีรับสั่งให้แปลใหม่ 43 พระองศ์ไม่ให้ใช้ภาษาไทยในเอกสารราชการฉบับหนึ่ง 
ด้วยเหตุผลว่าภาษาที่ใช้เหมือนแปลจากภาษาอังกฤษ 44 และแม้ว่าในพระราช 
หัตถเลขาของพระองศ์จะมีภาษาอังกฤษปนอยู่มาก บางครั้งพระเจ้าอยู่หัวก็ใม่ยอม 
ให้ใช้คำภาษาอังกฤษในเอกสารไทย หรือห้ามใช้คำไทยที่แปลจากภาษาอังกฤษอย่าง 
โต้ง ๆ 45 

เมื่อครั้งที่ทูตสยาม ณ กรุงโตเกียวได้ทูลเกล้าฯ ถวายเอกสารการทูต 
พระองศ์ทรงวิจารณ์อย่างพอพระทัย และไต้ทรงอธิบายโครงร่างของรายงานที่ 
พระองศ์ทรงประสงศ์จะได้รับจากตัวแทนประเทศสยามที่ไปประจำอยู่ต่างประเทศ 46 
ในข้อสังเกตเกี่ยวกับฎีกาว่าด้วยภาษีที่ดิน พระองศ์รับสั่งว่าในกรณีอย่างนี้ อย่าว่า 
แต่ฟ้งความเห็นของผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเลย แค่ฟังความเห็นจากเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังก็ย่อมไม , เพียงพอ ทรงเห็นว่ากรมราชเลขาธิการต้องพี’งความเห็นจาก 
กระทรวงอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย 47 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงยํ้าอยู่เสมอ ถึงความจำเป็นที่ต้อง 
ปองกันไม่ให้ความลับของรัฐบาลรั้วไหล ข้าราชการกรมราชเลขาธิการต้องสาบานตน 
ว่าจะรักษาความลับ ด้วยการกล่าวคำปฏิญาณที่มีข้อความวิจิตรพิสดาร 48 หนังสือ 
หรือเอกสารราชการมักจัดเป็นหมวดหมู่ตามตราประทับ “ลับ” หรือ “ลับที่สุด” 
ครั้งหนึ่งเมื่อเอกสารฉบับหนึ่งซึ่งมีข้อความยาว และเตรียมอย่างดี เขียนลายมือ 
บรรจงตามระเบียบราชการถูกนำขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
พระเจ้าอยู่หัวขีดย่อหน้าหนึ่งออก รับสั่งให้คัดลอกเอกสารนี้ใหม่ ทรงมีพระบรม 
ราชาธิบายว่า ย่อหน้าที่ขีดออกไปนั้นเป็นข้อความได้จากรายงานลับ จึงต้องส่ง 
รายงานนี้เป็นเรื่องลับแยกออกไปต่างหาก การนำสองเรื่องมารวมกัน “ไม่ถูกเรื่อง” 49 
และระหว่างที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อตอนต้นปิ 1932 ทรงมีรับสั่งห้ามเปิดเผย 
ตัวเลขบางอย่างเกี่ยวกับเศรษฐกิจของสยามแม้กับที่ปรืกษาระสับสูงสุด แต่ทรง 
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มอบอำนาจให้บางคนทำหน้าที่ที่กระทรวงพระคลังฯ ดูแล 50 

การประสานความใส่พระทัยในรายละเอียด การพอกพูนความซับซ้อนของ 
การปกครองในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 การรวมอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางอย่างเข้มข้น 
และแม้แต่เรื่องเล็กๆ น้อยๆ ก็ต้องได้รับพระมติจากพระเจ้าแผ่นดิน ทำให้พระราช 
ภารกิจของพระองค์มีมากล้น และหมายกำหนดการพระราชกรณียกิจเหล่านี้ก็ต้อง 
สอดคล้องไปกับพระราชภาระอื่นๆ ของกษัตริย์ (คูข้างหน้า) ชาวต่างประเทศ 
คนหนึ่งซึ่งมาเยือนกรุงเทพฯ ในรัชกาลนี้รายงานว่า: 

ในหลวงทรงมีเวลาว่างน้อยมาก พระองค์ทรงงานหนักกว่า 
ข้าราชบริพารทุกคน การเรียกร้องความต้องการที่จะได้รับจาก 
พระองค์มีมากมายไม่หมดสิ้น แต่พระองค์ก็ทรงตอบสนองทุกอย่าง 51 

พระองค์ทรงอุทิศเวลาวันละหลาย ๆ ชั่วโมงให้กับการประชุมข้อราชการ 
ต้อนรับผู้เข้าเผ่า และทรงพระอักษรเอกสารราชการ 52 และน้อยครั้งที่พระองค์จะ 
พระราชทานเอกสารคืนมาโดยไม่ทรงอ่าน อย่างกรณีรายงานยาวเหยียด 197 หน้า 
เกี่ยวกับการชลประทาน ที่นำทูลเกล้าฯ ถวายก่อนเสด็จประพาสเชียงใหม่และ 
หัวเมืองภาคเหนือ 53 เป็นต้น เพิ่งหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่ออำนาจ 
และความรับผิดชอบเปลี่ยนไปอยู่ในมือผู้อื่นแล้วเท่านั้น ที่มีหลักฐานว่าพระองค์ 
ทรงอุทิศพระองค์ให้กับกิจการของรัฐน้อยลง หนังสือกราบบังคมทูลในช่วงนี้มักจะ 
ปรากฏพระบรมราชวินิจฉัยแค่ทราบ พระปรมาภิไธยก็ทรงใช้พระปรมาภิไธยย่อ 
อย่างที่รู้จักกัน 54 

ในบรรดาเอกสารสมัยรัชกาลที่ 7 ที่อนุญาตให้อ่านได้ มีแฟ้มเกี่ยวกับ 
คำร้องขอ คำเชิญ และฎีกากราบบังคมทูลพระเจ้าแผ่นดินจากนานาประเทศ 
ในฐานะที่ทรงเป็นกษัตริย์พระองค์เดียวในโลกที่ทรงนับถือศาสนาพุทธนิกายเถรวาท 
และเป็นกษัตริย์พระองค์สุดท้ายในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระบาทสมเด็จ 
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พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมักทรงได้รับคำกราบบังคมทูลหลายเรื่องหลายราวที่ 
เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา ทรงได้รับคำกราบบังคมทูลจากชาวต่างประเทศจำนวนมาก 
ที่อ้างว่าตนเป็นพระประยูรญาติ หรือเคยเป็นข้าราชสำนัก (โดยเฉพาะกับราชสำนัก 
ที่สิ้นอำนาจไปเช่นราชสำนักรัสเซียและเยอรมัน เป็นด้น) นอกจากนี้ยังทรงได้รับ 
คำกราบบังคมทูลร้องขอจากตัวแทนหลายหน่วยงานที่ทำงานเพื่อสาธารณะประโยชน์ 
จากพวกหิวเงิน และคนประหลาดๆ จำนวนมาก ช่างขุดบ่อว่างงานชาวเยอรมัน 
ขอกู้เงิน “เพียงสองสามปี” ส่วนสุภาพสตรีชาวเยอรมันแนบภาพถ่ายของเธอ 
มาพร้อมกับขอพระราชทานทุนเพื่อเรียนขับร้อง 55 นักเผชิญโชคชาวมลายา 

ขอพระราชทานปืนไรเฟิลเพื่อเขาจะได้เป็น “ผู้ชายคนแรกในเอเชิยที่สามารถ 
เดินทางรอบโลกโดยไม่มีเงินสักสลึงเดียว” 56 คำกราบบังคมทูลจากศรีลังกา 

ในฐานะทรงเป็น “พระพุทธราชาพระองค์เดียวในโลก” เห็นชัดว่าชาวยุโรปคนหนึ่ง 
ไม่รู้จักคำสอนในพุทธศาสนาเลย เขากราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวทรงเป็น 

องค์อุปถัมภ์ชมรมกีฬาล่าสัตว์ 57 ฎีกาจากชาวรัสเซียซี่งอาศัยอยู่ในฝรั่งเศส 

กราบบังคมทูลรัชกาลที่7ให้พระราชทานทุนสนับสนุนการเดินทางสำรวจขั้วโลกเหนือ 
ราชเลขาธิการตอบเป็นภาษาฝรั่งเศสกลับไปว่า “พระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงสนพระทัย 
เรื่องนี้” 518 อีกคนหนึ่งทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานตำแหน่งนักเป่าปีสก๊อต 59 
คำกราบบังคมทูลจากสหรัฐอเมริกาซึ่งดูจะเป็นความกล้าของผู้เขียน พิพิธภัณฑ์ 
ไม่มีชี่อเสียงแห่งหนึ่งในนิวยอร์คกราบบังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวไปในพิธีทูลเกล้าฯ ถวายสิ่งของ แล้วยังเขียนต่อไปว่า “ถ้าพระองค์ไม่อาจ 
เสด็จไปได้...” 60 ชาวเท็กซัสคนหนึ่งเขียนหนังสือผิดๆ ถูกๆ ตามคำแนะนำของ 
“มิตรที่ดีมากคนหนึ่ง” ผู้ไม่ต้องการเปิดเผยชื่อตอนนี้เพราะเหตุผลการเมือง 
ขอพระราชทานเงิน 10,000 เหรียญสหรัฐไปเป็นทุนสร้างเครื่องมือผสมสบ่ ซึ่ง 
เขาขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตตั้งชื่อเครื่องมือนี้ว่า “ประชาธิปก” เขา 
คาดการณ์ว่าจะได้กำไรหลายล้านเหรียญ ซึ่งเขาจะทูลเกล้าฯ ถวายรัชกาลที่ 7 
ครึ่งหนึ่ง และเพื่อแสดงความมั่นใจเกี่ยวกับเรื่องนี้เขาได้ทูลเกล้าฯ ถวายตั้วเงิน 
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จำนวน 10,000 เหรียญมาด้วย 61 สมาคมนักธุรกิจและอาชีพสตรีคูทรีแห่งโอกลาโยมา 
ไม่รู้ว่ารัชกาลที่ 6 สวรรคตไปแล้วเกือบปี ไม่รู้ว่ากรุงเทพฯอยู่ที่ไหน ได้มีหนังสือ 
กราบบังคมทูลมาเมือเดือนกันยายน 1926 จ่าหน้าถึง “รัชกาลทหก กรุงเทพฯ 
สเปน” ขึ้นต้นจดหมายอย่างสนิทสนมว่า “ในหลวงที่รัก” 62 คณะนี้ได้ขอ 
พระราชทานศิลปะไทยเพื่อไปประดับสำนักงานใหม่ของสมาคม และสรุปว่า “โปรด 
ส่งของพระราชทานไปในนามของ...” 

ที่น่าแปลกใจไม่ใช่อยู่ที่การได้รับคำกราบบังคมทูลเหล่านี้ แต่ 
อยู่ที่พระเจ้าอยู่หัวทรงรับทราบทุกกรณี(ปกติจะทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า 
“ไม่สนใจ”) คำร้องขอและคำกราบบังคมทูลเชิญเหล่านี้จ็งยิ่งเพิ่มงาน 
เอกสารให้มากขึ้นไปอีก 

นอกเหนือจากทรงเป็นประธานในที่ประชุมต่าง ๆ เสด็จออกเมื่อมีผู้เข้าเผ่า 
และจัดการกับเอกสารซึ่งมีอย่างมากมายแล้ว พระราชภาระของพระองค์รวมทัง 
หมายกำหนดการกิจกรรมอื่นๆ ซึ่งล้วนต้องใช้เวลามากๆ อย่างเช่นงานพระราช 
พิธีประจำปีต่าง ๆ รวมทั้งงานเฉลิมพระชนมพรรษาขององค์พระเจ้าแผ่นดินเอง 
พระราชพิธีจรดพระนังคัลแรกนาขวัญ และพระราชพิธีถวายนี้าพระพิพัฒน์สัตยา 
ของเหล่าข้าราชการเป็นต้น ทรงเป็นประธานในพิธีโกนจุก งานมงคลสมรส 
งานพระเมรุและงานพระราชทานเพลิงพระศพของพระบรมวงศานุวงค์ซึ่งงานใหญ่ 
ในสมัยรัชกาลที่ 7 นี้ก็คือ งานพระบรมศพพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
งานพระเมรุสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมหลวงสงขลานครินทร์ งานพระราชพิธีเดียวที่วิจิตรตระการที่สุดในรัชสมัยนี้ก็คือ 
พระราชพิธีบรมราชาภิเษก ซึ่งมีทั้งพิธีพุทธและพิธีพราหมณ์ต่อเนื่องกันหลายวัน 63 
พระราชพิธีที่สำคัญอื่น ๆ รวมทั้งทรงรับการถวายราชสักการะจากเจ้าเมืองเหนือ 64 
และรับการทูลเกล้าฯ ถวายลูกช้างเผือกซึ่งเกิดที่เชียงใหม่เมื่อปี 1926 และนำลงมา 
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กรุงเทพฯ 65 

นอกเหนือจากทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจตามโบราณราชประเพณีแล้ว 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงริเริ่มกิจกรรมใหม่ๆ ในรัชกาลนี้ 
หลายอย่าง เสด็จไปฟังการบรรยายของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ศาสตราจารย์เซเดส์และนักปราชญ์ท่านอื่นๆ ทรงเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์แรก 
ที่เสด็จไปเยี่ยมสยามสมาคม ทรงรับคำกราบบังคมทูลเชิญไปเสวยพระกระยาหาร 
ตามสถานทูตต่างๆ ซึ่งเป็นประเพณีที่ไม่เคยมีมาก่อน 66 

พระองค์ทรงเตรียมการต่างๆ อย่างละเอียด รวมทั้งการก่อสร้างสะพาน 
แห่งแรกเพื่อการจราจรทางรถยนต์ข้ามแม่ทั้าเจ้าพระยา 67 ซึ่งกำหนดจะมี 
พระราชพิธีเปิดสะพานเฉลิมฉลองงานครบรอบ 150 ปีแห่งราชวงต์จักรีในเดือน 
เมษายน 1932 การเตรียมการเกี่ยวกับงานนี้ค่อนข้างยุ่งยากซับซ้อนเนื่องด้วย 
พระพลานามัยของพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งทรงสุขภาพไม่ดีมาตั้งแต่เมื่อครั้งยังทรง 
ผนวชอยู่ 6 * โดยเฉพาะสายพระเนตรที่เสื่อมลงเรื่อยๆ และมีทีท่าว่าอาจท่าให้ 
สายพระเนตรบอดได้ปี 1930 ได้ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาถามผู้เชี่ยวชาญ 
ชาวดัตช์ ว่า “ข้าพเจ้าจำเป็นต้องร้ว่าสภาพของสายตาเป็นอย่างไรในเดือนเมษายน 
1932 เพราะปีนั้นจะมีงานสำคัญทั้งงานสังคมและงานของประเทศ” ในโทรเลข 
พระราชทานไปยังทูตไทย ณ กรุงวอชิงตันในปีเดียวกันทั้น ทรงรับสั่งว่า “เป็นไปได้ 
มากที่ตาข้างขวาของเราจะใช้งานไม่ได้ในปี 1932 หมายความว่าจะต้องผ่าคัดก่อน 
ปีนั้น ซึ่งกำหนดจะมีพิธีเปิดสะพานพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก” และในระหว่างหารือ 
กันถึงข้อเสนอให้เสด็จไปทรงรับการผ่าตัดที่สหรัฐอเมริกา พระเจ้าอยู่หัวทรงสรุปว่า 
“เราต้องกลับมาให้ทันเดือนเมษายน 1932” 69 

นักสังเกตการณ์หลายคนมองว่าเมื่อเปรียบเทียบกับพระเจ้าอยู่หัวพระองค์ก่อน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่ทรงนิยมพระราชพิธีที่โอ่อ่า 70 มีรายงานว่า 
พระองค์ทรงรับสั่งกับผู้เข้าเฟ้าชาวต่างประเทศคนหนึ่งว่า“ข้าพเจ้าไม่ชอบงานประจำ 
ในราชสำนักเลย แต่ไม่ร้จะท่าอย่างไรได้ ปุบปีบจะปฏิเสธธรรมเนียมประเพณีที่ 
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เคยทำกันมาไม่ใช่เรื่องดี” 71 ตอนเสด็จขึ้นครองราชย์ใหม่ๆ ทรงรับสั่งให้สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ คิดหาวิธีปรับปรุงทำให้พระราชพิธีต่างๆ เสียเวลาน้อยลง 72 และ 
ในปี 1931 ระหว่างเสด็จประพาสคานาดา พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ได้ทรงมีลายพระราชหัตเลขาจากเมืองบานพิถีงฟรานซิส บี. แซยร์ ทรงเล่าให้ฟ์'งว่า 
พระองค์ทรงโปรดประทับอยู่ในกระท่อมไม้ซุง ได้ทรงเบ็ดและทรงม้าไปตามภูเขา 
“นี่เป็นวันที่ข้าพเจ้าได้พักผ่อนจริงๆ” 73 

นอกเหนือจากงานพระราชพิธีและงานประจำมากมายในราชสำนักแล้ว 
พระองค์ยังต้องทรงมีพระราชภาระรับผิดชอบพระราชวงค์ ซึ่งในช่วงนั้นมีกิจกรรม 
เหลือคณานับ การตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องสำคัญๆ ของพระบรมวงศานุวงค์ชั้นสูง 
ไม่ว่าเรื่องการอภิเษกสมรส การศึกษาเล่าเรียน หรือการเดินทางไปต่างประเทศ 
ล้วนต้องได้รับความเห็นชอบจากพระเจ้าแผ่นดิน หรือในกรณีที่พระประยูรญาติถูก 
กล่าวหาว่ามีส่วนพัวพันกับอาชญากรรมหรือความประพฤติไม่เหมาะสม ทั้งหมดนี้ 
ก็ต้องกราบบังคมทูลให้ทรงทราบเช่นกัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงนั้าหลายครั้งหลายคราว่า เกิดเป็นชนชั้นสูงย่อมต้องมีความรับผิดชอบควบคู่มา 
กับอภิสิทธิ้ เมื่อมีรายงานเกี่ยวกับพระประยูรญาติที่ไปศึกษาอยู่ในยุโรปเมื่อปี 1929 
พระองค์ทรงวิจารณ์ว่าหม่อมเจ้าหลายพระองค์ยังไม่ทรงเสือกสาขาวิชาที่เรียน ทรง 
ขอให้ท่านเหล่านั้นระลึกไว้เสมอว่าเมื่อเกิดเป็นเจ้า ท่านเหล่านั้นควรเตรียมตัว 
กลับมารับราชการ ล้าราชการไม่ต้องการท่านก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง แต่ท่านทั้งหลาย 
เหล่านั้นควรเล่าเรียนวิชาที่สามารถนำมาไข้ในการราชการได้ 74 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จประพาสสถานที่ต่าง ๆ ทั้ง 
ในประเทศและต่างประเทศอย่างกว้างขวาง ตลอดเวลาที่ครองราชย์อยู่ 15 ปี 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงจากพระนครไปเพียงครั้งเดียว เมื่อ 
คราวเสด็จประพาสประเทศมลายูเมื่อปี 1924 แต่ในช่วงหกปีครี่งของรัชกาลที่ 7 
ก่อนการสิ้นสุดระบอบราชาธิปไตย พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จ 
ประพาสสิงคโปร์ และหมู่เกาะอีสด์อินเดียของดัตช์ (1929) 75 อินโดจีนของฝรั่งเศส 
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(1930) ญี่ปุ่น คานาดาและสหรัฐอเมริกา (1931) 76 ส่วนภายในประเทศก็เสด็จ 
ไปทั่วตั้งแต่ใต้ไปจนจดเหนือสุด ทรงเยี่ยมเยือนทุกภูมิภาคของประเทศยกเว้น 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 77 นับแต่สมัยพระเจ้าตากสินเมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่ 18 
แล้ว รัชกาลที่ 7 ทรงเป็นกษัตริย์พระองค์แรกที่เสด็จประพาสเมืองเชียงใหม่ 
ขณะทรงครองราชย์ (รัชกาลที่ 6 เสด็จไปเมืองนั้นเมื่อครั้งดำรงพระยศพระบรม 
โอรสาธิราชสยามมกุฎราชกุมาร) พระองต์เสด็จไปถึงเชียงแสน ซึ่งเป็นศูนย์กลาง 
ของชนชาติไทยในยุคต้น ๆ บนฝังแม่นั้าโขงตรงส่วนเหนือสุดของประเทศ 78 
การเสด็จประพาสนัวเมืองเหนือครั้งนี้เสด็จโดยทางรถไฟ ทรงแวะตามจุดสำคัญ ๆ 
เช่นที่ พิษณุโลก แพร่ ลำปางและเชียงใหม่ เมื่อเสด็จถึงเชียงใหม่เมืองหลวงของ 
ภาคเหนือ เจ้าหลวงแห่งเชียงใหม่ ลำพูน ลำปางและน่าน ได้จัดขบวนช้างอันโอ่อ่า 
มารับเสด็จ จากนั้นเสด็จโดยทางรถยนต์จากลำปางไปเชียงแสน ซึ่งมีรายงานว่า 
รถยนต์วิ่งด้วยความเร็วถึง 124 กิโลเมตรต่อชวโมง 79 

สุดท้ายที่นอกเหนือจากพระราชภาระเกี่ยวกับการบริหารประเทศ งาน 
พระราชพิธี พระราชภารกิจเกี่ยวกับราชวงศ์และการเสด็จประพาสตามสถานที่ 
ต่างๆ แล้ว ส่วนหนึ่งของหมายกำหนดการคือการทรงงาน ทรงอุทิศให้กับการ 
ทรงงานพระราชนิพนธ์ และพระราชทานพระบรมราโชวาทในโอกาสต่าง ๆ พระองศ์ 
ไม่ทรงตั้งพระทัยให้งานพระราชนิพนธ์ตีพิมพ์เผยแพร่ต่อสาธารณะมาก เหมือนที่ 
บูรพกษัตริย์สามพระองศ์ก่อนหน้านี้คือพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัวทรงกระทำ โดยเฉพาะกษัตริย์สองพระองศ์หลังนี้ทรงเป็นนักประพันธ์ที่มี 
งานพระราชนิพนธ์มากมายเลยทีเดียว กระนั้นรัชกาลที่ 7 ก็ทรงพระราชนิพนธ์ 
คำนำสั้นๆ ให้กับผลงานของผู้อื่น ในบรรดาผลงานเหล่านี้ที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จัก 
คือคำนำพระบรมราชาธิบายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับ 
การปฏิรูปการปกครอง ซึ่งพระองศ์ทรงเรียกการปฏิรูปการปกครองสมัยรัชกาลที่ 5 
ว่าเป็น “การพลิกแผ่นดิน” ทรงยกย่องโดยเปรียบเทียบรัชสมัยนี้กับยุคก้าวหน้า 
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สมัยเมอิจิของญี่ปุ่น* 0 นอกจากนี้พระองค์ยังทรงพระราชนิพนธ์คำนำให้แก่หนังสือ 
แบบเรียนพุทธศาสนาซึ่งนิพนธ์โดย ม.จ.พูนพิศมัย พระธิดาในสมเด็จฯกรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพซึ่งขณะนั้นยังทรงพระเยาว์ 81 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงอุทิศเวลาค่อนข้างมากในการ 
พระราชทานพระบรมราโชวาท นับแต่สมัยรัชกาลที 5 มาแล้ว เมือถึงวันฉัตรมงคล 
พระเจ้าอยู่หัวจะพระราชทานพระบรมราโชวาทซึ่งคล้าย ๆ เป็น “สารแห่งพระราช 
อาณาจักร”ทรงทบทวนเหตุการณ์ต่างๆ ผลงานและความก้าวหน้าในรอบปีที่ผ่านมา 
ในโอกาสพิเศษอื่นๆ ก็พระราชทานพระบรมราโชวาทด้วยเช่นกัน ยิ่งในช่วงที่เกิด 
วิกฤต พระบรมราโชวาทอาจมีส่วนสำคัญในการให้การศึกษาและประชาสัมพันธ์ 
ผลงานของรัฐบาล อย่างเช่นพระบรมราโชวาทหลายๆ เรื่องที่พระราชทานแก่ 
กองทัพในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจ 1931-2 รัชกาลที่ 7 ในฐานะนายทหารมาก่อนย่อมมี 
ความสัมพันธ์กับคนกลุ่มนี้อย่างใกล้ชิด (คูบทที่ 7) พระเจ้าอยู่หัวยังพระราชทาน 
พระบรมราโชวาทให้แก่กลุ่มผลประโยชน์อื่นๆ อย่างทั่วถึง นับแต่สมาคมต่างๆ 
ของชาวจีน สโมสรโรตารีไปจนถึงกลุ่มเด็กนักเรียน 82 ร่างพระบรมราโชวาทที่สำคัญ ๆ 
จะส่งเรียนกันอ่านในหมู่คณะที่'ปรึกษา ซึ่งอาจมีการแก้เกลาอีกหลายๆ ครั้ง แต่การ 
แก้เกลาและความเห็นครั้งสุดท้ายย่อมเป็นของพระเจ้าแผ่นดิน 

บางครั้งบางคราวแม้สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเองก็ทรงเหนื่อยหน่ายกับการ 
ต้องพระราชทานพระบรมราโชวาทอย่างไม่สิ้นสุด เมื่อปี 1928 ในโอกาสฉลอง 
ครบรอบร้อยปีของคณะมิชชันนารีเพรสไบทีเรียนในสยาม คณะทำงานได้กราบ 
บังคมทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไปร่วมงานฉลองครังนึด้วย 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีลายพระราชหัตถเลขาสั้นๆ ตอบว่า “ตกลง รับคำเชิญ 
แต่หวังว่าจะไม่มี “พระบรมราโชวาท” เจ้าพระยามหิธรเขียนตอบรับคำเชิญ 
พร้อมระบุด้วยว่า พระองค์เข้าใจว่าจะไม่มีการพระราชทานพระบรมราโชวาท” แต่ 
คณะเพรสไบทีเรียนไม่ยอมจำนนง่ายๆ ตอบกลับมาว่ามีกำหนดการสั้นๆ ให้หลายๆ 
คนกล่าวสุนทรพจน์ และ “ถ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงประสงค์จะมี 
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พระราชทานพระบรมราโชวาทสั้นๆ ก็จะเป็นเกียรติแก่งาน และเกล้ากระหม่อม 
ทั้งหลายขอขอบพระทัยอย่างลึกซึ้ง” คำกราบบังคมทุลนี้ได้ผล สุดท้ายสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงยินยอม ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาตอบไปว่า “ตกลงตามที่ 
ขอมา เพราะ “พระบรมราโชวาท” เป็นเรื่องหนีไม่พ้นเสียแล้ว” แล้วทรงมีรับสั้งให้ 
ราชเลขานุการเตรียมร่างพระบรมราโชวาทนั้น 83 แต่ที่ออกจะตาล , ปตรสักหน่อยก็ดือ 
หลังจากงานฉลองร้อยปีผ่านไปแล้ว นักการทูตชาวอเมริกันผู้หนึ่งได้รายงานว่า 
เมื่อพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระบรมราโชวาทจบลงแล้วยังทรงมีพระราชกระแส 
เพิ่มเติมว่า “พระเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระบรมราโชวาทอย่างชัดเจนราวๆ สิบห้า 
นาที แต่พระราชกระแสเพิ่มเติมนั้นแสดงให้เห็นว่าทรงเตรียมพระองค์มาอย่างดี” 84 
ในพระราชกระแสนั้นพระเจ้าอยู่หัวทรงยกย่องผลงานของคณะมิชชันนารี 
ทางด้านการศึกษาและการแพทย์ ว่าชาวพุทธยินดีต้อนรับคนทำดีทูกคน สยาม 
ไม่เพียงให้เสรีภาพทางศาสนา แต่คุ้มครองทุกศาสนาด้วย พระบรมราโชวาททำนอง 
เดียวกันนี้ ไต้พระราชทานแก'คณะลูกเสือเมื่อพระองค์พร้อมด้วยข้าราชบริพารเสด็จ 
แปรพระราชฐานจากกรุงเทพฯ ไปหัวหินก่อนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สิ้นสุดลง 
เมื่อต้นเดือนมิถุนายน 1932: 

เดินทางโดยรถไฟ หยุดพักที่นครปฐมเพื่อเยี่ยมชมวัดมีชื่อ 
และลูพิธึสวนสนามของลูกเสือ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทาน 
พระบรมราโชวาทสั้นๆ แก่คณะลูกเสือที่ชุมนุมกันอยู่ที่นั้น นี่อาจเป็น 
พระบรมราโชวาทครั้งสุดท้ายในฐานะพระมหากษัตริย์ในระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระองค์ทรงเตือนเยาวชนเหล่านั้นให้รักชาติ 
ศาสนา แต่ไม่ใช่รักจนถึงขีดที่เกลียดชังเชื้อชาติ ศาสนาและ 
ประเทศอื่น ทรงยํ้าว่าศาสนายิ่งใหญ่ทั้งหลายล้วนสอนศีลธรรม 
ยันดีงาม ทรงกระตุ้นเดือนให้ลูกเสือยกย่องชื่นชมความสำเร็จของ 
คนอื่น ของทุกเชื้อชาติและทุกความเชื่อ อาจไม่มีใครได้สังเกต 
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พระบรมราโชวาทนี้นัก แต่นี่ก็เป็นสารที่แสดงถึงความมี , ขันติธรรม 
อันเป็นพระลักษณะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และ 
เป็นการสิ้นสุดที่เหมาะสมแก่ความยุ่งยากอันยาวนานหลาย ๆ ปี 
ของพระองค์ ในฐานะพระมหากษัตริย์สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในโลก 
ที่ก่าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 85 

สองสัปดาห์ต่อมาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ถึงกาลอวสาน 
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แล้วพระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 1929 เมื่อรัชกาลที่ 7 ครองราชย์ครบรอบ 
สามปี) และ งานพระราชทานเพลิงศพหลวงสุขุมนัยประดิทฐ์ (กรุงเทพ, 1967) 170 หน้า 
(หลวงสุขุมนัยประดิษฐ์เป็นเลขาบุการคณะกรรมาธิการร่างกฎหมายฉบับนี้ คณะกรรมาธิการ 
ประกอบด้วย พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 
พระองค์เจ้าสุภโยคเกษม พระองค์เจ้าเทววงศ์วโรทัย และพระองค์เจ้าธานึนิวัต ในการร่าง 
พระราชบัญญัติฉบัใเนี้อาศัย 1 ข้อเสนอแนะ 1 ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชาบุภาพ เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก และเรย์มอนค์ บี. สดีเวนส์เป็นหลัก) 

ในบรรดาหลาย ๆ เหตุผลที่ท่าให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติข้าราชการ พลเรือน ช้า 
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เพราะการขยายระบบราชการออกไปอย่างกว้างขวางในสมัยรัชกาลที่ 5 ทำให้ไม่มีการ 
‘‘คัดเลือก” คนที่จะเข้านารับราชการ หากแต่รับผู้สมัครทุกคนที่พอมีคุณสมบัติทำงานได้ 
เพิ่งมาในทศวรรษที่ 1920 (ตามข้อสังเกตของ ม.จ.สิทธิพรและทำนอื่นๆ) เมื่อโอกาสทาง 
การศึกษาขยายออกไป และเกิดข้อจำกัดทางเศรษฐกิจ และระบบราชการที่เติบโตออกไปเรื่อย ๆ 
นี่เอง ที่ต้องมีการพิจารณากระบวนการคัดเลือกข้าราชการกันเป็นพิเศษ มีข้อมูลทาง สถิติ 
เกี่ยวกับการสอบเข้ารับราชการ ใน กจช. สบ. 2.49/149 

7. 08, 8 1302/1302/40, 1 าลกบ*โ)' 1927, ห^๗อพ 10 *เภ3 0601*^ V 

8. รายงานของที่ปรักษาต้านเศรษฐกิจเมื่อต้นปี 1931 แสดงคัวเลขว่าข้าราชการ 
ทั้งหมดมี 73,487 คน ซึ่งในจำนวนนี้ 72,781 คนมีรายได้น้อยกว่า 400 บาทต่อเดือน 
คัวเลขยังได้แสดงอัตราเงินเดือนของข้าราชการ 706 คน ที่ได้รับเงินเดือนมากกว่า 400 บาท 
ต่อเดือน (กจช. สบ.2.47/217 ดู กระทรวงพระคลัง สถิติร 7 ยปี*1เองราชอาณาจักรสยาม ประกอบด้วย) 

รายงานการประเมินการปฏิบัติงานของข้าราชการระคับสูงในกระทรวงต่าง ๆ คู กจช. 
ร.7 ค.11/18 

9. หัวหน้าผู้บรืหารมณฑลคือข้าหลวงเทศาภิบาล ในบรรดาข้าหลวงเทศาภิบาลทั้ง 13 
ท่านที่เข้ามาในพระนครในงานเฉลิมพระชนมพรรษาปี 1930 นั้น 4 ท่านเป็นเจ้านาย 9 ท่าน 
เป็นพระยา (8^ก^0^ 7111108, 11 โท!)6โ 1930) 

10. 08. 81889/1889/40, 21 ทแ &17 1927 คูรายนามที่ปรึกษาการต่างประเทศใน 
กจช. สบ.2.47/14 ประกอบ แฟ้มนี้มีหนังสือจากเชอรึ เอ็ดเวิรึด คุก ถึงเสนาบดีกระทรวง 
พระคลัง รายงานถึงสถานะของที่ไ]รักษาหลายๆ คน ซึ่งมีแนวโน้มใข้สถานะนั้นแบ่งแยกกัน 
ทางสังคม เซอรึ เอ็ดเวิร์ด คุก แสดงความเห็นว่า “ข้าพเจ้าสังเกตเห็นแนวโน้มโง่ๆ ในกรุงเทพ 
และสมาคมของชาวอังกฤษคูจะแย่ที่สุด” 

11. กจช. สบ.2.50/123 คูบทที่ 2 เชิงอรรถที่ 25 

12. เจ้าพระยามหิธร เรื่องของเจ้าพระยามหิธร [หนังสือที่ระลึกงานพระราชทาน 
เพลิงศพเจ้าพระยามหิธร] (กรุงเทพ 1956) 333 จดหมายทุกฉบับที่อ้างในหนังสือเล่มนี้เป็น 
ภาษาไทย 

13. ตัวอย่างเช่น ครั้งหนึ่งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอย่หัวมีรับสังให้ส่ง 
งบประมาณไปยังผู้มีอำนาจที่เกี่ยวข้อง และส่งไปถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ด้วยเหตุผล 
ที่ว่า “ท่านเป็นเสนาบดีมาสามรัชกาล จึงควรรับทราบ ‘นโยบาย , เกี่ยวกับเรื่องนี้” (กจช, ร.7, 
ค. 15.2/9) 
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14. ผู้ปกครองหัวเมืองเหนือเป็นเจ้าโดยกำเนิด แม้ว่าการแต่งตั้งเป็น “เจ้าหลวง” 
(เจ้าผู้ปกครองเมือง) และตำแหน่งพิเศษอื่นๆ ในลำดับชั้นยศของเจ้าจะต้องได้รับการรับรอง 
จากกรุงเทพฯ เมื่อเจ้าหลวงแต่ละท่านถึงแก่พิราลัย ทำให้เกิดปัญหาว่าจะระบุชื่อทายาทที่จะ 
สืบตำแหน่งต่อไปหรือไม่ (คูตัวอย่างได้ใน กจช. ร.7 ม.30/8 การถกเถียงกันเมื่อปี 1931 
เกี่ยวกับการแต่งตั้งทายาทเจ้าหลวงเมืองน่าน)แต่ตำแหน่งนี้ก็ยังไม่ยกเลิกไปจนถึงยุครัฐธรรมนญ 
คูเชิงอรรถ 64 ประกอบ 

เพื่อตอบแทนที่เจ้าเมืองเหนือยอมยกสิทธิเกี่ยวกับป่าลันเป็นสิทธิของท่านแต่เดิมให้ 
กับรัฐบาลกลาง รัฐบาลจึงได้จ่ายเงินรายปืให้แก่ท่าน เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับเจ้าเมืองเหนือ 
คู กจช. สบ.2.46/1-11 

เมืองแพร่ก็มีเจ้าหลวงของตน แต่เจ้าหลวงเมืองแพร่ถูกกล่าวหาวำมีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับการกบฎปี 1902 จึงหนีไปขออยู่ในอารักขาของฝรั่งเศสที่หลวงพระบาง ตำแหน่งนี้จึงลูก 
ยกเลิกไป 

ทางได้ สุลต่านแห่งไทรบุรี ซึ่งอายุมากแล้ว (บิดาของตนถู ลับดุล เราะห์มาน ซึ่ง 
ต่อมาได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของมลายา) รั้งตำแหน่งเจ้าพระยาซึ่งท่านได้รับพระราชทาน 
มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อไทรบุรียังอยู่ในความปกครองของไทย บิดาของท่านก็ได้รับยศ 
เจ้าพระยาเช่นกัน แม้ว่ากรุงเทพฯจะเป็นฝ่ายแต่งตั้งยศนี้ แต่ในทางปฏิบัติบางครั้งยศก็สืบทอด 
จากบิดาสู่บุตร 

15. อางไวใน 0าแ13 กธึร6, 7.07*๙ ด/'/.//0, เล่มเติม หน้า 262 

16. กจช. ร.? รล.20/27 และ 20/39 ครั้งหนึ่งเมื่อนักสู้เพี่อสิทธิสตรีรุ่นบุกเบิก 
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาแก่สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณี เรียกร้องการมีภรรยาหรีอสามีคนเดียว 
รัชกาลที่ 7 รับสั่งให้ถอนฎีกานี้นด้วยเหคุผลว่าสมเด็จพระราชินีไม่มีบทบาทในคณะรัฐบาล 
จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะรับฎีกาได้ (กจช. ร.? รล.20/34) 

ไต้มีการออกระเบียบที่ซับซ้อนเกี่ยวกับกระบวนการถวายฎีกา รวมทั้งการกำหนดว่า 
การถวายฎีกาโดยตรงต่อพระเจ้าแผ่นดินจะทำได้ก็ต่อเมื่อพระองค์เสด็จประพาสตามหัวเมือง 
เท่านั้น ราชเลขาธิการมักเตรียมสรุปฎีกาซึ่งมีข้อความยาว ๆ ก่อนนำกราบบังคมทูลพระเจ้า 
แผ่นดิน และขอรายงานจากเสนาบดีที่เกี่ยวข้องเพื่อแนบไปกับฎีกานั้น 

17. กจช. ร.? รล.?/2 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไต้ทรงเพิ่มเดิมว่า ผลที่ 
ออกมาตีก็เป็นการตอนแทนอย่างเพียงพอแล้ว แม้เกียรติจะไปตกอยู่ที่ผู้อื่น คูภาคผนวก ข 
หน้า 291 ประกอบ 
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18. ก่อนการอึดอำนาจปื 1932 สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้รับ 
พระกรุณาโปรดเกล้าฯให้เป็นผู้สำเร็จราชการทุกครั้งที่รัชกาลที่ 7 เสด็จไปต่างประเทศทั้ง 
สามครั้ง (สิงคโปร์และหมู่เกาะอินดิสตะวันออกของดัตช์ในปี 1929 อินโดจีน 1930 ญี่ปุ่น 
แคนาดาและสหรัฐอเมริกา 1931) ซึงยิ่งทำให้คาดการณ์กันไปว่าพระเจ้าอยู่หัวน่าจะทรงระบุ 
ให้ท่านเป็นรัชทายาทที่จะสืบราชบัลลังก์ต่อไป ตามที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ฯเป็นพระเชษฐาต่างพระมารดากับรัชกาลที่ 7 (ไม่ใช่เป็นพระปิตุลาตาม 
ข้อมูลที่ชาวตะวันตกยุคนั้นมักเขียนกันอย่างผิดๆ) 

19. คูตัวอย่างไต้ใน กจช. ร.7 รล.10.1/39 

20. กจช. สบ.2.47/236 

21. ภาคผนวก ข, หน้า 291 

22. คูบทที่ 4 จดหมายอยู่ใน กจช. ร.7 รล.10.3/1 

23. ข้าราชบริพารใกล้ชิดหลายท่านยืนยันว่า เมื่อมีเวลาส่วนพระองค์ รัชกาลที่ 7 
โปรดการเสด็จประพาสไปตามสถานที่ต่าง ๆ มากกว่านี้ 

24. ภาคผนวก ข, หน้า 290 

25. 08, 8 3981/78/40, 17 1926, XV31๗๐ผ 1๐ 0๖301๖๗3๒ 

26. จริงๆ แล้วสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระจันทบุรีนฤนาถทรงเป็นพระเชษฐาต่างพระมารดากับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ไม่ใช่เป็นพระปิตุลา 

27. 08, 8 8175/7777/40, 13 ร6[)*?!ท ๖ 6 V 1927, V/**๗0ผ 10 ๐13111๖๗*๒ 

ในรายงานการทูตที่ส่งไปอังกฤษตอนต้นปืต่อมา ทูตอังกฤษมองสถานการณ์แง่ดี 

น้อยลง เขาเห็นว่าความก้าวหน้าในรัชกาลนี้เป็นไปอย่างเชื่องข้ามาก โดยเฉพาะเสนาบดี 
กระทรวงเกษตรซึ่งเป็นที่รู้กันว่ามีพฤติกรรมฉ้อฉลยังอยู่ในตำแหน่งต่อไป และความล้มเหลว 
ของสภาเทศบาลหลาย ๆ แห่ง ยกเวนบางแห่งเช่นเชียงใหม่ ซึ่งชาวตะวันตกมีบทบาทอย่าง 
สำคัญ ทูตอังกฤษคิดว่าแม้พระเจ้าอยู่หัวจะทรงมีพระวิริยะอุตสาหะและมีเจตนาดีเป็นที่ตั้ง แต่ 
ก็ไม่แน่ชัดว่าพระองค์จะทรงมีลักษณะรัฐบุรุษและมีพระปรีชาสามารถด้านการบริหารเฉกเช่น 
พระราชบิดา เขาแสดงความหวังว่าจะไมมเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้น เพราะ “มีเหตุผลมากกว่า 
หนึ่งอย่างชวนให้สงสัยว่าพระเจ้าอยู่หัวจะสามารถลอยอยู่เหนือสถานการณ์รุนแรงได้หรือไม่” 
และเขาก็ได้สรุปว่า “ราษฎรส่วนใหญ่คาดหวังบางสิ่งบางอย่างมากกว่าความน่าจงรักภักดีที่ไม่ส่ง 
ผลอันใด” (08, 81496/1496/40, 2 8๖๒*11317 1928, \\^3เ๗0พ 10 0๖3ถา๖๗3๒). 
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มีลายมือเขียนบนปกเอกสารดังกล่าวที่กระทรวงต่างประเทศที่ลอนดอนว่า “ยุคปฏิรูป 
ที่ดำเนินไปอย่างช้า ๆ พร้อมกับการครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็น 
ปรากฎการณ์ที่ต้องเร่งเอาใจใส่ ,, 

28. กจช. ร.? ค.15.1/4 

29. กจช. ร.? ค.ไ1/23 

30. ถ!ฐวุฒิ เล่มเดิม หน้า 892-3 เอกสารอย่างเป็นทางการของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 
7 ว่าทรงบริจาคพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์จำนวนมากเพื่อใช้ในการสร้างสะพาน คู มหิธร 
เล่มเดิม หน้า 172-4 ประกอบ 

31. กจช. สบ.2.47/99 การโยกย้ายครั้งนี้เป็นพระราชดำริของพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ รับลั้งว่าท่านไม่ต้องการย้ายไปกระทรวงมหาดไทย แต่ทำตาม 
พระประสงค์ของพระเจ้าอยู่หัว 

เจ้าพระยามหิธรแสดงความเห็นว่าท่านคิดว่าให้ความสำคัญกับกระทรวงกลาโหมเกินไป 
(มหิธร เล่มเดิม หน้า 305-6) 

32. กจช. ร.? รล.18/25; กจช. ร.? ค.10/2 

33. กจช. ร.? ค.10/2 ข้อความที่คัดมาเขียนเป็นภาษาอังกฤษ จากต้นฉบับภาษาไทย 

คัวอย่างร่างหนังสือของพระองค์เจ้า กรมหมนเทววงส์วโรทัยที่พระเจ้าอยู่หัวทรง 

ตรวจแก อยู่ในบทที่ 6 

34. กจช. สบ.2.47/202 พระเจ้าอยู่หัวทรงระบุชื่อสามัคคีสมาคม สมาคมนักเรียน 
ไทยในอังกฤษ เสนาบด็กระทรวงพระคลังฯ มีหนังสือไปขอโทษ 

35. วสืแรกไต้จากร่างพระราชหัตถเลขาปื 1929 ที่ทรงมีไปถึงกระทรวงต่างๆ 
ทรงวิจารณ์วิธีปฏิบัติที่ทำ ๆ กันอยู่ตอนนั้น เมื่อข้าราชการไม่มีความสามารถหรือทุจริตก็ไม่มี 
การลงโทษเพียงแค่ย้ายตำแหน่ง ทรงรับลังว่าในอดีต “จิตวิญญาณ ,, ของข้าราชการบุ่ง “ขู่เข็ญ” 
ราษฎรมากกว่า “รับใช้ราษฎร” (กจช. ร.? รล.!/69) 

วสิที่สองได้จากพระราชหัตถเลขาริมเอกสารในพระราชท้ตถเลขาช่วยจำที่ทรงมีไปถึง 
กระทรวงเกษตรเมื่อปี 1930 เกี่ยวกับสภาพของอุตสาหกรรมข้าว ทรงแนะนำมาตรการต่างๆ ที่ 
ทรงเชื่อว่าน่าจะได้ทำมานานแล้ว (กจช. ร.? พ.8.1/1 และคูบทที่ 4 หน้า 105 ประกอบ) 

ทั้งสองวลีในสองกรณีที่คัดมาทรงนิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษในด้นฉบับ 

“เกรงใจ” เป็นคำไทยหมายถึง (อย่างประมาณ) อดกลั้น สุภาพ และถ่อมตนที่จะ 
ไม่ท่าร้ายความร้สึกของอิกฝ่าย 
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36. พระราชหัตถเลขาช่วยจำพร้อมบันทึกริมเอกสารทรงนิพนธ์เป็นภาษาอังกฤษ อยู่ที่ 
กจช. ร.7 ก.1/26 

รัชกาลที่ 7 ทรงตั้งข้อสังเกตว่า ที่โรงเรียนนายร้อยทุกสิ่งทุกอย่างเลวร้ายมาก ว่า 
ครั้งหนี่งทรงคิดว่าอย่างเดียวที่จะทำคือปิดโรงเรียนนี้ไปเลย “จะได้ลึมตัวอย่างเลว ๆ แล้ว 
เริ่มต้นกันใหม่ ,, พระองค์เจ้าบวรเดชวิจารณ์นายทหารของไทยว่า “เกียจคร้านเฉื่อยชา ,, 
“เจ้าเล่ห์เพทุบาย” และ “คิดแด่จะหาเงิน” และยังกล่าวเพิ่มเติมด้วยว่า “จิตวิญญาณของ 
นายทหารน่าสังเวชจริงๆ ล้าปล่อยไว้ก็จะกลายเป็นอันตราย ต้องระลึกอยู่เสมอว่า เราอยู่ในยุค 
ที่การโฆษณาชวนเชื่อเพื่อล้มล้างการปกครองทำท่าจะระบาดไปทั้ว” 

37. กจช. ร.7 ค.15.1/1 และคูบทที่ 4 หน้า 95 ประกอบ อย่างไรก็ตามในการ 
เรียบเรียงพระราชหัตถเลขาช่วยจำเป็นจดหมาย ราชเลขานุการไต้ดัดข้อความที่ทรงวิจารณ์ 
พระองค์เองออกไป 

38. คูตัวอย่างข้อเสนอของพระยาโชฏึกราชเศรษฐีเกี่ยวกับการปฏิรูปการคาข้าว และ 
ข้อเสนอให้จัดตั้งสำนักงานแรงงาน (กจช. ร.7 พ.8.1/1 และ 13/4) 

ในอีกโอกาสหนี่ง พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรับสงว่า บทความของ 
ชาวญี่ปุ่นเกี่ยวกับอนาคตเศรษฐกิจของสยามบทความหที่ง “สำคัญมาก” ให้ส่งสำเนาเป็น 
เอกสารสับแจกจ่ายแก่คณะเสนาบดีและคณะอภิรัฐมนตรี แต่ระบบราชการยุ่ง ๆ ในกรม 
ราชเลขาธิการทำให้ส่งสำเนาไต้ล่าชา เจ้าพระยามหิธรทำหนังสือชี้แจงและกราบบังคมทูล 
ขอพระราชทานอภัยโทษ ซี่งพระเจ้าอยู่หัวทรงตอบว่า “จริงๆ แล้วก็ไม่ใช่เรื่องด่วน” (กจช. ร.7 
ด.21/5) 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแสดงความสนพระทัยอย่างสมาเสมอ 
ทุกครั้งที่มีสิ่งบ่งชี้กีงการขยายกิจกรรมของญี่ปุ่นในสยาม 

39. กจช. ร.7 ค.ใ/40 น่าสังเกตว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในปี 1931 เมื่อปัญหา 
เศรษฐกิจที่ยากจะข้ามพ้น ไต้ทำลายความเชื่อถึอที่ราษฎรมีต่อข้าราชการและราชวงค์อย่าง 
รวดเร็ว 

40. กจช. ร.7 รล.4/6 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับสิ่งให้คณะราชเลขานุการให้รายละเอียด 
ทัศนะที่มีผลต่อการตัดสินพระทัยครั้งสุดท้าย รวมทั้งความเห็นคัดค้านที่สำคัญ ๆ ด้วยว่า 
ถาคณะราชเลขานุการ ไม่สามารถตัดสินได้ว่าอะไรสำคัญที่สุด ก็ให้รายละเอียดมากดีกว่าน้อย 

41. คูตัวอย่างได้ใน กจช. ร.7 รล.!/31 

42. กจช. ร.7 รล.!/91 แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงในภาษาไทย คือคำหนี่งซี่งพระเจ้า 
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อยู่หัวทรงขีดฆ่าดือคำเศรษฐกิจ (รับสั่งถามว่า “คำนี้มีในพจนานุกรมหรือ ,, ) ทุกวันนี้ใช้ 
เศรษฐกิจแทนคำเดิม (โภคกิจ) ซึ่งไม่ใช้กันอีกแล้ว 

43. กจ 1 ช. ร.? รล.6/4 รายงานการประชุมคณะเสนาบดี 1 กันยายน 1927 

44. กจช. ร.? ค.14/1 

45. คูตัวอย่างได้ใน กจช. ร.? ค.1/36 

46. กจช. ร.? ต.20/14 

47. กจช ร.? รล.20.5/6 

48. คูเชิงอรรถที่ 2 ข้างหน้า 

49. กจช. ร.? ค.11/18 

50. กจช. ร.? ค.14/4 15 มกราคม 1932 ด้วยเหตุผลทำนองเดียวกัน ดือเพื่อรักษา 
ความลับ จึงไม่ได้แจกจ่ายร่างแถลงการณ์เรื่องสยามออกจากมาตราทองคำ และกำหนดค่า 
เงินตราตามปอนด์สเตอร์ลิง (คูบทที่ 7) เพียงแต่อ่านร่างแถลงการณ์นั้นในที่ประชุมคณะ 
เสนาบดี (กจช. ร.? ค.14/7 รายงานการประชุมคณะเสนาบดี 10 พฤษภาคม 1932) 

51. ^. ?โแแ, ^13^1031 โ4ส!3}’3 (ร^(ว่!ใ©)', 1931), 135 แพรตได้เขียนไว้ด้วยว่า 
“ทั้งตอนต้นและตอนจบของทุกอย่างที่ได้ทำ ได้คิด ได้เจ็บปวด ไต้ความสบายใจ หรือไต้พูด 
ในประเทศสยาม คือพระราชาผู้บอบบางและลี้ลับพระองค์นี้ ,, (หน้า 134) แพรดเป็นชาว 
ออสเตรเลียเข้ามาเกี่ยวข้องมีผลประโยชน์อยู่ในกิจการเหมืองแร่ เขามาเยือนสยามชื่วเวลาสั้นๆ 
สิ่งที่เขาเขียนเกี่ยวกับสยามล้วนแสดงความชื่นชมอย่างไม่ยับยั้ง 

เน*©©ณแก พูดถึงรัชกาลที่ 7 ว่าเป็น “ผู้มีภารกิจมากที่สุดในราชอาณาจักร ,, (“1*18 
VIแว้©รเ)' XIกฐ ว้แกั1น่{ว0^ (หั รณ!ใใ ,, ส (VIแ}' 1931), 278 คูบทที่ 5 เชิงอรรถ 71 
ประกอบ 

52. รายละเอียดเกี่ยวกับพระราชภารกิจประจำวันในสมัยรัชกาลที่ 7 เขียนโดย 
พระองค์เจ้าอมรหัต สมุหราชองครักษ์คนสำคัญคนหนึ่ง 1 ของรัชกาลที่ 7 ใน สักดิ้ ศิลปอนันด์ 
(บก.) มหาอา นันทนุ สรณ์ [หนังสือที่ระลึกงานพระบรมศพพระเจ้าอยู่หัวอาหันทมหิดล] 
(กรุงเทพ 1946) หน้า 22-4 

อย่างน้อยเมื่อเทียบกับมาตรฐานราชวงศ์จักรี หมายกำหนดการพระราชกิจประจำวัน 
ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวค่อนข้างปกติ (เป็นที่รู้กันว่าพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ทรงใช้เวลากลางวันเป็นกลางคืน กลางคืนเป็นกลางวัน) ดือรัชกาลที่ 7 ทรงตื่น 
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บรรทมเวลา 9.00 น. เสวยพระกระยาหารคํ่าราวๆ 22.00 น. (หรืออาจ 20.00 น. ขึ้นอยู่กับ 
สมเด็จพระนางเจารำไพพรรณี) และเสด็จเข้าบรรทมหลังเวลาเที่ยงคืนเล็กน้อย 

53. พระเจ้าอยู่หัวทรงวิจารณ์ว่า “ยาวเกินไป ไม่มีเวลาอ่าน” และรับลังว่า จะคุย 
เรื่องนี้เมื่อเสด็จกลับ (กจช. ร.? กษ.9/6) 

54. “ทราบ” มีปรากฏอยู่บ้างในเอกสารก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ปกติ 
จะมีลายพระราชทัตถเลขาวิจารณ์หรือพระราชทานคำแนะนำยาวกว่านั้น ทำนองเดียวกันมักจะ 
ทรงลงพระปรมาภิไธย “ประชาธิปก” ไม่ทรงนิยมลงพระปรมาภิไธยย่อ 

ปกติพระราชหัตถเลขาหรือเอกสารราชการจะทรงลงพระปรมาภิไธยด้วยอักษรไทย แต่ 
เอกสารบางชิ้นที่เกี่ยวข้องกับศาสนาจะทรงลงพระปรมาภิไธยเป็นภาษาขอม มีตัวอย่างการ!เก 
ลงพระปรมาภิไธยภาษาขอมใน กจช. ร.? รล.!/81 รายละเอียดข้อห้ามเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
ในเอกสารที่ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว คู กจช. ร.? รล.99/33 

55. กจช. ร.? รล.II.1/9 แฟ้มนี้รวมฎีกาทำนองเดียวกันนี้ไว้หลายฉบับ 

56. กจช. ร.? รล.11.2/55 

57. กจช. ร.? รล. 11.1/12; กจช, ร.? รล. 17/58 พระเจ้าอยู่หัวทรงรับลังให้ตอบ 
ปฏิเสธฎีกาฉบับหลังนี้ด้วยเหตุผลทางศาสนา. 

58. กจช. ร.? ด. 21/26 เอกสารแฟ้มนี้เกี่ยวกับความสัมพันธ์กับญี่ปุ่น เห็นชัดว่าเอา 
ฎีกามาเข้าผิดแฟ้ม 

59. กจช. ร.? รล.11.2/47 

60. กจช. ร.? ด.35/22 

61. กจช. ร.? ต.21/30 เก็บผิดแฟ้มเช่นเดียวกับเชิงอรรถที่ 58 ราชเลขานุการ 
ตอบไปว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงสนพระทัยลงทุนล้าขายลักษณะนี้” และขอให้ 
ชาวเท็กฃัสคนนั้นถอนตวเงินกลับไป 

62. ตามปกติการติดต่อกับพระเจ้าแผ่นดินด้องผ่านทางราชเลขานุการ แต่การสื่อสาร 
กับพระองค์โดยตรงต้องมีรูปแบบคำกราบบังคมทุล “กราบบังคมทุลใด้ฝ่าละอองธุล็พระบาท 
ปกเกล้าปกกระหม่อม , ’ จดหมายนี้อยู่ใน กจช. ร.? รล.!?/!? 

63. หลักฐานชั้นต้นภาษาอังกฤษเกี่ยวกับพระราชพิธีบรมราชาภิเษกในรัชกาลที่ 7 
รวมทั้งพระราชพิธีอื่น ๆ ในรัชกาลนี้ ดู ทภ่ท00รร 1*1101701-^3ท, 77/0 7^1811^(1 0/70: 71า6 
5101 7 0 โ ว*แบั70/-37ฝ็ภ, 7ฑ่ ก 0088 (ว/’ 5 เสภา (ฆ อก ส อก, 1958) อัตตชีวประวัติเล่มนี้มีเรื่อง 
คดสรร แต่บางครั้งก็ฝันเฟ้อง (ผู้เขียนเล่าถึงความสัมพันธ์เชิงรักๆ ใคร่ๆ กับบุคคลทลายคน 
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รวมทั้งพระองค์เจ้าจุลจักรพงน์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และครั้งหนึ่งเธอ 
ถึงกับบึกสันไปว่าเธอมีความสัมพันธ์ทำนองนั้นกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว) แต่ 
ได้ให้ภาพมีค่าเกี่ยวกับชีวิตและสังคมราชสำนัก ซึ่งเขียนโดยคนที่เคลื่อนไหวอยู่ในแวดวงสูงสุด 
ของราชสำนักสยามในสมัยรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 

รัฐบาลจัดพิมพ์หนังสือเล่มใหญ่ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษเกี่ยวกับพระราชพิธี 
บรมราชาภิเษก และพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมพระนราธิปพงศ์ประพันธ์ นักอักษรศาสตร์ระดับนำ 
(และเป็นพระบิดาของหม่อมเจ้าฤดี วรวรรณ) ไต้ทรงนิพนธ์บทร์อยกรองขนาดยาวเกี่ยวกับ 
โอกาสนี้หนึ่งเล่ม หลักฐานของชาวตะวันดกที่เชื่อถือไต้ เขียนโดยปราชญ์ชาวอังกฤษ ซึ่งอดีต 
เคยรับราชการอยู่ในประเทศไทย คือ 9.0. 0น ฆ! ร่น:}ใ \\^เ๒8, 312177686 3(216 0676171071168: 
01า617 77 1ร(07)/ 211(1 ^11710(10778 (ฆ01ไส0ก, 1931) 

64. รายละเอียดการเข้าเฟ้าของเจ้าเมืองเหนือเมื่อครั้งรัชกาลที่ 7 เสด็จเถลิงถวัลย 
ราชสมบด คู กจช. ร.7 ม.30/1 ในแฟ้มเดียวกันนี้ 30/2, 3, 4 มีรายงานอื่นๆ เกี่ยวกับเจ้า 
รวมทั้งรายงานของ XV. &. 1๗ ^0๐0 กงสุลใหญ่อังกฤษประจำเชียงใหม่เกี่ยวกับการบริหาร 
งานของอังกฤษในแคว้นฉาน และพระบรมราชวินิจฉัยของรัชกาลที่ 7 เกี่ยวกับหัวเมืองลาวทาง 
เหนือและอนาคตของเจ้าลาว พระบรมราชวินิจฉัยในพระราชหัฅถเลขาช่วยจำนี้ ได้ดัดทอนและ 
เรียบเรียงเป็นหนังสือจากราชเลขาธิการถึงเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ (ใน กจช. ร.7 
ต.37/2 ภาษาไทย) ซึ่งพระองค์รับสงว่ารัฐบาลมีนโยบายทำให้ลาวกลายเป็นไทย “และเราใคร่ 
จะค่อยๆ ยุติการแต่งตั้งเจ้าลาว จนไม่มีเจ้าเหถืออีกต่อไป ให้ท่านเหล่านั้นกลายมาเป็นสาย 
ตระกูลไทยที่มีเกียรติ” 

หนังสือจากราชเลขาธิการดัดส่วนที่เกี่ยวกับการยุติแต่งตั้งเจ้าลาวออก รายงานของ 
ผ00ส่ วิจารณ์เกี่ยวกับ “การเรียกร้องขอถนนในหัวเมืองเหนือของสยาม ,, 

65. แน่นอน การพบช้างเผือกเป็นนิมิตมงคลของรัชกาลนั้นๆ (อย่างเช่นมีคำกล่าว 
มาจนถึงทุกวันนี้ ว่าไม่พบช้างเผือกในรัชกาลพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลซึ่งสืบราชสมบัติต่อ 
จากรัชกาลที่ 7) ช้างงานของบริษัทบอร์เนียวจำกัด —ซึ่งมีผลประโยชน์มหาศาลจากการทำ 
ไม้ สัก ในภาคเหนือ— ได้ตก ลูก เป็นช้างเผือก เจ้าหน้าที่ของบริษัทซึ่งเป็นชาวตะวันตก ไม่เจ ะ 
จัดการอย่างไร ซึงมีหนังสือมาทุลถามสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ว่าจะจัดการลูกช้างให้ 
เหมาะสมได้อย่างไร (บริษัทเสนอจะมอบลูกช้างให้เจ้าหลวงเชียงใหม่ เพราะ “ท่านเข้าใจ 
ช้างดี”) และอังถวมต่อไปด้วยว่า “แม่ช้างที่ตกลูกเป็นข้างเผือกจะได้ความดีความชอบพิเศษ 
อะไรน้าง และเมื่อเลี้ยงลูกพอสมควรแล้ว แม่ช้างจะได้กลับไปทำหน้าที่ในป่าเหมือนเดิม 
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หรือไม่ ,, สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงมีหนังสือตอบพร้อมกับเล่าตำนานช้างเผือกอย่าง 
ละเอียด ทรงแจ้งไปว่าบิดาของเจ้าหลวงเชียงใหม่ท่านนี้ไต้เคยถวายช้างเผือกแก่พระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อตอนต้นรัชกาลนั้น (กจช. สบ.2.46/3) 

66. 5ฝ็/7 2เ(01{ 77/7765 23 8๖6ฒณ7 10 ก6, 10 00๒661*, และ 3 8)606๓661* 
1927 งานเลี้ยงอาหารคํ่าที่สถานทูตอังกฤษ ถูกจัดให้กลายเป็นงานสังสรรค์ “ศิษย์เก่าอีตัน” 
ทั้ง ๆ ที่ตามขอเท็จจริงแล้วมีเพียงพระเจ้าอยู่หัวพระองค์เดียวที่ทรงเป็นศิษย์เก่าโรงเรียนอีตัน 
อยู่ในงานคืนนั้น ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงพิธีการทูต ทำให้พระเจ้าอยู่หัวไม่ต้องรับคำกราบบังคม 
ทูลเชิญจากสถานทูตอื่นๆ ในลักษณะนี้ 

67. สะพานรถไฟพระรามที่หก เริ่มก่อสร้างในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว ทำพิธีเปิดตอนต้นรัชกาลที่ 7 

68. ตอนต้นปี 1925 ทูตอังกฤษบรรยายถึงเจ้าฟ้าประชาธิปกขณะนั้นว่า “มีอาการ 
วัณโรค พระพลานามัยไม่สมบูรณ์ ,, (08, 8 1687/183/40, 9 ^เมา! 1925, 0โ6ฐ 1๐ 
06แ๓661*1ส1ก) 

69. มีเอกสารมากมายเกี่ยวกับปัญหาพระเนตรใน กจช. สบ.2.47/192 หม่อมเจ้า 
อมรหัตทูตไทยประจำกรุงวอชิงตัน กราบบังคมทูลว่าน่าจะส่งผู้เชี่ยวชาญชาวอเมริกันมาสยาม 
ทั้งยังกล่าวด้วยว่า “เรื่องสำคัญอย่างนี้ไม่ต้องคำนึงถึงค่าใช้จำยเลย ,, พระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วย 
“ล้าจะมีประโยชน์อยู่บ้าง แต่เราก็ยังไม่แน่ใจ ,, แด่ดอนหลังหม่อมเจ้าอมรหัตไต้พยายามถอน 
ขอแนะนำให้เสด็จไปรักษาพระองค์ที่สหรัฐอเมริกา เพราะ “ค่าใช้จ่ายสูงเกินไป ,, กราบบังคม 
ทูลให้เสด็จฝริ่งเศสแทน แต่พระเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งตอบ “เราไม่อยากไปยุโรปตอนนี้ เพราะ 
ถ้าไปก็ต้องไปเยือนราชสำนักต่างประเทศ เป็นไปไม่ได้ที่จะเลี่ยงงานสังคม ซึ่งเป็นเรื่อง 
ไม่เหมาะกับสภาพของเราตอนนี้...นอกจากนี้เราต้องการพบคนหลายคนที่อเมริกา...เราสนใจ 
อเมริกา เร้นแต่ถ้าสุดวิสัยจริงๆ ,, 

70. คูตัวอย่างไต้ใน 08, 8 1302/1302/40, 1 รฉทนฮไ7 1927, \\วัแ6!*1๐ผ 10 XIก& 
060โฐ6 V รายงานเกี่ยวกับพิธีการทางศาสนาโดยเฉพาะ 

71. X. ส, ]17/ 03ก1ร}า 8ฮ?/76 V (616ผ \6โ6, 1947), 122 หมอสอน 

ศาสนาชาวเดนนิชคนนี้เป็นหมอพ้นพักอยู่ในกรุงเทพฯ ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1920 ไต้ถวาย 
การรักษาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งแต่เมื่อครั้งยังเป็นเจ้าฟ้าจนกระทั้งเมื่อทรง 
ครองราชย์แล้ว หนังสือเล่มนี้มีข้อผิดพลาด และได้ข้อทูลไม 1 ถูกต้องมากมาย โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งข้อทูลเกี่ยวกับการขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ก็มี 
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คุณค่าในแง่ให้ภาพกว้าง ๆ เกี่ยวกับสังคมของชาวตะวันตกในสยามยุคนั้น (เรื่องหนี่งเล่าว่า 
ไม่นานทลังจากคนขี้เมาสองคนถูกหามออกจากสโมสรของชาวตะวันตก ชายอีกคนถูกสั่งห้าม 
ไม่ให้เข้าไปในสโมสร เพราะเขาไม่ผูกเนคไท แล้วสรุปว่า “ชาวต่างชาติในกรุงเทพฯ 
เขามีมาตรฐานกันแปลก ๆ”) หนังสือเล่มนี้บรรยายถึงรัชกาลที่ 7 ว่า “อาจทรงเป็นผู้ แต่ง พระองค์ 
แย่ที่สุดในพระราชวัง ,, ชอบทรงสนับเพลาจีน และฉลองพระองค์แพรพื้นๆ (หน้า 122) 

ส่วนฟรีแมนซี่งเชื่อถือไม่ค่อยได้พอกัน เขียนว่าพระเข้าอยู่หัวนักจะมีบทบาทนำใน 
เทศกาลต่างๆ ที่เกี่ยวกับศาสนา “ซึ่งพระองค์โปรดที่จะท้า” (8โ66ทณก, “13เร ^681^” 
เล่มเติม หน้า 278, 283) 

72. ดำรงราชานุภาพ, “ความคิดแห้ระเบียบการพระราชพิธีประจำปี ในรัชกาล 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัว” ศิลปากร 13, 6 (1970), 20-39 บทความนี้ประกอบ 
ด้วยหลักฐานจากเอกสารของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 

73. ห้องสมุดรัฐสภาอเมริกัน “รณ!ท” 81 ๒ 2 (1930-9) 

แต่อย่างน้อยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัวได้พื้นฟูประเพณีโบราณขึ้นหนึ่ง 
พิธีนั้นคือ “พิธีถวายข้าวทิพย์ ,, ด 1^.11ส!\ , 0โ3\ 7 ล.ภ เล่มเติม หน้า 138-40 

74. กจช. ร.7 รล.10.3/2 เกี่ยวกับหม่อมเจ้าซึ่งเป็นสักดชั้นฅํ่าสุดของฐานันดรชั้นเข้า 
ครังหนึ่งพระเข้าอยู่หัวเคยทรงตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของหม่อมเข้าจรูญสักด ว่ๅ 
หม่อมเข้าเป็นเหมือนผีไม่มีศาล นำจะยุบฐานันดรสักดิ้ชั้นนี้ แล้วใข้นามสกลแทน (กจ ช. ร.7 
รล.23/15) 

โดยทวไปแล้วบุตรธิดาเชื้อพระวงศ์จะมีสักดิ่ตากว่าบิดาหนึ่งชั้นเสมอ อาจมียกเว้นบ้าง 
ห้ามารดามีสักดสูงหรือฅํ่ามไก ๆ แต่พระเจ้าแผ่นดินทรงมีอำนาจสถาปนาหรือเลื่อนฐานะให้สูง 
ขึ้นได้ 

75. ตามหมายกำหนดการเติม วางแผนจะเสด็จในปี 1928 แต่ต้องเลื่อนออกไป 
เนื่องจากสมเด็จเข้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงศวรเดช พระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ 
สิ้นพระชนม์ เมื่อหมายกำหนดการนี้รายงานไปถึงลอนดอน พระเข้ายอร์ชที่ 5 แห่งอังกฤษ 
ทรงมีลายพระราชหัตถเลขาปะหน้ารายงานวำ“รับเสด็จพระเข้าอยู่หัวให้สมพระเกียรติที่สิงคโปร์” 
(๐8, 8 965/855/40, 24 8ส1)1ไ1ล17 1928) 

ก่อนหน้าบีในช่วงปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเข้าอยู่หัว ทูตอังกฤษที่ 
กรุงเทพฯรายงานว่า พระเข้ายอรืชที่ 5 มีรับสั่งครั้งสุดท้ายก่อนทูตเดินทางมาสยามว่า “ล้าคนนั้น 
(รัชกาลที่ 6) แสดงท่าทีว่าจะมาอังกฤษ ไสหัวไป ที่นึ่เราไม่ต้องการ , ’ ( 08 , 84201/183/40, 
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23 Iฟ;/ 1925, 01*6^ *0 \\^16โ]0ผ) 

76. รัฐบาลพิมพ์หนังสือเล่มใหญ่ (ภาษาไทย) เกี่ยวกับการเสด็จประพาสทั้งสิงคโปร์ 
หมู่เกาะดัตช์อีสตอินดีส และอินโดจีน พระราชหัตถเลขาจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวถึงพระราชธิดาในสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ (ซึ่งพระเจ้าอยู่หัวทรงเรียก 
“มหาวิทยาลัย”) ซึ่งทรงพระราชนิพนธ์ระหว่างเสด็จประพาสสิงคโปร์ ชวา และบาหลี รวม 
พิมพ์ในหนังสือ พระราชหัตถเลชาพระราชทานพระราชธิดาสมเด็จเจ้า#เา กรมพระนครสวรรค์ 
วรพินิตในคราวเสด็จประพาสเกาะชวา...1929 (กรุงเทพ 1949) 

ตามที่ได้ให้เชิงอรรถไว้ก่อนหน้าแล้วว่า สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้รับ 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นผู้สำเร็จราชการทุกครั้งที่พระเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสต่างประเทศ 
สามครั้งก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ในช่วงเสด็จประพาสแคนาดา หนังสือพิมพ์ที่เมืองมอนทรีลบรรยายถึงสมเด็จ 
พระนางเจ้ารำไพพรรณีว่า “ทรงสำราญพระราชหฤทัยสมเป็นพระราชินี ,, (8311^0^ 7117168 
สัดลอกมาพิมพ์ซึ่า 14 กันยายน 2474) แต่สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีรับลังกับผู้เขียนเมื่อปี 
1931 ว่า “การเป็นพระราชินีไม่ใช่เรื่องสนุก” 

77. ธานีนิวัต, เล่มเดิม หน้า 19-20 หมายกำหนดการเสด็จประพาสภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือถูกยกเลิกไปเมื่อต้นปี 1930 

78. การเสด็จประพาสเชียงแสน เปิดโอกาสให้จ้าราชการสูงอายุสองคนซึ่งรับราชการ 
อยู่ที่เชียงแสนไต้ถวายฎีกาเกี่ยวกับเงินบำนาญซึ่งถูกยกเลิกไป ฎีกานี้มีรายละเอียดน่าสนใจ 
เกี่ยวกับชีวิตของนักบุกเบิกชาวไทยที่ถูกส่งตัวไปตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ให้ไปบุกเบิกสร้างเมืองที่ 
ถูกทั้งร้าง เนื่องจากเป็นเรื่องเก่า รัชกาลที่ 7 จึงทรงโอนเรื่องนี้ให้สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
ทรงรับผิดชอบ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯทรงลังให้จ่ายเงินบำนาญแก่จ้าราชการทั้งสองคน 
ต่อไป ด้วยเหตุผลว่าเขาทั้งสองรับใช้ประเทศชาติมาอย่างดี ว่าคนทั้งสองอยู่ในฐานะพิเศษอย่าง 
ที่น้อยคนจะเคยท้ามาก่อน และคนทั้งสองก็แก่มากแล้ว ดังนั้นรัฐบาลคงไม่ด้องจ่ายบำนาญ 
ไปนานนัก เอกสารมีอยู่ใน กจช. ร.7 รล.20/32 และ กจช. สบ.2.47/75 

79. 83ก ^*๗: 7111168 , 20 ว3.โ\\13โ)’ 1972 รัฐบาลดีพิมพ์หนังสือเล่มใหญ่เกี่ยวกับ 
การเสด็จประพาสหัวเมืองเหนือ และมีเอกสารหลายร้อยหน้าเกี่ยวกับการเสด็จประพาสครั้งนี้ใน 
กจช. สบ.2.46/1, 2, 4, 5, 6. 

80. กล่าวถึงการเปรียบเทียบประวัดศาสตร์สยามกับญี่ปุ่นในบทที่ 6 “รัชสมัยที่บันทีก 
ไว้ในประวัติศาสตร์ ,, ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวชวนให้มีการเปรียบเทียบ 
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เป็นพิเศษกับยุคเมอิจิ “ไม่แค่ว่าอยู่ในยุคสมัยเดียวกัน” (ในสยาม 1869-1910 และในญี่ปุ่น 
1868-1912) แต่ทั้งสองยุคเป็นช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และกระทำสำเร็จได้เพราะ 
การริเริ่มจากเบื้องบน ภายหลังทั้งสองประเทศจึงได้มองย้อนกลับไปทา “ยุคทอง ,, เมื่อสังคม 
ตามประเพณีเดิมถูกเปลี่ยนให้เป็นรัฐทันสมัย และภัยคุกคามทางการเมืองจากตะวันตกได้หวน 
กลับมา (8แ1ร๐ก, ร? ? เล่มเดิม หน้า 52 ดู บทที่ 6 เชิงอรรถ 53 ประกอบ) 

มีคำนำและคำแปล พระราชนิพนธ์คำนำของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ใน 
8แ150ก, ร??, เล่มเดิม หน้า 51-4 (คำวิจารณ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ คัดไวในหน้า 51 
แสดงว่าพระบรมราชาธิบายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่เป็นที่รู้จัก จนเมื่อ 
รัชกาลที่ 7 โปรดเกล้าฯ ให้ดีพิมพ์เมื่อปี 1927) มีคำแปลภาษาอังกฤษอยู่ใน 8สก^!{๐}{ 77/77๕5 
14 ตุลาคม 1927 ร่างเดิม'ซึ่งเป็นลายพระราชหัตถเลขาอยู่'ใน กจช. ร.7 รล.99/28 

81. พระราชนิพนธ์คำนำของรัชกาลที่ 7 สรุปไว้ใน X. 8. 7แทสอก, ร!สกา เก 
77 สก8!(1๐ก (0ไ10แ2๐, 1939) 221 และพระนิพนธ์ของหม่อมเจ้าพูนพิศมัยได้พรรณนาไว้สัน ๆ 
ในหน้า 221-2 คู 8สก^!{๐}{ 7/777๕5 20 พฤษภาคม และ 10 ธันวาคม 1927 (ให้คำแปล 
ภาษาอังกฤษไว้ในคำนำ) ประกอบ ตัวบทภาษาไทยดีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ซึ่งดีพิมพ์ในกรุงเทพฯ 
คู หนังสือพิมพ์คัด ใน กจช. ร.7 ม.26.4/106 

82. 8สก^}{๐}{ 7/7/7๕5 24 ธันวาคม 1931 และ 17 พฤศจิกายน 1932 ข้อความที่ 
อ้างถึงในฉบับหลังเป็นพระบรมราโชวาทพระราชทานที่วชิราวุธวิทยาลัย ซึ่งสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงยํ้าและยกโรงเรียนของอังกฤษมาเป็นตัวอย่างให้เห็นถึงความสำคัญของประเพณี 

83. พระราชหัตถเลขาโด้ตอบ พร้อมด้วยพระบรมราชวินิจฉัย (ภาษาไทย) ในกจช. 
ร.7 รล.17/48 พระบรมราโชวาทเป็นภาษาอังกฤษในคัวบทภาษาไทย 

84. ขร, 892.00 8&./12, 8 1แก11แเ7 1929 

85. 8แ1รอก, ร?? เล่มเดิม 95 คัวบทพระบรมราโชวาท (ภาษาไทย) ใน กจช. ร.7 

รล.21/1 

เนอหาที่ทรงรับลังไม่ใช่ลักษณะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือล้า 
ขยายให้กว้างออกไป ไม่ใช่เป็นนโยบายของรัฐบาลหลาย ๆ ชุดในยุคต้นของการปกครองระบอบ 
รัฐธรรมนญ ไม่น่าแปลกใจที่ยุคชาตินิยมตอนปลายทศวรรษที่ 1930 และด้นทศวรรษ 1940 
ได้เห็นพัฒนาการของลัทธิวชิราวุธที่กลับได้รับการยอมรับอึกครั้ง —ทั้ง ๆ ที่ตอนรัชกาลที่ 6 
เสด็จสวรรคตใหม่ ๆ กระแสนี้ไม , ได้ขึ้นสูง— ส่วนพระราชดำริอันหนักแน่นของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกลับได้รับการตอบรับค่อนข้างน้อย (เล่มเดิม หน้า 3) 



บทที่ 4 

โครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม 


เชียงราย -.. อวดโฉมการเข้าสู่ความทันสมัยด้วยการสร้างถนนบน 
กำแพงเมืองเดิม 


จดหมายลง บางกอกไทมส์ 
28 พฤษภาคม 1932 


สมัยรัชกาลที่ 7 เริ่มขึ้นในปี 1925 ท่ามกลางวิกฤตทางเศรษฐกิจและ 
การเมือง และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็สิ้นสุดลงในปี 1932 ท่ามกลางวิกฤต 
ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีมากขึ้น แม้ว่าช่วงสุดท้ายของการปกครองระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามจะเริ่มต้นด้วยช้ญหานานาประการสำหรับราชาธิปไตย 
และจบลงด้วยการที่ระบบลูกล้มล้างไป แต่ ก็มีช่วงกลางของ สมัย นี้คือช่วงประมาณ 
กลางปี 1926 ถึง 1930 เมื่อปรากฏว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและคณะ 
ที่'ปรึกษาจะจัดการกับป๋ญหาทางเศรษฐกิจและการเมืองที่พวกท่านไต้รับตกทอดมา 
ได้สำเร็จ และดูอนาคตของรัชสมัยนี้และระบอบราชาธิปไตยจะสดใส คิดว่าด้านที่ 
ได้รับการประโคมมากที่สุดในช่วงกลางของรัชสมัยนี้ ก็คือการสรรหาโครงสร้างของ 
รัฐธรรมบูญที่จะท่าให้สยามยังสามารถได้ประโยชน์จากระบอบการปกครองแบบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในขณะเดียวกันปกปีองให้พ้นจากอันตรายที่ซ่อนเร้นอยู่ใน 
ระบอบการปกครองแบบนั้น พัฒนาการทางการเมืองเช่นนี้จะพูดถึงอย่างละเอียด 
ในบทที่ 5 บทนี้จะมองถึงด้านที่ไม่ตื่นเต้นมากนักแต่ก็มีความสำคัญพอๆ กัน 
ของพัฒนาการด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมาพร้อมกับข้อขัดแย้งในเริ่องการ 
เปลี่ยนแปลงระบบการเมือง 
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พัฒนาการที่สำคัญในปลายทศวรรษ 1920 คือ การขยายตัวของหนังสือ 
พิมพ์ไทย และอย่างน้อยในกรุงเทพฯ “ความคิดเห็นของประชาชน” ได้มีการ 
เจริญเติบโตขึ้น ซึ่งในกลุ่มนี้เป็นเสียงของผู้ที่มีการศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ในการ 
พิจารณาถึงช้ญหาของสมัยรัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่นัวได้ทรง 
ตั้งข้อสังเกตว่า “การมีหนังสือพิมพ์โดยเสรีทำให้ปัญหามีเพิ่มขึ้น” 1 ด้นรัชสมัยรัชกาล 
ที่ 7 มีหนังสือพิมพ์และนิตยสารเพิ่มขึ้นถึง 4 เท่าในสยาม ก่อนปี 1932 มี 
หนังสือพิมพ์ที่ไม่ใช่ประเภทรายวันเกิดใหม่ 136 ฉบับ และประเภทรายวันเกิดใหม่ 
35 ฉบับ 2 เกีอบทุกฉบับพิมพ์ในกรุงเทพฯ แต่มีบ้างบางฉบับที่พยายามจะทำให้ 
เป็นหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น เช่น หนังสือพิมพ์ศรีเชียงใหม่ ออกที่เชียงใหม่ 10 วันครั้ง 
ซึ่งออก'ในปี 1927 และอยู่ได้หลายเดือน ชีวิตของหนังสือพิมพ์ใหม่ๆ เหล่านี้สั้นมาก 
ทำให้กงสุลอเมริกันท่านหนึ่งเขียนไวในช่วงกลางทศวรรษ 1920 ว่า: 

...มี หนังสือพิมพ์ในสยามหลายฉบับ ที่ ไม่ มี อิทธิพลใด ๆ นัก 
และไม่มีความรับผิดชอบด้วย จำนวนพิมพ์ก็น้อย พิมพ์ไต้ประเดี๋ยว 
ประดาวเท่านั้น เรียกได้ว่าเป็นหนังสือพิมพ์ “ดอกเห็ด”' , 

ในบรรดาหนังสือที่ออกเป็นครั้งคราว 136 ฉบับที่ออกในต้นรัชกาลที่ 7 มี 
ไม , ถึง 20 ฉบับที่อยู่ได้นานถึง 5 ปี ในขณะที่อัตราการปิดตัวของประเภทรายวันก็ 
มากพอๆ กัน ตัวอย่างเช่นช่วงปี 1926/7 บรรดาหนังสือพิมพ์ใหม่ประเภทที่ออก 
เป็นครั้งคราว 46 ฉบับ ในปีแรกปิดไป 30 ฉบับ ปีที่สองปิด 8 ฉบับ ปีที่ 3 ปิด 
5 ฉบับ และปีที่ 4 ปิด 2 ฉบับ ในขณะที่วันที่ปิดของอีกฉบับหนึ่งไม่มีใครทราบ 
เข้าใจว่าปิดไปในปีที่ 3 สำหรับหนังสือพิมพ์รายวันที่ออกใหม่ 8 ฉบับ มี 2 ฉบับ 
ปิดไปในปีแรก 3 ฉบับปิดไปในปีที่ 2 หนึ่งฉบับปิดในปีที่ 6 ฉบับหนึ่งอยู่ได้ 
นานมาก และวันที่ปิดก็ไม่มีใครทราบ 

ในขณะที่หนังสือพิมพ์ต่างๆ เปิดบ้างปิดบ้าง แต่ความคิดเกี่ยวกับการมี 
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หนังสือพิมพ์ที่ยงยืนและเข้มแข็งก็ไต้เกิดขึ้นแล้ว และบางช่วงในกรุงเทพฯ ก็จะมี 
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยมากประมาณสิบถึงสิบห้าฉบับ นอกนั้นก็มีวารสารเฉพาะทาง 
และหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษหลายฉบับรวมทั้งภาษาจีนด้วย ไม่ใช่หนังสือพิมพ์ทุก 
ฉบับจะเป็นประเภท “ดอกเห็ด” ไปเสียทั้งหมด หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมล์ พิมพ์ 
จำหน่ายมาตั้งแต่ 1887 โดยมีช่วงที่ปิดไปเพียงระยะสั้นๆ เท่านั้น ในขณะที่ 
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยศรีกรุง แม้จะเพิ่งเปลี่ยนชื่อใหม่ไม่นานมานี้ แต่ก็มีประวัติ 
ที่ยาวนานและอยู่มาจนถึงระยะหลังสงครามโลกครั้งที่สองทีเดียว 4 

หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ 3 ฉบับ ในกรุงเทพฯ ช่วงปลายทศวรรษ 1920 
มี บางกอกไทมล์ บางกอกเดลิเมล์ และ สยามออบเซอร์เวอร์ บางกอกไทมส์นั้น 
นับว่าเป็นหนังสือพิมพ์เก่าแก'ที่สุดและเป็นหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษที่มีอิทธิพล 
ที่สุดในกรุงเทพฯมาเป็นเวลาหลายทศวรรษ แม้จะไม'ใช่หนังสือพิมพ์ที่มียอด 
จำหน่ายสูงสุดก็ตาม 5 เป็นหนังสือพิมพ์ที่ชาวอังกฤษเป็นเจ้าของและรัฐบาลสยาม 
ให้เงินอุดหนุน เป็นหนังสือพิมพ์ประเภทอนุรักษ์นิยม หรือจะพูดอีกทีคือก้าวหน้า 
แบบระมัดระวัง และขอใช้คำพูดของผู้สังเกตการณ์ท่านหนึ่งว่า “หัวสูง ลูกต้อง ซื่อสัตย์ 
และสุขุม” 6 หนังสือพิมพ์ฉบับนี้จะปกป้องผลประโยชน์ของอังกฤษจากโลกภายนอก 
แต่จะปกป้องผลประโยชน์ของสยามเมื่อมีเรื่องขัดแย้งกับผลประโยชน์ของอังกฤษ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับมลายู หรือผลประโยชน์ในบริเวณที่มีผู้ไป 
ตังถิ่นฐานที่บริเวณช่องแคบ ซึ่งพวกเขาเห็นว่าเป็นอันตรายต่อสยามไม่น้อยกว่า 
นโยบายที่รุนแรงของกลุ่มชาวฝรั่งเศสที่แข็งข้อในกรุงไซง่อน หนังสือพิมพ์ 
บางกอกไทมล์ มีการทำงานใกล้ชิดกับผ้ที่มีอำนาจในรัฐบาล และบทความหลาย 
บทความถ้าเป็นหัวข้อที่เกรงว่าจะกระทบกระเทือนรัฐบาล จะมีการปรึกษากับ 
รัฐบาลก่อนหรือไม่ก็ได้รับข้อมูลจากรัฐบาล 7 

หนังสือพิมพ์!/7 งกอกเดลิเม ล์ ซึ่งตีพิมพ์ทั้งภาษาไทยและอังกฤษนั้น 
พระคลังข้างที่เป็นเจ้าของอยู่หลายปี จนกระทั้งเมื่อนายแอนดรูว์ เอ. ฟรีแมน 
บรรณาธิการชาวอเมริกันได้เปลี่ยนนโยบายเป็นหนังสือพิมพ์แบบตื่นเต้นเร้าใจ และ 
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มีความคิดเห็นขัดแย้งมากขึ้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงทรงตัดสินพระทัย 
ขายหนังสือพิมพ์ให้กับบุคคลกลุ่มหนึ่ง นำโดยสมเด็จๆ กรมพระสวัสดิวัดนวิศิษฎ์ 
(พระสัสสุระ) ของพระองค์เอง 8 รัฐบาลปิดหนังสือพิมพ์นี้ลงในเดือนตุลาคม 1933 
เมื่อเกิดกบฏบวรเดช แต่นักการทูตอเมริกันท่านหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า การกบฏเป็น 
ข้ออ้างที่รัฐบาลยกมาอ้างเพื่อปิดหนังสือพิมพ์เดลิเมด์มากกว่าเป็นสาเหตุ 9 สำหรับ 
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษฉบับที่สาม ดือ สยามออบเชอร์เวอร์ นั้น ปิดตัวเองไป 
เมื่อเดือนมกราคม 1933 เพราะเหตุผลทางด้านการเงิน 10 

หนังสือพิมพ์ภาษาไทยที่มีอิทธิพลที่สุด 2 ฉบับ คงจะเป็นค , รีกรุง ซึ่งเป็น 
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยฉบับแรกที่ “ใช้วิธีการพิมพ์และจัดจำหน่ายอย่างทันสมัย” 11 
และอีกฉบับดือ หนังสือพิมพ์ไทย ที่รัฐบาลคอยคุม 

แย้ว่าหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯจะมียอดจำหน่ายค่อนข้างน้อย ดือที่ขายดี 
ที่สุดก็ขายได้เพียงไม่กี่พันฉบับ แตกมีอิทธิพลในกลุ่มประชาชนที่มีปากมีเสียงทีเดียว 
ตังนั้นหนังสือพิมพ์จึงเป็นเรื่องที่รัฐบาลมีความกังวลมาก นโยบายที่รัฐบาลจะ 
ควบคุมหนังสือพิมพ์จึงเป็นไปในลักษณะมือหนึ่งให้ขนม มือหนึ่งถือไม้เรืยว ขนม 
ดือเงินสนับสมุนที่ให้แก่หนังสือพิมพ์ที่เห็นว่าสมควรจะได้รับ ต้นรัชสมัยรัชกาลที่ 7 
มีหนังสือพิมพ์ 4 ฉบับที่ได้รับเงินอุดหนุน ดือหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ 3 ฉบับ 
ที่พิมพ์ในกรุงเทพฯ และหนังสือพิมพ์ภาษา'ไทยคือ หนังสือพิมพ์ไทย หนังสือพิมพ์ 
ภาษาอังกฤษตอบแทนรัฐบาลด้วยการให้รัฐบาลรับได้ฟรีจำนวนหนึ่ง ซึ่งในกรณีของ 
บางกอกไทมส์ มีค่าถึงเศษสามส่วนสี่'ของค่าเงิน 8,000 บาทต่อปีที่ 1 ใต้รับการอุดหนุน 
เหตุผลว่าทำไมจึงให้เงินอุดหนุนนั้น หม่อมเจ้าไตรทศประพันธ์และนายเรย์มอนด 
บี. สดีเวนส์ ที่ปริกษาชาวอเมริกัน อธิบายไว้อย่างตรงไปตรงมาในบันทีกที่เขียนใน 
เดือนธันวาคม 1927 ว่า: 

สาเหตุที่ให้เงินอุดหนุนเพราะรัฐบาลต้องการควบคุมนโยบาย 
ของหนังสือพิมพ์ เมื่อสมัยที่ใช้นโยบายนี้มีเหตุผลที่สมควรหลาย 
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ประการที่เห็นว่าควรทำ หนังสือพิมพ์ทุกฉบับพวกนี้พิมพ์เป็นภาษา 
อังกฤษ ดังนั้นจึงมีอิทธิพลในกลุ่มชาวต่างชาติ ในช่วงเวลานั้น 
ความสัมพันธ์ต่างประเทศของเราลำบากมาก สนธิสัญญาเก่าๆ ก็ยังมี 
ผล , ใชัได้อยู่และถ้าหนังสือพิมพ์'วิจารณ์อะไร'ไนทำนองที่เป็นปฎิป้กษ์ 
กับรัฐบาล ก็จะทำความยุ่งยากและสร้างป้ญหาให้กับรัฐบาลของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 12 


เมื่อสังเกตเห็นว่าเงื่อนไขต่างๆ เปลี่ยนไปแล้ว บันทึกนั้นได้แนะนำว่าควร 
ยกเลิกเงินอุดหนุนได้ ซึ่งภายหลังรัฐบาลก็ได้ทำตามนโยบายนี้ ส่วนหนึ่งเพราะเหตุ 
ผลดังกล่าว อีกส่วนหนึ่งเพราะหนังสือพิมพ์หลายฉบับไต้ยื่นขอเงินอุดหนุนบ้าง 
ดังนั้นการยกเลิกให้เงินอุดหนุนจึงง่ายกว่าที่จะเลือกให้เป็นบางจหับ และส่วนหนึ่ง 
ก็เพราะรัฐบาล 1 ? ม่พอ ใจ หนังสีอพิมพ์บางกอกเดลิเมล์ (ซึ่งความจริงก่อนทีรัฐบาล 
จะยกเลิกการให้เงินอุดหนุน นายหลุย คีรีวัต แห่ง! กงกอกเดลิเมล์ ได้แจ้งกระทรวง 
การต่างประเทศว่าหนังสือพิมพ์ของเขาไม่จำเป็นต้องใช้เงินอุดหนุนแล้ว และในเมือ 
รัฐบาลเองก็ต้องการใช้เงิน ดังนั้นทางหนังสือพิมพ์จึงอยากจะขอไม่รับเงินอุดหนุน) 13 
ในการเลิกเงินอุดหนุน รัฐบาลตกลงที่จะสนับสนุนหนังสือพิมพ์ทีเห็นใจรัฐบาล 
ด้วยการรับหนังสือพิมพ์นั้นในจำนวนที่เคยได้รับโดยไม่ต้องจ่ายเงิน ซึงความจริง 
แล้ว , ในกรถ็เของ!/? งกอกไทมส์ และ สยามออ!แซอร์เวอร์ ได้เพิ่มจำนวนรับมาก'ขึ้น 
จนค่าหนังสือพิมพ์ที่จ่ายต่อปีนั้นพอๆ กันกับเงินอุดหนุนที่ได้เติม อย่างไรก็ตาม 
รัฐบาล'ไม่ , ได้ 1 ชื้อบางกฮก เดลิเมล์ เลยแม้แต่ฉบับเคียว 14 

ในบรรดาวิธีการต่าง ๆ ที่รัฐบาลสามารถจะใช้ในการควบคุมหนังสือพิมพ์ให้ 
อยู่ในขอบเขตก็คีอ อำนาจในการปิดหนังสือพิมพ์ที่พิมพ์บทความที่รัฐบาลไม่พอใจ 
ดังเช่น บางกอกไทมส์ เขียนไว้ในคอลัมน์บรรณาธิการในปี 1924 ว่า: 
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ในโลกของราชการในประเทศนี้ มีนโยบายที่วางไว้แล้ว คือ 
ไม่ต้องสนใจคำวิจารณ์ในหนังสือพิมพ์ —เว้นเสียแต่เมื่อเห็นว่าควรจะ 
เรียกตำรวจ ,3 

ป๋เญหาที่มีการ'โต้เถียงกันมากภาย 1 ในรัฐบาลป๋เญหาหนึ่ง'ในต้นสมัยรัชกาลที่ 7 คือ 
ควรจะต้องออกพระราชบัญญัติควบคุมหนังสือพิมพ์ที่เข้มงวดกว่าที่ใช้อยู่หรือไม่ 
พระองค์เจ้าบวรเดชเสนาบดีกลาโหมทรงเห็นว่า ควรจะมีพระราชบัญญัติควบคุม 
หนังสือพิมพ์ที่เข้มงวด แต่นายเรย์มอนด์ บี. สดีเวนส์ ที่ปรีกษาต่างประเทศคัดค้าน 16 
เมื่อมีร่างเกี่ยวกับพระราชบัญญัติหนังสือพิมพ์ใหม่เสนอเข้ามา นายสดีเวนส์ ซึ่งแม้ 
จะยอมรับว่าพระราชบัญญัติที่มีอยู่ควรจะเข้มงวดกว่านี้บ้าง แต่ก็ยังคัดค้านว่า 
พระราชบัญญัติที่เสนอมานี้ “เป็นพระราชบัญญัติที่บีบบังคับมากเกินกว่าประเทศ 
ใดๆ ในโลก ...ข้าพเจ้าไม่รู้เลยว่าจะมีประเทศไหนที่รวมวิธีการต่างๆ ในการควบคุม 
หนังสือพิมพ์ไว้ในกฎหมายฉบับเดียวเช่นนี้” 17 นายสดีเวนส์และบุคคลอื่นๆ อีก 
หลายคนที่เห็นว่าเสรีภาพของหนังสือพิมพ์เป็นสิ่งสำคัญมักจะเป็นเสียงส่วนใหญ่ใน 
คณะรัฐบาล และในทางปฏิบัติแล้วนโยบายเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ไนสมัยรัชกาลที่ 7 
นับว่าค่อนข้างจะยืดหยุ่นทีเดียว ส่วนมากแล้วมักจะเป็นการตักเดือนมากกว่าจะสั่ง 
ปิด ถ้าสั่งปิดก็มักจะเป็นการชั่วคราว ยกเว้นแต่ในกรณีที่เห็นว่าทำผิดร้ายแรง 
ทางการเมืองมากๆ (คูบทที่ 5) ความใจกว้างที่รัฐบาลมีต่อหนังสือพิมพ์เช่นนี้เป็น 
ผลสะท้อนมาจากนี้าพระทัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงสังเกตว่า 
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยนั้นคุณภาพตํ่า จึงมีรับสั่งให้เสนาบดีมหาดไทยเรียกประชุม 
บรรณาธิการและดักเดือนไม่ให้เขียนโจมดีบุคคล หรือกระทำการใดๆ ที่เป็นการยุยง 
แต่ในหมายเหตุหลังจากการประชุมทรงเสริมว่า “เราไม่ต้องการปิดปากหนังสือพิมพ์ 
แต่ต้องการให้ใช้ประโยชน์ได้จริง ๆ” 18 ในขณะที่นโยบายที่เป็นทางการก็เปลี่ยน 
ไปมาบ้างเป็นครั้งคราว แต่โดยทั่วไปแล้วนับว่าหนังสือพิมพ์ในสมัยสุดท้ายของ 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นเหื่เองฟู และมีเสรีภาพมากกว่าหลาย ๆ สมัยของ 
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รัฐบาลยุค “ระบอบประชาธิปไตย” เสียอีก' 9 

ในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีพัฒนาการในโลกวรรณกรรมไทยด้วย พระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ได้รับการยกย่องว่าเป็น “พระมหาธีรราชเจ้า” 
และในสมัยของพระองค์ นอกจากพระองค์ทรงนิพนธ์เรื่องต่างๆ ไว้มากมายแล้ว 
ยังทรงเป็นองค์อุปถัมภ์ศิลปะและวรรณกรรมอีกด้วย ดังนั้นยุคนี้จึงได้รับการ 
เรียกขานว่าเป็นยุคที่เทื่เองฟูทางวรรณกรรมไทย แต่ก็น่าเสียดายที่เนื่องจากคงจะ 
เป็นเพราะพระองค์ทรงมีอิทธิพล (ควบคุม) เหนือบรรยากาศทางวัฒนธรรมมาก 
ด้งนั้นยุคนี้จึงไม่มีนักเขียนที่สำคัญเท่าไร กลับเป็นยุคสมัยรัชกาลที่ 7 ที่พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและราชสำนักไม่ได้มีผลิตผลทางวรรณกรรมมากมายอะไร แต่ 
ได้เกิดมีนักเขียนใหม่ ๆ สร้างบรรยากาศและแนวทางให้วรรณกรรมไทยสมัยใหม่ 
ในยุคต่อๆ มา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระหว่าง 12 เดือน ของปี 1928-9 มีการดีพิมพัผลงาน 
3 เล่มที่ไต้รับการยกย่องว่าเป็นนวนิยายไทยแท้เล่มแรก 20 นักประพันธ์ทั้ง 3 ท่าน 
คือ ม.จ.อากาศดำเกิง “ดอกไม้สด” และกุหลาบ สายประดิษฐ์ —ทั้งสามมีความ 
คล้ายคลึงถันในหลายๆ ด้าน คือ ทั้งสามคนเกิดในกรุงเทพฯ ในระหว่างปี 1905-6 
ทั้งสามเคยเรียนในโรงเรียนแบบตะวันตก ซี่งเป็นผลพวงจากการปรับระบบ 
การศึกษาที่ไต้เริ่มขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 และในนวนิยายของทั้งสามคน ตัวเอก 
ของเรื่องต่างก็เคยไปศึกษา ณ ต่างประเทศทั้งหมด และแก่นกลางของเรื่องก็ 
ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของความขัดแย้งระหว่างคุณค่าทางวัฒนธรรมของตะวันตก 
และวัฒนธรรมของตน 

แต่ก็มีข้อแตกต่างในระดับพื้นฐานครอบครัวและอาชีพในระหว่างคนทั้งสาม 
ม. จ.อากาศดำเกิง และ “ดอกไม้สด” มาจากราชสกุลวงศ แต่กุหลาบมาจาก 
ครอบครัวธรรมดา ๆ ม.จ.อากาศดำเกิงทรงตีพิมพ์นวนิยายอีกเพียงเรื่องเดียวก่อนที่ 
จะเสด็จเดินทางไปฮ่องกงอย่างลึกลับ และสิ้นชีพิตักษัยในเดือนพฤษภาคม 1932 
อย่างกะทันหัน หรืออย่างทีหลายๆ คนยังยืนกรานว่าพระองค์เลือกที่จะหายไป 
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เฉยๆ “ดอกไม้สด” เขียนต่อมาเรื่อยๆ เป็นเวลากว่าทศวรรษ เขียนทั้งนวนิยาย 
เรื่องสั้น เล่าเรื่องศีลธรรมความประพฤติของสังคมพวกชั้นสูงในกรุงเทพฯ การที่ 
ตัวละครของเธอสะท้อนถึงความอาลัยในอดีต การยึดถือหลักของพระพุทธศาสนา 
ทั้งหมดรวมกันทำให้เรื่องของเธอเป็นงานที่มีลักษณะ “อนุรักษ์นิยม” และเธอก็ 
เป็นนักเขียนคนโปรดในวงการวรรณกรรมและการศึกษา 

กุหลาบนั้นเป็นนักเขียนที่ “การเมือง” ที่สุดในสามคนนี้ นวนิยายในปี 1928 
ของเขาจะเป็นเรื่องที่นิยมกันคือ “เด็กคนจนได้ดี” เป็นเรื่องที่แม้จะมีอุปสรรคและ 
ความอยุติธรรมในระบบเพียงไร พระเอกก็ยังสามารถเข้ามามีตำแหน่งสำคัญๆใน 
รัฐบาลได้ (และได้รับบรรดาศักดิ้ขุนนาง) ในขณะเดียวกันก็ต้องมีกระบวนการ 
เกี่ยวกับความรักต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย อย่างไรก็ตาม นวนิยายเรื่องสำคัญเรื่อง 
ต่อมาของเขาคือ สงครามชีวิต พิมพ์ในเดือนมิถุนายน 1932 ก่อนวันสิ้นสุดระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไม่กี่วันนั้น ได้ชื่อว่าเป็นนวนิยายเกี่ยวกับการเมืองเรื่องแรก 
ของไทย เรื่องนี้แสดงออกให้เห็นถึงด้านที่มืดมนของสังคม มีเค้าโครงเรื่องมาจาก 
เรื่องคมชิม ของ ดอสโตเย็ฟสกี้ (เป็นครั้งแรกที่ใช้ต้นแบบนวนิยายรัสเชียใน 
นวนิยายไทย) แต่ตัดแปลงให้เข้ากับบรรยากาศแบบไทย แสดงให้เห็นว่าอำนาจ 
เงินตราเป็นบ่อเกิดแห่งความชั้วร้าย ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนนั้นกว้าง 
เสียจนพวกเขาถูกแบ่งออกเป็น “โลก 2 โลกที่แยกกัน” ชีวิตคือการต่อสู้ เช่น 
เดียวกันกับธรรมชาติของคนที่ “ใหญ่” และมีอำนาจ จะฉวยโอกาสเอาเปรียบคนที่ 
เล็กและอ่อนแอกว่า ตอนจบก็แตกต่างจากการจบอย่างสมหวังเช่นนวนิยายปี 1928 
ของเขา เพราะในเรื่องนี้คนรักของพระเอกทิ้งเขาไปเพื่อแต่งงานกับเงิน 

งานเขียนเรื่องต่อๆ มาของกุหลาบ ทั้งนวนิยายและที่ไม่ใช่นวนิยาย ค่อยๆ 
มีความคิดทางการเมืองเอนเอียงไปทางฝายซ้ายมากขึ้นเป็นลำดับ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งหลังจากที่ได้ ไป ศึกษาที่ประเทศออสเตรเลียในปี 1947-8 ก็เริ่มแสดงออก 
ถึงอิทธิพลของมาร์กซ์มากขึ้น ความมีหัวรุนแรงเช่นนี้ทำให้เขามีเรื่องกับรัฐบาล 
ทหารในสมัยนั้น และทำให้เขาต้องเข้าคุกอยู่บ่อยครั้ง ในที่สุดเขาจึงลี้ภัยไปอยู่ 
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สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นเวลา 16 ปี จนกระทั่งเสียชีวิตที่นั่นในปี 1974 

แม้ว่าสมัยนี้รู้จักกุหลาบจากนวนิยายและเรื่องสั้นของเขาเป็นส่วนใหญ่ แต่ 
เกือบจะตลอดชีวิตของเขา เขาเป็นที่รู้จักกันในฐานะนักหนังสือพิมพ์ ในช่วงปลาย 
ของยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และพร้อมๆ กับกลุ่มเพื่อนๆ ที่เขามักจะเป็นผู้นำ 
เขาไต้เขียนบทความให้หนังสือพิมพ์ชั้นนำในกรุงเทพฯหลายฉบับ ซึ่งจะจ้างเขา 
ในระยะเวลาสั้น ๆ และเขามักถูกเลิกจ้างเพราะเขียนคำวิจารณ์ที่ตรงไปตรงมามาก 
เกินไป เกี่ยวกับระบบการใช้อภิสิทธิ๋ที่มีมาแต่ดั้งเดิมและระบบชั้นวรรณะในทาง 
การเมือง สังคมและเศรษฐกิจ ทำให้ถ้าไม่ถูกรัฐบาลบีบบังคับ หน่วยงานของเขาเอง 
ก็บีบบังคับเขา ตัวอย่างเช่น ก่อนการกระทำรัฐประหารปี 1932 ไม่นาน เรื่องเป็น 
ตอนๆ ชื่อ “มนุษยภาพ” ที่ลงใน ศรีกรุง ของเขา ก็ไต้รับการตำหนิจากกลุ่ม 
ข้าราชการที่จงรักภักดี และมีผลให้หนังสือพิมพ์ฉบับนั้นถูกปิดชั้วคราว 21 

การมีสิ่งดีพิมพ์เกิดขึ้นมากมายในกรุงเทพฯ ทำให้เกิดสมาคมและภาคีต่าง ๆ 
ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพ และกลุ่มที่มีความสนใจพิเศษขึ้น ในปลายทศวรรษ 
1920 ได้มีสมาคมครู วิศวกร แพทย์ พยาบาล เภสัชกร และทหารผ่านศึก แล้วยัง 
มีสโมสรกีฬา กลุ่มพ่อค้านานาชาติ จีนและไทยอีกด้วย สยามสมาคมซึ่งเป็นสมาคม 
ที่ดั้งขึ้นดั้งเติมเพี่องานวิชัยเกี่ยวกับอดีตของไทย ในระยะปีหลังๆ ก็ได้ “ตื่นจาก 
การหลับไหลเหมือนตาย” 22 และสโมสรโรตารีที่ล้มไปแล้วก็ลุกกลับมาใหม่ สมาคม 
นำเพ็ญประโยชน์ก็ได้รับการปรับปรุงใหม่กลายเป็นสาขาหนึ่งของ 'ทมีการ 
จัดดั้งสมาคมภาพยนตร์ไทย โดยมีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จ 
พระราชินีเป็นสมาชิกที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงได้ 

การศึกษาในสยามก็ยังคงค่อยๆ ก้าวหน้าอย่างช้าๆ แต่นั่นคง บัญหาใหญ่ 
ที่พอจะมองเห็นได้คือ นับเป็นครั้งแรกที่มีงานไม่พอกับจำนวนคน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งงานราชการซึ่งเป็นงานที่คนไทยส่วนใหญ่ต้องการ ทั้งนี้เพราะมีผู้จบ 
การศึกษาจากชั้นมัธยมและปริญญามากขึ้น ชาวจีนมักจะเรียนโรงเรียนพาณิชย์ จึง 
ไม่มีบัญหาเกี่ยวกับการหางานทำ 23 ดังนั้นในขณะที่รัฐบาลถูกเรียกร้องจากหลาย ๆ 



110 อาสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 


ฝ่ายให้ใช้เงินในการสนับสมุนการศึกษาให้มากขึ้น แต่ก็ต้องเผชิญกับสภาวะคน 
ล้นงานในบางสาขา และในขณะเดียวกันก็เด้วยว่าล้ามีกลุ่มป๋ญ่ญาชนที่ว่างงานมาก 
พวกนี้ก็จะสร้างป๋เญหาทางการเมืองด้วย สถานการณ์ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเพราะ 
นโยบาย "ปลดข้าราชการ” ในต้นรัชกาล ทำให้บัณฑิตที่มีการศึกษาดีต้องว่างงาน 
มากขึ้น หนทางแก้ไขที่รัฐบาลคิดได้วิธีหนึ่งคือ เพิ่มค่าเล่าเรียนในระดับมัธยมและ 
อุดมศึกษา พร้อมกับลดค่าเล่าเรียนในระดับประถม เพื่อจะได้ขยายฐานทาง 
การศึกษาระดับล่างให้กว้างขึ้นและระดับบนให้แคบลง 24 

พัฒนาการทางการศึกษาอีกด้านหนึ่งคือผู้หญิงมีโอกาสมากขึ้น จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยเริ่มรับผู้หญิงเข้าศึกษา และผู้หญิงก็เริ่มเข้าทำงานในอาชีพต่างๆ เช่น 
กฎหมาย ซึ่งเดิมทีนั้นเก็บไว้ไห้เฉพาะผู้ชาย ผู้หญิงได้รับอนุญาตเป็นครั้งแรกให้เข้า 
แข่งขันชิงทุนที่ทรงเกียรติ คือทุนคิงส์ 25 

จำนวนโรงเรียนก็ค่อยๆ มีเพิ่มขึ้นในทุกระดับ โรงเรียนมหาดเล็กหลวง 
เปลี่ยนเป็นโรงเรียนวชิราวุธและจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยแห่งเดียวใน 
ประเทศไทยก็ได้เริ่มขยายหลักสูตร และเริ่มกลายเป็นสถาบันที่มีผู้สังเกตการณ์ 
ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นมหาวิทยาลัยที่แท้จริงไม'ใช่เป็นแต่เพียงในนามเท่านั้น 26 

อย่างไรก็ตามพัฒนาการทางการศึกษาที่น่าสนใจกลับไม่ใช่ที่เกิดขึ้นในสยาม 
แต่เกิดขึ้นในหมู่พวกนักเรียนไทยในต่างแดน และกลายมามีผลที่สำคัญต่ออนาคต 
ทางการเมืองของสยาม ปลายสมัยรัชกาลที่ 6 มีรายงานว่ามีนักเรียนทุน 301 คน 
ในอังกฤษ 47 คนในสหรัฐอเมริกา และ 24 คนใน ฝ รั้งเศส ที่เหคือนอกนั้น 
กระจัดกระจายกันอยู่ตามประเทศต่าง ๆ 27 นอกเหนือจากพวกนักเรียนทุนก็มี 
นักเรียนที่ไปโดยทุนส่วนตัว ส่วนใหญ่แล้วนักเรียนที่อยู่ในต่างประเทศมาจาก 
พระราชวงศ์และขุนนางผู้ใหญ่ แต่ก็เริ่มมีนักศึกษาที่มาจากสังคมชั้นอื่นๆ มากขึ้น 28 
อังกฤษยังคงเป็นสถานที่ที่คนไทยชอบไปศึกษาที่สุด แต่สหรัฐอเมริกาและฝรั้งเศสที่ 
เมื่อก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 ไม่ค่อยจะมีใครไป เพราะระบอบการปกครองแบบ 
สาธารณรัฐ ก็เริ่มเป็นที่สนใจมากขึ้นของกลุ่มที่เมื่อก่อนเคยไปรัสเซีย เยอรมันหรือ 
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ประเทศอื่นๆ ในยุโรป 29 

สถานการณ์ทางการเงินที่! เด เคืองในช่วงกลางทศวรรษ 1920 เริ่มทำให้ 
จำนวนนักเรียนทุนรัฐบาลไปต่างประเทศน้อยลง และเริ่มมีการทบทวนปัญหาของ 
การศึกษาในต่างประเทศเพราะค่าใช้จ่ายจำนวนมากที่เข้ามาเกี่ยวข้อง ได้มีการตั้ง 
คณะกรรมการประกอบด้วย หม่อมเจ้าไตรทศประพันธ์ (กรมหมื่นเทววงฅ์วโรทัย) 
พระองค์เจ้าศุภ'โยคเกษม และพระองค์เจ้าธานีนิวัตขึ้นเพื่อพิจารณาปัญหานี้ และ 
ต้นรัชกาลที่ 7 ได้มีการขอคำแนะนำจากผู้รู้ไนสาขานี้รวมทั้งจาก สมเด็จเจ้าท้เา 
มหิดลอดุลยเดช พระองค์เจ้าจรูญสักดิ้ นายดับบลิว. เอ. เกรแฮม นายนอรัแมน 
ซัทดัน อาจารย์ใหญ่โรงเรียนสวนกุหลาบในกรุงเทพฯ และ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 30 
ผลก็คือรัฐบาลยังคงส่งนักเรียนไปต่างประเทศ แต่ให้มีการลัดเลือก ควบคุมดูแล 
และจัดสรรค่าใช้จ่ายให้รัดกุมขึ้น 

กลุ่มนักเรียนไทยในต่างแดนที่รัฐบาลรู้สีกเป็นห่วงมากในสมัยรัชกาลที่ 7 
คือกลุ่มในประเทศฝรั่งเศส ข้อขัดแย้งระหว่างพระองค์เจ้าจรูญสักติ้ ทูตสยาม 
ในกรุงปารีสและกลุ่มนักเรียนไทย ซึ่งมีนายปรีดี พนมยงฅ์ รวมอยู่ด้วยเป็นที่รู้กัน 
ทั้ว 1 ไป ข้อขัดแย้งเป็นเริ่องของทั้งค่าใช้จ่ายและการที่นักศึกษาเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ 
การเมือง ผลก็คือรัฐบาลตัดสินใจเรียกตัวนายปรีดีกลับ 3 ' แต่บิดา'ของนายปรีดี 
ได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ขอพระราชทานพระบรมราชา 
นุญา ต ให้บุตรชายได้ศึกษาต่อจนจบการศึกษา ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ 
ทรงโปรด แต่มีข้อแม้ว่าให้นายปรีดีส่งจดหมายขอประทานอภัยโทษต่อท่านทูตก่อน 
และพระองค์ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาวิจารณ์เกี่ยวกับอนาคตของผู้นำฝ่ายพลเรือน 
ในกลุ่มคณะผู้ก่อการรัฐประหารไว้ว่า: 

นายปรืดีผู้นี้คูจะฉลาดดี แต่ค่อนข้างเลือดร้อนซึ่งก็เป็นเรื่อง 
ปรกติของคนหนุ่ม ถ้าเขารับราชการในตำแหน่งที่ต้องรับผิดชอบคง 
จะทำงานได้ดี และข้าพเจ้าไม่คิดว่าเขาจะ “เป็นอันตรายต่อรัฐบาล” 
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ดังที่ พระองค์เจ้าจรูญศักตั้รายงานมา ถ้ารัฐบาลไม่ใช้เขาให้เทมาะสม 
กับความ เข องเขา สถานการณ์อาจจะเปลี่ยนไปในทางที่ไม่พึง 
ปรารถนาได้ 32 


การขัดแย้งกันระหว่างพระองค์เจ้าจรูญศักดิ้และนักเรียนในต่างแดน กลาย 
เป็น'โอกาสให้พระองค์เจ้าจรูญศักดิ"'ทรงมีจดหมายเปิดผนึกฉบับยาวทูลพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในเดือนพฤศจิกายน 1926 33 พระองค์เจ้าจรูญสักดใต้เริ่ม 
จดหมายด้วยการเล่าถึงนักเรียนทุนเล่าเรียนหลวงหลายคนในอังกฤษ และได้อ้างถึง 
ความลำบากยากเข็ญ ในการจะเอานักเรียนไทยเข้าศึกษาในโรงเรียนของอังกฤษ 
โดยให้ข้อสังเกตว่าการที่พระองค์สามารถขอให้อีคันรับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ก็เพราะอ้างว่าพระองค์อาจจะขื้นครองราชย์ในวันข้างหน้าก็ได้ ดังนั้น “มองในแง่ 
การเมืองแล้ว...นับว่าเป็นเรื่องที่สำคัญมากสำหรับประเทศอังกฤษ” และอีคันก็ 
ไต้รับพระองค์เข้าทรงศึกษา แล้วพระองค์เจ้าจรูญศักดิ"ได้หันมาพูดถึงนักเรียนไทย 
ในประเทศฝรั่งเศสและ “เหตุการณ์นั้น” พระองค์ทรงยืนยันว่าค่าใช้จ่ายที่นักเรียน 
ทุนได้รับอยู่นั้นเพียงพอ และถ้าให้เพิ่มตามที่เรียกร้อง “พวกเขาก็จะไม่เรียนหนังสือ 
แต่จะเอาไปเที่ยวเตร่ทำโก้กับผู้หญิงเสียเปล่า ซึ่งจะทำให้เป็นผลเสียต่อทั้งทาง 
รัฐบาลและพ่อแม่”พระองค์เจ้าจรูญศักดิ"ได้ยกตัวอย่างหลวงวิจิตรวาทการมาวิจารณ์ 34 
ท่านผู้นี้เป็นเลขาสถานทูตและพระองค์เชื่อว่า ไต้ถือโอกาสช่วงที่ทูตไม่อยู่ 35 ยุยงให้ 
นักเรียนแข็งข้อ: 

คนๆนี้ได้ทำลายผลการทำงานที่พวกนักเรียนได้ทำมาถึง 13ปี 
ด้วยการยุยงให้เกิดความไม่สงบ เพราะเขาให้ทุกสิ่งทุกอย่างแก่ 
นักเรียนตามที่พวกเขาเรียกร้อง ก่อนที่เกล้ากระหม่อมฉันจะเดินทาง 
ถึง แถมยังเพิ่มค่าใช้จ่ายให้อีกไม่ว่าจะสมควรหรือไม่ก็เพิ่ม แสดงว่า 
เขามีแผนการณ์ไกลมากและตั้งใจจะหาเสียงจากนักเรียน ไม่ว่าจะ 
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เพื่อประโยชน์ต่อนักเรียนหรือไม่เขาก็ไม่คิด ก่อนหน้านี้พวกเขาก็อยู่ 
กันมาได้อย่างพอใจและมีความเป็นอยู่ที่พอสมควรและเรียบง่าย 


จากนั้น พระองค์เจ้าจรูญศักดิ้ได้เบนเรื่องจากป็ญหาค่ากินอยู่ไปยังป๋'ญหา 
ด้านการเมืองจากการประจัญหน้ากันกับนักเรียนไทย โดยอ้างถึงหลวงวิจิตรและ 
นายปรีดีว่าเป็นตัวการสำคัญของเรื่องนี้: 


การทะเลาะกับเด็กนักเรียนเกิดขึ้นอย่างไม่แนี้อรู้ตัว ข้า 
พระพุทธเจ้ายังไม่เคยรู้ตัวเลยว่าไม่มีใครชอบ เพราะเพิ่งจะกลับมาถึง 
และยังไม่ได้รู้เรื่องใดๆ ของพวกเขาเลย เพราะจากไปตั้ง 1 ปี 
เพิ่งจะรู้เข้าในภายหลังว่า รายการให้แปลกใจนี้มีหลวงวิจิตรเป็นคน 
จัดฉาก เขาคงจะเจ็บแค้นอะไรข้าพระพุทธเจ้าไม่ทราบไต้ ยิ่งสืบสาว 
ลึกเข้าไปเท่าไรเรื่องนี้ก็ลูหนักหนาสาหัสขึ้นเท่านั้น ข้าพระพุทธเจ้า 
ไม่สามารถจะทูลอย่างเป็นทางการได้เพราะไม่มีหลักฐานตรง ๆ แต่ 
เข้าใจว่ามีบางสิ่งบางอย่างที่ไม่ชอบมาพากลเกิดขึ้นในสมาคม เอส. ไอ. 
เอ. เอ็ม. (สามัคยานุเคราะห์สมาคม และการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูล 
กันในระหว่างนักเรียนไทยในฝรั่งเศส) อย่างน้อยก็ในกลุ่มที่มีอาวุโส 
หน่อย ข้าพระพุทธเจ้าเพียงไต้ยินได้ฟังมาแต่ไม่มีหลักฐาน จึง 
ไม่สามารถพูดอย่างเป็นทางการได้ แต่พวกเขามีความคิดทางการเมือง 
ที่ก้าวหน้ามาก ไม่ใช่การเมืองต่างประเทศ แต่เป็นการเมืองของ 
ประเทศเราเอง ซี่งท่าให้ข้าพระพุทธเจ้ารู้สึกหวาดวิตกมาก เมื่อ 
ข้าพระพุทธเจ้าตั้งสมาคม เอส. ไอ. เอ. เอ็ม. ขึ้นมานั้น ก็ไม่ได้ตั้งใจ 
ให้เป็นสมาคมทางการเมือง และได้พยายามปกป้องไม่ให้มันเป็น 
เช่นนั้น ด้วยการห้ามมิให้ข้าราชการเข้าไปยุ่งเกี่ยวในการดำเนินงาน 
แต่วิจิตรได้ฝ่า?เนกฎนี้ และเข้าไปยุ่งเกี่ยวด้วยอย่างแข็งขัน ที่จริงแล้ว 
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ตัวเขากับปรีดี, ชม, จารุรัตน์ และนักเรียนทุนส่วนตัวหลายคนไต้ 
ดำเนินการในสมาคมแบบตามที่พวกเขาชอบอยู่แล้ว ข้าพระพุทธเจ้า 
คิดว่าวิจิตรเป็นบุคคลอันตราย และควรจะจับตามองเขาให้ดี เขาเป็น 
คนที่มีความทะเยอทะยานมาก ปรีดีเองก็อันตราย ในข้อที่ว่าถ้าได้รับ 
อิทธิพลที่ผิด เพราะเขามีความ “หลงตัว” มาก คิดว่าตัวเองฉลาด 
เสียจนไม่ยอมพ์งเหตุผล และจะดึงตันไปตามทางของตนเองไม่ว่าจะ 
ถูกหรือจะผิดก็ตาม พวกเหล่านี้อยู่ในกลุ่มที่ข้าพระพุทธเจ้าคิดว่า 
เป็นอันตรายต่อสยามในอนาคต กล่าวคือ กลุ่มที่มีการศึกษาครึ่งๆ 
กลางๆ... 

หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้ล้มเลิกสมาคม เอส. ไอ. 
เอ. เอ็ม. ดังที่เป็นอยู่ และ , ให้เรียกนายปรีดี ซึ่งพระองค์เห็นว่าเป็น “ตัวการสำคัญ 
ที่ทำให้สมาคมหันเหไปจากอุดมการณ์เดิม” กลับ (ซึ่งตอนหลังเปลี่ยนพระทัย) 
ข้อขัดแย้งที่มีอยู่ก็สงบลง 36 แต่นักเรียนไทยในประเทศฝรั่งเศสและทัศนคติ 
“ทางการเมืองที่ก้าวหน้า” ของพวกเขาก็ยังทำให้รัฐบาลกังวลอยู่ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง เมื่อยังมีบุคคลที่ชอบวิจารณ์ระบอบการปกครอง เช่น “555” (พระสารสาสน์ 
พลขันธ์) ที่ยังคงทำงานด้านเปลี่ยนความคิดนักเรียนอยู่ 37 

ถ้าเห็นว่านักเรียนในฝรั่งเศส “เป็นอันตรายต่ออนาคตของสยาม” ตาม 
รับสั่งของพระองค์เจ้าจรูญคักดิ้แล้วล่ะก็ นักเรียนไทยในอังกฤษมีอิทธิพลมากกว่า 
ในปลายสมัยระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ อิทธิพลนี้มีผลต่อสยามทั้งจากนักเรียน 
ไทยที่เดินทางกลับไปรับราชการในประเทศ และโดยทางหนังสือพิมพ์สามัคคีสาร 
ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของสมาคมนักเรียนไทยในอังกฤษ 38 ในด้นปี 1926 หนังสือพิมพ์ 
นี้แสดงความเสียใจที่จำนวนจำหน่ายในสยามไม่ได้รับการต้อนรับเท่าที่ควร 37 แต่ใน 
ปลายทศวรรษ 1920 บทความจากสามัคคีสารมักจะได้รับการอ้างอิงและดีพิมพ์ใหม่ 
ในหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯบ่อยครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง , ไน!/? งกอกไทมส์ พระบาท 
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สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเป็นศิษย์เก่าอีตัน และทรงเป็นองค์อุปถัมภ์ทางการเงิน 
ของสามัคคีสาร ได้มีพระราชหัตถเลขาในบันทึกปี 1930 ว่าการที่พระองค์บริจาค 
พระราชทรัพย์ให้นั้น ไม่ใช่เพราะทรงต้องการมีอิทธิพลเกี่ยวกับนโยบายของ 
หนังสือพิมพ์ แต่เป็นไป “เพื่อต้องการให้วารสารนี้มีบทความที่คุ้มค่าแก่การอ่าน 
ไม่ใช่มีแต่สิงเน่า ๆ” หลังจากที่ทรงลงพระนามแล้วได้ทรงเขียนเพิ่มเติมภายหลังว่า 
“และขอเตือนบรรณาธิการด้วยว่าเพราะเป็นหนังสือพิมพ์ที่อ่านถันแพร่หลายในสยาม 
ถ้ามีแต่ขยะคนทั้วไปจะคิดว่านักเรียนของเรามีแต่คนเลว” 4 ' 1 

แม้ว่าจะมีคนคิดว่านักเรียนไทยในอังกฤษมีความคิดค่อนข้างอนุรักษนิยม 
กว่าเพื่อนร่วมชาติในฝรั่งเศส แต่นักเขียนในสามัคคีสาร ก็ได้แสดงออกถึงทัศนคติที่ 
ทำให้รุ่นผู้ใหญ่รู้สึกสะดุ้งบ่อยครั้ง บทบรรณาธิการในปี 1928 บทความหนึ่งชื่อ 
“ลัทธิชาตินิยมและการเปลี่ยนแปลง” ได้โจมดีค่านิยมแบบไทยเดิมๆ อย่างรุนแรง 
รวม ทั้ง ศาสนาพุทธด้วย และมองไม่เห็นว่าวัฒนธรรมและสังคมแบบเดิมจะมีอะไร 
ที่น่าเก็บไว้แม้แต่อย่างเดียว 41 ในปี 1930 นักเขียนผู้หนึ่งโอดครวญว่า: 

อนาคตของสยามตกอยู่ในกำมือของคนรุ่นเก่าทั้งนั้น คนรุ่นใหม่ 
ในต่างแดนอดที่จะมองดูด้วยความกังวลอย่างจริงใจไม่ได้ แม้ว่า 
พวกเขาจะอยู่ในสรวงสวรรค์ของ สุรา นารี และกีฬาบัตรเพื่อฆ่าเวลา 
ทำงานก็ตาม 42 

ในฉบับเดียวถันนั้นพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ ซึ่งต่อมาไต้ทรงเขียนประว้ติศาสตร์ 
ทั้งไทยและยุโรปไว้หลายเล่ม ก็ได้วิจารณ์การสอนประวัติศาสตร์แบบวิธีดั้งเดิมของ 
สยามว่า: 


หัวข้อที่จำเป็นต้องสอนในประวัติศาสตร์ของเรา คือส่วนที่มี 


ความสัมพันธ์กับยุโรปและอเมริกา เราควรจะเลิกใส่วัน เดือน ปี 
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ประสูติของกษัตริย์สมัยอยุธยาที่ไม่มีใครรู้จักลงไปในสมองเด็กเรา 
ได้แล้ว เลิกพูดถึงได้แล้วว่าองคโหนได้ใครเป็นสนม ใครชิงบัลลังกใคร 
เราควรคำนึงถึงสยามในช่วง 150 ปีมานี้...อย่างไรก็ตามสิ่งที่สอน 
ต้องเป็นความจริง มิฉะนั้นก็ไม่ต้องสอนอะไรเสียเลยจะดีกว่า 43 

บทความอื่น ๆ พูดถึงความไม่ใส่ใจในศาสนาที่มีมากขึ้นทุกทีในกลุ่มรุ่น 
หนุ่มสาวของสยาม และมีการสนับสนุนให้นำวิธีการต่างๆ ที่ค่อนข้างจะเป็นการ 
ปฏิวัติสิ่งเก่าๆ เช่น ภาษีเงินได้ ภาษีมรดก ในขณะเดียวกันก็แนะให้ตัดงบรายจ่าย 
ทางทหารลง 44 ทัศนคติเช่นนี้ทำให้ผู้ที่อยู่ในสยามอดคิดสงสัยไม่ได้ว่า เด็กนักเรียน 
ที่อยู่ต่างประเทศถ้าจะกลายเป็นฝรั่งไปหมดแล้ว ทำให้เกิดการแบ่งแยกระหว่าง 
พวกหัว!ม คือพวกที่ได้รับการศึกษาในสยาม และพวกที่เรียนต่างประเทศคือ 
หัวนอก บรรณาธิการสามัคคีสารท่านหนึ่งตอบกลับมาด้วยการขอร้องว่า “อย่ามา 
ทะเลาะกันด้วยเรื่องไร้สาระเลย” และได้อ้างถึงพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวแบบถ่ายถ้อยคำว่า “พวกเราหัวนอกจะกลับสยามด้วย 
ความเป็นสยามมากกว่าเมื่อตอนมาเสียอีก” 45 

แม้ว่าบทความที่มีความหลากหลายในสามัคคีสารจะดึงคูดความสนใจมากที่สุด 
แต่ที่จริงแล้วหนังสือพิมพ์นี้ไม่มีนโยบายใด ๆ ในบทบรรณาธิการแถลงที่ชัดเจน 
และนักเขียนหลายคนก็แสดงออกถึงปรัชญาและความคิดเห็นต่าง ๆ กัน 46 

นักเขียนที่เขียนลงสามัคคีสาร ในยุคนี้ ต่อมาได้กลายเป็นผู้มีชื่อเสียงใน 
สาขาที่ตนทำงานหลายท่าน เช่น พระองค์เจ้าจุลจักรพงษั ดังที่ได้เคยพูดถึงมาแล้ว 
นอกนั้นก็มี กรมพระนครสวรรค์วรพินิต พระองค์เจ้าเปรมบุรฉัตร ม.ร.ว.เสนีย์ และ 
ม.ร.ว.คิกฤทธิ้ ปราโมช ม.ล.ปัน มาลากุล และ ม.ล.มานิจ ชุมสาย 47 การได้เป็น 
บรรณาธิการของสามัคคีสาร ถือว่าเป็นตำแหน่งอันทรงเกียรติ และเสี่ยงพอสมควร 418 
บรรณาธิการ 2 ท่าน ในสมัยนั้นเป็นบุตรชายของเจ้าพระยามหิธร ซึ่งเป็นราชเลขา 
ธิการและเป็นผู้ใกล้ชิดเบื้องยุคลบาทของพระเจ้าแผ่นดินมากที่สุดคนหนึ่ง ซึ่งทำให้ 
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บิดาของท่านทั้งสองต้องลำบากใจบ่อยครั้ง ในจดหมายถึงบุตรชายคนที่ 3 เขียนใน 
เดือนตุลาคม 1926 เจ้าพระยามหิธรได้ขอให้บุตรชายคนนี้ช่วยพี่ๆ ท่าหนังสือพิมพ์ 
แต่ได้เดือนว่าการเขียนสิ่งตีพิมพ์ใดๆ ก็เปรียบเสมือนดาบสองคม และอาจถูกศัตรู 
กล่าวหาว่าเป็นพวก “บอลเชวิค” ได้ง่ายๆ และอาจถูกเรียกกลับ 49 ในจดหมายอีก 
ฉบับหนึ่งเขียนในหนึ่งสัปดาห้ต่อมา เจ้าพระยามหิธรแสดงความยินดีกับบุตรชาย 
คนที่ได้รับเลือกให้เป็นบรรณาธิการ แต่ได้เดือนว่าการรับตำแหน่งนี้ก็เสมือนลือดาบ 
ที่อันตรายอยู่ และได้นำเรื่องที่นายปรีดีลูกเรียกกลับมาพูดด้วย 50 เมื่อบุตรชาย 
อีกคนหนึ่งได้รับเลือกให้เป็นบรรณาธิการสามัคคีสาร อีกในหลายปีต่อมา เจ้าพระยา 
มหิธรก็ได้ส่งจดหมายแสดงความยินดีไปอีกและไต้เดือนให้ระวังเรื่อง “ดาบสองคม” 
ไว้ด้วย และเดือนลูกเกี่ยวกับว่า อาจ “ตัด” มือตัวเองได้ และได้วิจารณ์บทความ 
ของพวกรุ่นหนุ่มว่าก้าวร้าวเกินไป 51 อีกทั้งได้ยกตัวอย่างแบบการเขียนในบางคณพ์คบส์ 
ว่าเป็นแบบที่ท่านเห็นว่าดี ในจดหมายฉบับเดียวกันนี้เจ้าพระยามหิธรได้บ่นว่าท่าน 
สังเกตเห็นโรคชนิดใหม่ ดือ นักเรียนไทยทีกลับจากนอกดจะ “รู้เรืองสยามและ 
ขนบธรรมเนียมของสยามน้อยกว่าฝรั้งที่อยู่ในสยามแค่หกเดือนเสียอีก ไม่รู้ว่า 
นี่เป็นเพราะอุปนิสัยความเคยชินที่เปลี่ยนไปหรือเพราะความโง , เง่า แต่อย่างไรก็ตาม 
โรคนี้เป็นโรคที่ติดมาแล้วไม่เหมาะเลย” 52 

อย่างน้อยในเรื่องเกี่ยวกับกรณีหลังนี้บุตรชายของเจ้าพระยามหิธรผู้เป็น 
บรรณาธิการมีส่วนเกี่ยวข้อง และมีเหตุผลที่ว่าทำไมจึงเป็นเช่นนั้น เพราะบุตรชาย 
คนนี้เองที่เป็นบรรณาธิการ ในฉบับที่มีบทบรรณาธิการแถลงเสนอให้เก็บภาษีเงินได้ 
ภาษีมรดก 53 และในชีวประวัติที่พิมพ์ในสามัคคีสาร ในเดือนกันยายน 1932 เขา 
ไต้ตั้งข้อสังเกตว่าบางคนเห็นว่าเขาเป็น “พวกหัวรุนแรงนิยมคอมมิวนิสต์” และยัง 
ได้อ้างถึงความสัมพันธ์ของเขากับ “555” ที่อื้อฉาว และสรุปว่าเขานิยมลัทธิ 
สังคมนิยม'' 4 

สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซึ่งค่อนข้างจะนิยมอังกฤษ และเป็น 
ผู้ที่จงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาก ได้ทรงตั้งข้อสังเกตด้วย 
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ความพอพระทัยว่า นักศึกษาที่เล่าเ1ยนในอังกฤษ'ไม่ 1 ใต้มีส่วนร่วม'ในการกระทำ 
รัฐประหารในปี 1932 แม้แต่คนเดียว ผู้นำส่วนใหญ่เป็นกลุ่มนักเรียนไทยที่กลับมา 
จากฝรั่งเศส หรือนายทหารที่ได้รับการฟิกในประเทศเยอรมนีในสมัยก่อนสงคราม 55 
นิจจัยที่ทำให้เกิดสิ่งที่ผิดกันเช่นนี้คือความแตกต่างในพื้นเพของชาติกำเนิด 
(นักเรียนในอังกฤษส่วนใหญ่มาจากราชตระกูลชั้นสูงหรือตระกลขุนนาง) การศึกษา 
ที่ต่างกันและประสบการณ์ทางสังคมในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบ 
ต่อนักเรียนไทยในกรุงปารีส ที่มีทั้งวัฒนธรรมและการเมืองที่หลากหลายในทศวรรษ 
1920 56 และความสัมพันธ์ที่ค่อนข้างจะปีนเกลียวกัน ระหว่างนักเรียนและทูตไทย 
ในฝรั่งเศส และอีกข้อหนึ่งที่เป็นไปได้ คือการที่รัฐบาลคูจะยอมรับนักเรียนที่จบ 
จากอังกฤษมากกว่าฝรั่งเศสเมื่อกลับมากรุงเทพฯแล้ว 

นัญหาพิเศษที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนที่ไปศึกษาต่อต่างประเทศ คือป๋ญหา 
เรื่องความรัก และการส่งนักเรียนหญิงไปศึกษา พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ทรงให้ 
คำแนะนำนักศึกษาร่วมรุ่นในอังกฤษว่า ให้แต่งงานกับสาวไทยและทรงเตือนว่าพวก 
ที่ “เลือกแต่งกับสาวอังกฤษนั้นระวังจะเลียใจในภายหลัง” 57 ในขณะที่องค์ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ไม่ทรงโปรดให้คนไทยแต่งงานกับฝรั่ง โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งพระบรมวงศานุวงค์ที่มีอิสริยยศตั้งแต่หม่อมเจ้า 1 ขึ้น'ไป 58 และทรงคัดค้าน 
การส่งพระบรมวงศานุวงศ์ที่เป็นผู้หญิงไปศึกษาในต่างประเทศ ยกเว้นจะมี 
การควบคุมจากทางครอบครัวอย่างเคร่งครัดที่สุด 59 

ในบันทึกฉบับหลัง ๆ ได้ทรงกล่าวถึงสภาพที่นำสะเทือนใจของหนุ่มสาว 
รุ่นใหม่ของสยาม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงเลือกกรณีผู้หญิงสมัยใหม่ 
และอิทธิพลของตะวันตกว่าเป็นตัวการ และได้ทรงวิจารณ์พ่อแม่ที่เล่าเรียนมาจาก 
ต่างประเทศเป็นอย่างมาก และทรงแสดงความสลดพระทัยที่คนสมัยนี้ช่างสนใจ 
ต่อลัทธิป้จเจกชนนิยมจนสนใจแต่เรื่องของตนเองมากขึ้น ทำให้ความผูกพันต่อ 
ครอบครัวมีน้อยลง 60 

ไม่เพียงแต่ความผูกพันของคนรุ่นหนุ่มสาวกับครอบครัวจะตกตํ่าลงเท่านั้น 
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แม้แต่ด้านศาสนาก็คูจะเสื่อมลงไปด้วย ในปลายสมัยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
มีการเรียกร้องให้พ้นพ่และปฎิรูปพระพุทธศาสนาบ่อยครั้ง 61 พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งว่า พระสงฆ์สมัยใหม่ดูจะสนใจเรื่องทางโลกมากเกินไป 
บางรูป “สนใจแต่จะหาเงินเท่านั้น” 62 รัฐบาลได้ตีพิมพ์หนังสือทางพระพุทธศาสนา 
หลายฉบับ รวมทั้งพระไตรปิฎกฉบับสมบูรณ์ด้วย ซึ่งพิมพ์ขึ้นเพื่อเป็นอนุสรณ์ 
ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และเพื่อช่วยส่งเสริมการสอน 
ศีลธรรมในโรงเรียน 6 ' , สยามในฐานะที่ยังเป็นประเทศที่นับถือศาสนาพุทธนิกาย 
เถรวาทที่ยังเป็นอิสระอยู่แต่เพียงประเทศเดียวในโลก ได้ช่วยเหลือและสนับสนุน 
กิจกรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศอื่น ๆ อย่างมากมาย 64 

อย่างไรก็ตามความห่วงใยและการให้ความสนับสนุนต่อศาสนาพุทธ ไม่ได้ 
ท่าให้ศาสนาอื่นๆ ต้องกระทบกระเทือนใดๆ ทั้งสิ้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงยํ้าถีงนโยบายชองสยามตั้งแต่ตั้งเดิมในเรื่องเสรีภาพทางศาสนาเสมอ ๆ และ 
ในพระราชดำรัสต่อที่ประชุมลูกเสือในเดือนมิถุนายน 1932 ที่จังหวัดนครปฐมซึ่ง 
คงจะเป็นพระราชดำรัสครั้งสุดท้ายของพระองค์ในฐานะองค์พระประมุขในระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็ใต้ทรงขอร้องให้ทุกคนอยู่ร่วมกันด้วยความโอบอ้อมอารี 
และมีความเคารพซึ่งกันและกัน ทรงเรียกร้องให้ลูกเสือรักชาติบ้านเมืองและศาสนา 
ขณะเดียวกันก็ให้รู้จักชื่นชมความดีของมนุษย์ทุกชาติและศาสนา และให้เคารพ 
นับถือคุณค่าทางศีลธรรมที่มีสอนในศาสนาทุกศาสนา 65 

มีหลายกรณีที่ขัดแย้งกันจนเกิดปิญหาในศาสนาพุทธของสยาม ในช่วงปลาย 
สมัยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เรื่องหนึ่งคือการที่จะตั้งสำนักภิกษุณี ซึ่งได้ 
กลายเป็นเรื่องที่ถกเถียงกันมากในหน้าหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯก่อนที่เรื่องนี้จะลูก 
ระงับไป 66 อีกเรื่องหนึ่งคือเรื่องของครูบาศรีวิชัย พระสงฆ์ที่มีลูกศิษย์มากมายใน 
ภาคเหนือ และเป็นพระที่ทางราชการทั้งฝ่ายสงฆ์และทางโลกเพ่งเล็งด้วยความ 
สงสัยมากเป็นพิเศษ 67 

อีกเรื่องหนึ่งที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและคณะที่'ปรึกษามีความกังวล 
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มากเป็นพิเศษในช่วงปลายสมัยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือ “ปัญหาชาวจีน” 
ดังที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเองเคยทรงมีพระราชหัตถเลขาในปี 1926 ใน 
“ปัญหาของสยาม” (ดูบทที่ 2) ความคิดทางการเมืองของการปฏิวัติในประเทศจีน 
ประกอบกับการที่ผู้หญิงชาวจีนอพยพเข้ามาในสยามมากขึ้น และความเจริญเติบโต 
อย่างรวดเร็วของการศึกษาภาษาจีน ทำให้การที่เดิมทีนั้นจีนและไทยจะผสม 
กลมเกลียวกันอย่างรวดเร็วต้องลดน้อยลงไป ด้วยปัญหาทางการเมืองและทาง 
เศรษฐกิจของจีนบนแผ่นดินใหญ่ที่ยังไม่สงบ จำนวนผู้อพยพชาวจีนที่เข้ามาใน 
ประเทศในช่วงทศวรรษ 1920 จึงมีมากเป็นประวัติการณ์ 68 เริ่มมีความรู้สึกกลัว 
กันอีกว่าสยามจะถูกกลีนชาติในประเทศของตนเอง 69 และชาวจีนก็จะมีอิทธิพล 
เพิ่มขึ้นในทางเศรษฐกิจทั้งๆ ที่มีมากอยู่แล้ว และพวกที่อพยพก็อาจจะเอาความคิด 
ทางด้านการเมืองที่รุนแรงติดมาด้วย รวมทั้งจะเอาสยามเข้าไปพัวพันกับความ 
ยุ่งเหยิงในประเทศต่างๆ เช่น ญี่ปุ่น ซึ่งชาวจีนมักจะใช้นโยบายไม่ให้ความร่วมมือ 
หรือควํ่าบาตรอยู่เป็นระยะ ๆ 

วิธีแก้ปัญหาที่เห็นได้ชัด คือใช้มาตรการการจำกัดการเข้าประเทศที่มี 
ประสิทธิผล และในตอนต้นรัชกาลที่ปรึกษาฝ่ายต่างประเทศ นายเรย์มอนต์ บี. 
สดีเวนส์ ได้แจ้งท่านทูตอเมริกันว่าเขาได้รับคำสงให้ “ส่งร่างพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง เพื่อถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและอภิรัฐมนตรี” 70 ที่จริงแล้ว 
มีข้อโต้แย้งเพียงข้อเดียวที่เกี่ยวกับการจำกัดคนจีนอพยพ ก็คือสยามต้องพึ่ง 
เศรษฐกิจแรงงานคนจีน ข้อโต้แย้งนี้ได้มีการดีพิมพ์ในหน้าหนังสือพิมพ์ภาบาไทย 71 
และบทบรรณาธิการในบางกอกไทมส์ได้เขียนว่า สยามยังต้องการ “แรงงานจีนที่ 
หลังไหลเข้ามาอยู่” 7 '' ข้อโต้แย้งเดียวกันนี้ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในที่ประชุม 
ของรัฐบาลเกียวกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองฉบับใหม่ 73 แม้พระเจ้าแผ่นดิน 
จะทรงแสดงออกซึงข้อสงสัยที่ว่า ที่จริงแล้วอัตราส่วนผู้ที่เข้ามาใช้แรงงานนั้น 
มีประมาณเท่าไรกันแน่ 74 ในที่สุดการเมืองก็อยู่เหนือเศรษฐกิจ ในปี 1927 ได้มีการ 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับใหม่ ในทางทฤษฏีแล้วพระราชบัญญัตินี้ใช้ลับ 
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คนต่างชาติทุกเชื้อชาติ แต่ในเมื่อชาวจีนเป็นคนต่างด้าวชาติเดียวที่เข้ามาทีละเป็น 
จำนวนมากๆ จิงคูเหมือนว่าพระราชบัญญัตินี้มีไว้เพื่อควบคุมจำนวนชาวจีนที่จะ 
เข้ามาในประเทศ 75 พระราชบัญญัตินี้ให้อำนาจรัฐบาลในการที่จะจัดสรรโควต้า 
หรือตั้งค่าธรรมเนียมการเข้าเมืองในอัตราที่จะทำให้ชาวจีนส่วนใหญ่ไม่อยากจะเข้ามา 
อย่างไรก็ตามในตอนแรกๆนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ยึดปฏิบัติกันอย่างไม่เคร่งครัด 
นัก จึงคูจะมีผลกระทบไม่มากนัก แต่ในเดือนเมษายน 1928 กงสุลอเมริกันได้ส่ง 
หนังสือชื่อ “บัญหาคนเข้าเมืองของสยาม” รายงานว่ากำลังมีการพิจารณาพระราช 
บัญญัติใหม่ที่เข้มงวดกว่าเติมและได้วิเคราะห์นโยบายคนเข้าเมืองของไทยว่า: 

การเข้าเมืองของชาวจีนไม่ได้ทำให้ชาวสยามไร้ที่อยู่ และไม่ได้ 
ทำให้เกิดการแข่งขันในด้านการทำมาหากินร้ายแรง ถ้าคูดีๆ จะเห็นว่า 
ให้ผลในทางตรงกันข้ามและกลับมีประโยชนัทางเศรษฐกิจและแรงงาน 
และการดำเนินธุรกิจที่คนไทยไม่ยอมทำด้วย 1 เาไป มันเป็นการเสริม 
ซึ่งกันและกันมากกว่าการแข่งขันกัน ไม่ว่าการควบคุมการเข้าเมือง 
จะเป็นแบบใดก็ตาม วัตถุประสงค์ที่ต้องการก็ดี฿ไม่ใช่เพื่อปกป็อง 
ไม่ให้เจ้าของประเทศไร้ที่อยู่ หรือล้มละลายทางเศรษฐกิจ แต่เป็น 
ความเร่งด่วนทางการเมืองในการรักษาไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของเชื้อชาติ... 

ราชอาณาจักรเล็ก ๆ นี้ตกอยู่ในอันตรายจากการถูกครอบงำโดยสิ้นเชิง 
- หรืออย่างน้อยก็จะทำให้ความสุขสงบถูกทำลายไป และราชอาณาจักร 
จะลูกกลืนด้วยคนต่างชาติที่มีแต่ความขัดแย้งและสนใจแต่รัฐบาล 
ที่เป็นระบบสาธารณรัฐ 76 


ส่วนหนึ่งของการที่พระราชบัญญัติสยามนี้ไม่เป็นไปดังคาดหวัง ก็เพราะ 
แรงต่อต้านจากชาวจีนกลุ่มต่างๆ ที่รัสึกว่าถูกกีดกัน มีรายงานฉบับหนึ่งส่งมายัง 
รัฐบาลเมื่อด้นปี 1928 ตั้งข้อสังเกตว่าชาวจีนบางคน “รู้สึกว่ารัฐบาลสยามกำลัง 
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ทำตามพวก ‘ประเทศจักรวรรดินิยม’” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่ง 
ตอบไปว่า “ที่จริงแล้วสยามอาจจะต้อง ‘ทำตามประเทศจักรวรรดินิยม’ เพราะ 
ชาวจีนนั้นจะเรียกทุกอย่างที่ขัดกับผลประโยชน์ของพวกตนว่า ‘จักรวรรดินิยม’” 77 
ในเดือนกรกฎาคม 1928 กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน ไต้รายงานว่าถิ่นที่พัก 
อาศัยของชาวจีนนั้นขยายอย่างรวดเร็วไปตามเส้นทางรถไฟเหมือนจะเป็น“อาณานิคม” 
ของจีนทีเดียว 78 ข้อเสนอแนะต่างๆ เกี่ยวกับการจัดการกับปญหาชาวจีน โดยไม่ให้ 
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ ถูกหยิบยกขึ้นมาพูดในที่ประชุมคณะรัฐบาลเสมอ ๆ 
แต่ไม'มีผลที่สร้างสรรค์ใดๆ เกิดขึ้น ต้นปี 1930 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงสังเกตอย่างอ่อนพระทัยว่า ป้ญหาชาวจีนคงจะคงอยู่อีกหนึ่งปีแน่ และถ้าเรา 
ปล่อยให้เหตุการณ์เป็นเช่นนี้ไปเรื่อยๆ ก็เหมือนกับเป็นการ “ฆ่าตัวตาย” นั้นเอง 
จึงมีรับสั่งให้ส่งจำนวนตัวเลขของชาวจีนที่อพยพเข้ามาแต่ละเดือนให้คณะเสนาบดี 
พิจารณาในที่ประชุมเสนาบดีในเดือนมิถุนายน ทรงชี้ให้เห็นว่าชาวจีนที่อพยพ 
เข้ามาในสยามตอนนี้เป็น “จีนแท้ ๆ’’ ที่ไม'ต้องการจะทำตัวให้กลมกลืนกับคนสยาม 
และทรงเสริมว'าป้ญหานี้ควรจะคิดจัดการกันเมื่อสิบปีมาแล้ว มาทำตอนนี้นับว่า 
สายไปสิบปี 77 

ขณะที่สมัยรัชกาลที่ 7 มีความพยายามที่จะควบคุมจำนวนชาวจีนอพยพ 
เข้ามาในประเทศที่จริงจังเป็นครั้งแรก แต่แถลงการณ์ของรัฐสมัยนี้ก็ไม'คล้ายกับใน 
สมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งได้ทรงเขียนบทความวิจารณ์ชาวจีนไว้หลายบทความ แต่กลับ 
คล้ายสมัยของรัชกาลที่ 5 ในการเสด็จประพาสโรงเรียนของคนจีนในกรุงเทพๆ 
ต้นปี 1928 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงยํ้าถึงความร่วมมือร่วมใจกันระหว่าง 
ชาวจีนกับชาวสยามเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน และการปฏิบัติต่อชาวจีนโดยเน้นที่ 
ความยุติธรรม ปราศจากอคติ ซึ่งเป็นนโยบายที่เคยใช้มาในสมัยรัชกาลที่ 5 80 

การที่สยามมีชาวจีนเป็นชนกลุ่มน้อยในอัตราที่สูง เป็นป้ญหาสำคัญที่ 
เกี่ยวพันไปถึงความสัมพันธ์ทางด้านการต่างประเทศของสยามด้วย เมื่อประเทศจีน 
กลับมามีการปกครองโดยรัฐบาลกลางที่ค่อนข้างจะมีความนั้นคงในช่วงปี 1927-8 
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พรรคก๊กมินดั๋งและตัวแทนของพรรคต่างก็หยิบยกปัญหาของการกลับมามีความ 
สัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสยามกับจีนอีกครั้งหนึ่ง รัฐบาลจีนสมัยต่างๆ ล้วนแต่ 
ได้พยายามยื่นข้อเสนอขอมีสัมพันธไมตรีด้วย ซึ่งรัฐบาลสยามได้พยายามหาข้อล้าง 
บ่ายเบี่ยงเรื่อยมา เพราะไม่ต้องการให้ชนกลุ่มน้อยซึ่งมีจำนวนมากและมีอำนาจ 
มากอยู่แล้ว มีตัวแทนทางการทูตที่จะเป็นปากและเสียงแทนพวกเขา ซึ่งหลายๆ 
คนในกลุ่มนี้สยามก็เห็นว่าเป็นชาวสยามไปแล้ว ในการสนทนากันระหว่างนักการทูต 
ชาวอเมริกันท่านหนึ่งกับพระองค์เจ้าไตรทศฯ ในปี 1927 ทรงตั้งข้อสังเกตว่าจีน 
ได้พยายามแสวงหาความสัมพันธ์ทางการทูตตั้งแต่ก่อนการปฏิวัติเมื่อปี 1911 แล้ว 
และประเทศจีนไต้เคยส่งร่างสนธิสัญญาทางมิตรภาพและการค้าซึ่งไม่มีข้อใด ๆ 
ที่น่ารังเกียจเลย “ยกเว้นแต่ข้อที่หลังจากการเกริ่นล้อมค้อมเสียยืดยาว จีนได้เรียก 
สยามว่าเป็นประเทศราชของจีน” เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศทรงเสริมว่า 
ในระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้ ขุนศึกชาวแมนจูเรีย จางจ้อหลิน (ตนมาฐ 7ร๐-1๒) 
ได้ติดต่อสยามพร้อมสนธิสัญญาที่ไม่มีลักษณะน่ารังเกียจใดๆ อีก แต่สยามก็ 
สามารถโต้แย้งไปว่าเพราะสภาวะที่ไม่มั่นคงของจีน ทำให้ควรจะเลื่อนกำหนดเรื่อง 
การผูกสัมพันธ์ไปก่อน 

พระองค์เจ้าไตรทศฯ ทรงเสริมว่าในไม่ช้าไม่นาน การเข้าไปมีความสัมพันธ์ 
ทางการทูตกับจีนก็ต้องเกิดขึ้นแน่ เป็นเพียงเรื่องของเวลาเท่านั้นที่จะมีสถานทูต 
จีนในสยามเมื่อไร และรัฐบาลสยามก็พยายามประวิงเวลาให้เวลามหาภัยนี้มาถึง 
ช้าที่สุดเท่าที่จะช้าได้ 81 

ต้นปี 1929 นาย วาย. เอส. เชิง (V. ร. 0ไ6ญพั มาเยือนสยามในฐานะ 
ตัวแทนจากรัฐบาลปักกิ่ง และในขณะที่รัฐบาลไทยไม่ยอมปรึกษาเรื่องสนธิสัญญา 
หรือความสัมพันธ์ทางการทูตใดๆ ทั้งสิ้น แต่เขาก็ไต้เผ่า พระองค์เจ้าไตรทศฯ 
และได้พบปะกับผู้นำชาวจีนในสยามหลายคน ตำรวจได้จับตามองภารกิจต่าง ๆ 
ของคณะทูตอย่างใกล้ชิด และรู้สึกประหลาดใจที่เห็นผู้มาเยี่ยมคณะทูตผู้หนึ่ง และ 
รายงานกรมพระนครสวรรค์ฯ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยว่า ในบรรดาผู้ที่เ'ข้าพบ 
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นายเชิงนั้น มีข้าราชการหนุ่มชาวสยามจากกระทรวงยุติธรรมคนหนึ่ง คือ นายปรีดื 
พนมยงค์ กรมพระนครสวรรค์ฯทรงเสริมว่า พระองค์ไม่ทรงทราบว่าทั้งสองจะมี 
ความสัมพันธ์กันอย่างไร แด่อาจเป็นไปได้ว่าเคยเป็นเพื่อนกันเมื่อสมัยเป็นนักเรียน 
ที่ฝรั่งเศส 82 

รัฐบาลสยามปฏิเสธแรงกดดันจากจีน ที่ขอเปิดความสัมพันธ์กันได้สำเร็จ 
ตลอดสมัยรัชกาลที่ 7 แต่ “ปี'ญหาชาวจีน” ทั้งภายในและภายนอกก็ยังเป็นป็ญหา 
ใหญ่ประการหนึ่งของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและคณะที่ปรึกษา 8 ' 1 

เศรษฐกิจของสยามในช่วงทศวรรษ 1920ประมาณ70ปีหลังจากสนธิสัญญา 
บาวริง แม้จะไม่ถึงขนาด “แปลงโฉม” แต่ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปมากพอสมควร 
จากกลางศตวรรษที่ 19 ดังที่ไต้ตั้งข้อสังเกตไว่ไนบทที่ 1 การเปลี่ยนแปลงที่เห็น 
ได้ชัดเจน คือการขยายที่ดินเพาะปลูกข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคกลาง และการ 
ส่งออกข้าวในปริมาณที่มากอย่างยิ่ง ข้าวยังคงเป็นสินค้าออกที่สำคัญของสยาม 
ประมาณมากกว่า 8096 ของการส่งออกประจำปีจากท่าเรือกรุงเทพๆ เป็นเวลา 
หลายปีคือตั้งแต่ 1922/3-1926/7 และคิดเป็นประมาณ 7096 ของการส่งออก 
ทั้งหมดของราชอาณาจักรในยุคนั้น 84 ไม้สักที่เคยผลิตไต้มากเมื่อช่วงเปลี่ยน 
ศตวรรษ ก็เริ่มมีจำนวนลดลง และยางก็ยังไม่ได้พัฒนาขึ้นมาให้เป็นสินค้าออกที่สำคัญ 
ดังนั้นสินค้าส่งออกที่สำคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือดีบุก ซึ่งขุดและส่งออกจากทางภาคใต้ 
(และรวมเป็นสินค้าออกของสยามทั้งหมด ที่ไม่ได้ส่งตรงจากท่าเรือในกรุงเทพฯ) 
ตามรายงานในทศวรรษ 1920 มีปริมาณดีบุกรวมแล้วน้อยกว่า 1096 ของการส่งออก 
ทั้งหมด 

ดังที่เคยตั้งข้อสังเกตก่อนหน้านี้ว่า ยกเว้นแต่การปลูกข้าว จริงๆ แล้วกลุ่ม 
ที่มีอิทธิพลเหนือการส่งออกเป็นกลุ่มคนต่างชาติ ซึ่งรวมทั้งการผลิตการดำเนินการ 
และการขนส่ง เงินทุนส่วนใหญ่เป็นของชาวตะวันตกหรือชาวจีน และแรงงาน 
ยกเว้นในการทำไม้สักและการปลูกสวนยางแล้วก็จะเป็นชาวจีนเสียส่วนใหญ่ 
กิจการใหญ่ ๆ มักจะเป็นของชาวอังกฤษเช่นเดียวกันกับสถาบันธนาคารและการเงิน 
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และจะเห็นกันว่าแทบจะเป็นกลุ่มควบคุมเศรษฐกิจสมัยใหม่ แต่ข้อมูลจะแสดง 
ให้เห็นภาพที่ดูแล้วซับซ้อนกว่าสักหน่อย การค้าโดยตรงระหว่างสองประเทศนี้ 
มีน้อย ในต้นสมัยรัชกาลที่ 7 มีประมาณรวมแล้ว 14^0 ของการนำเข้าของสยาม 
และน้อยกว่า 2ฯ0 ของการส่งออกของสยาม 85 สยามมีการค้ามากกับท่าเรืออังกฤษ 
ในประเทศสิงคโปร์และฮ่องกง ซึ่งเพียงแค'ใน 2 ประเทศนี้รวมแล้วก็ตกประมาณ 
60 ฯ0 ของการส่งออกของสยามทั้งหมด และเกือบ 40 ^0 ของการนำเข้า แน่นอน 
ที่ว่าการนำเข้าส่วนใหญ่ก็เป็นสินค้าที่มาจากอังกฤษทั้งสิ้น แต่การส่งออกของสยาม 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้าว มักจะส่งไปขายยังประเทศในเอเชียอื่นๆ อีกทอดหนึ่ง หรือ 
ใช้เพื่อการบริโภคในหมู่ชาวจีนในประเทศสิงคโปร์และฮ่องกง 86 การค้าดำเนินไป 
ภายใต้ร่มธงของประเทศอังกฤษ แต่ในเนื้อแท้แล้วเป็นเอเชียอยู่มาก ทำให้คิดถึง 
เครือข่ายการค้าสยาม-จีน ในยุคต้นๆ ศตวรรษ เมืองทำที่รวมสินค้าเช่นที่เมือง 
มะละกา ได้เคยนำเข้าข้าวสยามเพื่อให้ประชากรในเมืองใหญ่บริโภค เรือนอรเวย์มัก 
จะมีเข้ามาที่ท่าเรือกรุงเทพฯมากกว่าของอังกฤษ และมีทั้าหนักรวมมากกว่าด้วย 
ยกเว้นในกรณีเดียว (1930/1) (เรือสยาม —ส่ วนมากจะว่าไปแล้วเกือบทั้งหมด 
นั่นแหละมักจะเป็นเรือจีน-สยาม จะมีจำนวนนับเป็นที่สาม ในขณะที่เรือของ 
เดนมาร์คซึ่งใหญ่กว่ามาเป็นอันดับสามในเรื่องของทั้าหนักรวม) 87 

ชาวอังกฤษนั้นปักหลักมนในคาบสมุทรภาคใต้ ซึ่งการให้คู้ยืมเงินของ 

พวกเขาช่วยท่าให้มีเงินในการสร้างทางรถไฟเชื่อมประเทศสิงคโปร์และกรุงเทพฯ 
และมีสัมปทานป่าไม้ในภาคเหนือ บริษัทเอกชนและธนาคารของชาวอังกฤษมีฐานะ 
นั่นคงในกรุงเทพฯ เพราะเจ้าของมีตำแหน่งสำคัญๆ ในรัฐบาลในฐานะที่ปริกษา 
ถ้านับตามตัวเลขแล้วชาวอังกฤษจะมีมากกว่าชาวตะวันตกอื่น ๆ ที่มีตัวแทนอยู่ 
และพวกนี้มักจะมีตำแหน่งสำคัญ ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตำแหน่งที่ปรึกษาทาง 
การคลังซึ่งจะเป็นของชาวอังกฤษเป็นเวลานาน และเป็นหน่วยงานที่ชาวอังกฤษดูจะ 
ยึดครองแต่ประเทศเดียว ตำแหน่งนี้มีเสียงดังมากในการวางนโยบายทางเศรษฐกิจ 
บทบาทของรัฐบาลในเรื่องเศรษฐกิจก็ได้มีการปรับเปลี่ยนไปมากหลาย 
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นับตั้งแต่มีการปรับโครงสร้างทางการคลังในสมัยรัชกาลที่ 4 และ 5 รายรับจากภาษี 
ที่สำคัญในปีแรกของสมัยรัชกาลที่ 7 เทียบเป็นเปอร์เซ็นต์แล้ว (ซึ่งสำหรับปีนี้ 
ใกล้เคียงกับรายรับจริงที่ได้เป็นจำนวนเงินนับล้านบาท)ส่วนใหญ่มาจากภาษีศุลกากร 
สรรพสามิตและค่าธรรมเนียมการขนส่ง (25 ?อ) การผูกขาดปีน (189(0 การรถไฟ 
(179(0 ภาษีที่ดิน (129(0 ภาษีรายหัว (109(0 ภาษีป่าไม้และเหมืองแร่ (896) 88 
รายการทั้งหมดนี้ยังคงเป็นรายได้หลักมาจนถึงปี 1932 แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลงบ้าง 
ในความสำคัญที่เกี่ยวพันกันไป (1) กำไรจากการรถไฟลดลงมาก และช่วงเศรษฐกิจ 
ดกตํ่าในตอนต้นทศวรรษ 1930 ก็ลดลงอย่างรุนแรง เพราะกิจการทางเศรษฐกิจ 
ในระดับต่างๆ ล้วนแล้วแต่ลดลงอย่างมาก (2) รายรับจากภาษีปีนสะท้อนให้เห็น 
ถึงสัญญาของรัฐบาลที่จะค่อยๆ ยกเลิกการค้าปีน (คูข้างหน้า) ก็ลดลงด้วย และเมื่อ 
ถึงปี 1932 ก็เหลือเพียงครึ่งหนึ่งของยอดในกลางทศวรรษ 1920 89 (3) เมื่อการ 
แก้ไขสนธิสัญญา (ซึ่งชาวอังกฤษและชาวตะวันตกที่มีธุรกิจในกรุงเทพฯ ต่างก็คัดค้าน) 
ถูกนำมาใช้ปฏิบัติในปี 1927 ค่าธรรมเนียมการขนส่งภายใน ซึ่งเล็กน้อยมากได้หาย 
ไปเลย ขณะเดียวกันในเวลาเพียงปีเดึยว ภาษีนำเข้าเพิ่มขึ้นเกือบสองเท่า และ 
รายรับจากการส่งออก-นำเข้า ซึ่งที่แล้วๆ มาเคยใกล้เคียงกันกับภาษีที่เคยเก็บได้ 
ได้กลายมาเป็นส่วนประกอบที่มีความสำคัญมากที่สุดในกลุ่มภาษีศุลกากร ภาษีอากร 
และขนส่ง 90 

องค์ประกอบของรายได้ของรัฐบาลในสมัยรัชกาลที่ 7 ค่อนข้างจะแตกต่าง 
จากที่เคยเป็นมาในทศวรรษก่อนหน้านี้ รายได้หลักของการคลังในสมัยรัชกาลที่ 5 
(และในประวัติศาสตร์ย้อนไปถึงสมัยก่อนสนธิสัญญาบาวริง และแม้กระทั้งก่อนยุค 
รัตนโกสินทร์) คีอการประมูลภาษีที่อื้อฉาวและได้รับการวิพากษ์วิจารณ์มากจากชาว 
ไทยและชาวต่างประเทศ เพราะผิดทั้งทางศึลธรรมและเศรษฐกิจ คือภาษีบ่อนเบี้ย 
และหวย อย่างไรก็ตามในตอนปลายสมัยรัชกาลที่ 5 สัมปทานบ่อนเบี้ยก็เหลืออยู่ 
เพียงภายในนครหลวง และกลางสมัยรัชกาลที่ 6 ก็มีการห้ามทั้งบ่อนเบี้ยและหวย 
โดยเด็ดขาด และเมื่อถึงต้นสมัยรัชกาลที่ 7 มีการประมลภาษีที่เหลืออย่เพียง 
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สองประเภทคือ รังนกและไข่เต่า ซึ่งยังมีรายได้ให้อยู่เล็กน้อยเท่านั้น 91 

ลังนั้นการที่มีผู้กล่าวหาบ่อยครั้งว่ารัฐบาลเลี้ยงตัวได้เพราะอบายมุข โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งอบายมุขของชาวจีน จึงค่อยๆ ลดความเป็นจริงลงไปเมื่อกิจการ 
ทางเศรษฐกิจอื่นๆ ขยายตัว ทำให้แหล่งหาเงินได้มีให้เลือกมากขึ้น เมื่อถึงกลาง 
ทศวรรษ 1920 มีเพียงรายได้จากฟิน (ซึ่งรัฐบาลสัญญาว่าจะค่อยๆ เลิก) และสุรา 
(และบุหรี่) ซึ่งประกอบรวมเป็นภาษีอากรเท่านั้นที่ยังคงเรียกได้ว่าเป็น “อบายมุข” 
และในบรรดาสิ่งทั้งหลายเหล่านี้ก็มีเพียงปีนเท่านั้นที่น่าจะเรียกได้ว่า “เป็นจีน” 
และในขณะที่มีการเอารัดเอาเปรียบชาวจีน (ส่วนมากโดยชาวจีนด้วยกันเอง) 
ในสมัยก่อนหน้านี้ ชีวิตของชาวจีนในสยามก็ไม่เคยลำบากมาก จนทำให้จำนวนชาว 
จีนที่เข้ามาในประเทศลดลง หรือทำ'ไห้พวกเขาส่วน 1 ใหญ่ 1 ไม่ประสบความมื่'งคงเลย 
ที่เป็นเช่นนี้อาจจะเป็นเพราะรัฐบาลสยามไม่ได้กดขี่ใคร ลังนั้นแม้อาจจะดูเหมือน 
ว่ากดขี่ชาวจีนบ้าง แต่ก็ไม่มากจนถึงกับกลายเป็นภาระหนัก รายได้ของรัฐบาลจาก 
ชาวจีนต่อหัวต่อปีตกอยู่ประมาณ 4 บาทเท่านั้นเมื่อตอนเปลี่ยนศตวรรษ และ 
ค่อยๆ เพิ่มสูงขึ้นเป็น 10.5 บาทในปี 1927/8 ซึ่งนับว่าสูงสุด แล้วก็ลดลงเรื่อยๆ 
ลงมาที่ระตับเกินกว่า 6 บาทเล็กน้อย ในปีสุดท้ายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ตัวเลขนี้พอจะเปรียบเทียบไต้กับค่าแรงเฉลี่ยต่อวันของผู้ไข้แรงงานคือ 0.75 บาท 
ต่อวัน (แรงงานที่มีความชำนาญมีรายได้มากกว่าพวกไข้แรงงาน 2 ถึง 3 เท่า) 
ตอนปลายรัชกาลที่ 5 และค่อยๆ เพิ่มสูงขึ้นเป็น 1 บาทต่อวัน ในต้นรัชกาลที่ 7 
(แล้วก็ลดลงอีกไปอยู่ที่ ประมาณ 0.8 บาทต่อวัน ช่วงเศรษฐกิจตกตา) 92 ตัวเลข 
เหล่านี้รวมถึงรายรับส่วนใหญ่ของรัฐบาล ได้มาโดยทางอ้อมจากการบริการสาธารณะ 
(ภาษีขาเข้า, กำไรจากกิจการรถไฟ ป่าไม้และเหมืองแร่) แสดงให้เห็นว่าเป็นภาระ 
ภาษีที่ค่อนข้างจะไม่หนักหนาอะไร แม้ว่าระบบจะล้าหลังมากก็ตาม 93 

การที่โครงสร้างการเก็บรายได้ของรัฐบาลล้าหลัง เป็นสิ่งที่ชาวไทยและ 
ต่างชาติวิพากษ์วิจารณ์กันเสมอ ตอนนี้ถูกวิจารณ์ว่าไม่ได้เป็นการแบ่งแยกเชื้อชาติ 
แล้ว แต่แบ่งแยกชั้นวรรณะ ไม่ได้มีการเสนอแนะว่าคนรวยควรเสียภาษีมากกว่า 
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คนจน แต่ในหลายๆ กรณีพวกเขาเสียน้อยกว่ามาก ยกตัวอย่างเช่นเงินรัชชูปการ 
ซึ่งนำมาใช้แทนการเป็นไพร่เกณฑ์แบบที่เคยปฏิบัติมา และได้มีการตั้งอัตราที่เสมอ 
กันไว้ต่อคนโดยไม่ต้องคูว่ามีรายได้เท่าไร (ซึ่งจนกระทั่งถึงปลายสมัยรัชกาลที่ 5 
ชาวจีนถูกเรียกเก็บในอัตราตํ่ากว่าคนไทย)ในขณะที่ธุรกิจต่างๆ และรายได้ประเภท 
อื่นๆ (โดยเฉพาะรายได้ที่ “ได้มาเอง” ซึ่งเป็นรายได้หลักของพวกผู้ดีชั้นสูง) 
ถูกเรียกเก็บภาษีน้อยมาก ที่ปรึกษาชาวอังกฤษและอเมริกันเป็นกลุ่มที่วิจารณ์เรื่อง 
การจัดเก็บภาษีอย่างตรงไปตรงมาที่สุด และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงฟ์’ง 
คำวิจารณ์นี้อย่างเข้าพระทัยดี แต่พระองค์รับลังเสมอว่า “เป็นผลประโยชน์ที่มา 
พร้อมชาติกำเนิด” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของพระบรมวงศานุวงค์ชั้นผู้ใหญ่ 
ตลอดถึงข้อจำกัดในการบริหารงานของราชการทำไหไม่สามารถปฏิรูปมูลฐานเติม 
ของระบบการเก็บภาษีก่อนการรัฐประหารปี 1932 ได้ (ดูข้างหน้าและในบทที่ 7) 
ที่จริงแล้วแม้ว่าพวก “ผู้ดี” จะได้เปลี่ยนไปมากแล้ว ส่วนใหญ่รัฐบาลหลังปี 1932 
ก็ไม'สามารถและไม่เต็มใจที่จะดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับป้ญหาระบบการจัดเก็บภาษี 
ที่ล้าหลัง 

ในสมัยนี้รายจ่ายของรัฐบาลก็มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเช่นกัน ปีแรก ๆ 
ในสมัยรัชกาลที่ 7 งบใช้จ่ายทางทหาร (กระทรวงกลาโหมและกระทรวงทหารเรือ) 
เป็นงบที่ใหญ่ที่สุดประเภทเดียว (ประมาณ 2096 ของงบประมาณทั้งหมด) 
ตามมาด้วยกระทรวงมหาดไทย (ประมาณ 15 ฯ0) อย่างไรก็ตามตั้งแต่ปี 1930/1 
ลำตับที่สับเปลี่ยนกัน กลายเป็นงบมหาดไทยสูงสุดกว่ากระทรวงอื่นๆ ซึ่งไม่ได้ใช้ 
งบประมาณมากเท่าไร แต่กระทรวงที่ตั้งไหมคอกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมของ 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ได้ขยายตัวเร็วมากและในไม่ช้าก็ใช้งบประมาณเกือบ 1096 
ของงบทั้งหมด อย่างไรก็ตามและในทัศนคติของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง ซึ่ง 
คุ้นเคยกับระบบอังกฤษรู้สึกประหลาดใจมากที่ว่าในการทำสถิติเรียงลำตับอย่างละเอียด 
จะมีหมวดที่ค่อนข้างจะเลื่อนลอยอยู่ภายใต้ชื่อว่า “อื่นๆ” ซึ่งจะเป็นหัวข้อสำคัญ 
เสมอในงบค่าใช้จ่ายของรัฐบาล และเป็นเวลาหลายปีมาแล้วที่หมวดนี้เป็นหมวดที่ 
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ใช้เงินงบประมาณมากกว่ากระทรวงใดๆ ทั้งสิ้น “อื่นๆ” ส่วนหนึ่งประกอบด้วย 
รายการ “ปรกติ” ประจำปี เช่น บริการหนี้สินของประเทศ (คูข้างหน้า) ค่าบำนาญ 
และค่าชดเชย บางครั้งก็มีรายการพิเศษๆ เช่น จ่ายหนี้ของพระคลังข้างที่เกิดจาก 
การที่รัชกาลที่ 6 เอาเงินไปใช้ชดเชยการขาดทุนที่เกิดจากการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
ต่างประเทศ หรือ (เมื่องบประมาณปลายทศวรรษ 1920 มีแนวโน้มว่าจะมากเกิน 
กว่าที่คาดการณ์ไว้) การจัดสรรไว้แต่เนิ่นๆ เพื่อการใช้หนี้ส่วนหนึ่งของประเทศ 94 
การขาดดุลในบัญชีของรัฐบาลที่เกิดขึ้นในตอนปลายรัชกาลที่ 6 ทำให้มี 
การวิพากษ์วิจารณ์การจัดลำดับความสำคัญการใช้เงินของรัฐบาลอย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องที่ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก และหลายๆ ท่านเรียกว่า การใช้ 
เงินที่ “ไม่มีผลิตผล” และตัวอย่างที่ยกมาอ้างเสมอๆ ก็คือค่าใช้จ่ายส่วนพระองค์ 
และทางการทหาร รายการแรกพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรีบระงับคือ 
รายการค่าใช้จ่ายส่วนพระองค์ ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้เพิ่มจาก 6 ล้าน เป็น 8 
ล้านบาทต่อปี จากนั้นก็ลดลงบ้าง แต่ปลายสมัยรัชกาลที่ 6 ขึ้นไปถึง 9 ล้านบาท 
ในปีแรกของสมัยรัชกาลที่ 7 ได้ลดลงไปเศษหนึ่งส่วนสามเหลือเท่าสมัยรัชกาลที่ 5 
คือเหลือ 6 ล้าน และอยู่ในระดับนี้มาเรื่อยจนกระทั้งถึงปี 1931/2 เมื่อคิดถึง 
ผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจได้ตัดลงเหลือ 5 ล้าน และในปีต่อมาได้ลดลงอีก 
เหลือเพียง 3 ล้านเศษ นอกจากรายการส่วนพระองค์ยังมีหมวด “อื่นๆ” ด้วย 
ซึ่งมีรายการเช่น “ค่าคูแลรักษาพระราชวัง” “เงินเดือนพระบรมวงศานุวงฅ์” และ 
รายการอื่นๆ ที่คล้ายคลึงกัน ในปลายสมัยรัชกาลที่ 6 รายการ “อื่นๆ” ขึ้นไปสูงถึง 
2 ล้านบาทต่อปี แต่ในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีการปลดข้าราชการออกบ้างจึงคัดไปได้ 
50^1 ดังนั้นรายจ่ายส่วนพระองค์ที่เคยสูงถึง 11 ล้านบาทในปี 1924/5 ได้ลดลง 
เหลือ 7 ล้านบาทในปีแรกที่รัชกาลที่ 7 ครองราชสมบัติ และได้รักษาระดับนี้อย่ 
โดยมีการปรับเล็กๆ น้อยๆ ตลอดปี 1930/1 และได้ลดลงเหลือ 6 ล้านเศษในปี 
1931/2 และตัดอย่างมากเหลือ 4 ล้านบาทซึ่งเป็นงบประมาณครั้งสุดท้ายก่อน 
การเกิดรัฐประหาร 95 
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งบประมาณฝ่ายทหารลดลงน้อยกว่างบส่วนพระมหากษัตริย์ในต้นรัชกาล 
ที่ 7 แต่ก็จะอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าในปลายสมัยของรัชกาลที่ 6 มาโดยตลอด 
อย่างไรก็ตามตั้งแต่ 1930/1 เป็นด้นไปก็ลคลงอย่างมาก ซึ่งสะท้อนถึงวิกฤต 
ทั่วๆ ไปของเศรษฐกิจอีกครั้ง และเมื่อถึงปี 1932/3 งบทหารก็เหลืออยู่เพียง 
เกินครึ่งหนึ่งของในปลายสมัยรัชกาลที่ 6 เล็กน้อยเท่านั้น 96 นับว่าเป็นป'จจัยที่ 
สำคัญต่อ “วิกฤตบวรเดช” ในปี 1931 และการที่ทหารเข้ามายุ่งกับการรัฐประหาร 
ในปี 1932 

ในสมัยรัชกาลที่ 7 ข้าราชการทหารมีกว่า 4096 ของข้าราชการทั้งหมด 
มีขนาดใหญ่กว่ากระทรวงอื่น ๆ แม้ว่าทหารจะเป็นหน่วยงานที่ใหญ่ที่สุดของรัฐบาล 
แต่ก็เป็นหน่วยงานที่ได้ค่าจ้างน้อยที่สุดด้วย อัตราเงินเดือนโดยเฉลี่ยประมาณ 
200 บาทต่อปี ซึ่งตรงกันข้ามกับกระทรวงที่มีค่าจ้างแพงที่สุด ลือกระทรวง 
ด่างประเทศที่แม้จะเล็กแต่เป็นกระทรวงระดับผู้ดี อัตราเฉลี่ยเงินเดือนอยู่ที่ปีละ 
เกิน 3,000 บาท 97 

ความผิดปกติด้านเงินของทหาร คือกระทรวงกลาโหมจะได้รับเงินเป็นก้อน 
เพื่อใช้จ่ายตามที่เห็นควร โดยที่ไม่ต้องให้กระทรวงพระคลังตรวจสอบ มีหลายท่าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ปรึกษาทางการคลังชาวอังกฤษวิจารณ์การที่กระทรวงนี้ไต้รับ 
สิทธิพิเศษเช่นนี้ แต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวซึ่งทรงไต้รับการฟิกอบรมแบบ 
ทหาร ก็ทรงยืนยันให้รักษาสถานภาพที่พิเศษของกองทัพไว้ตลอดรัชสมัยของ 
พระองค์ ทรงลังเลเสมอในการลดงบประมาณทหารลง แม้สถานการณ์สุดท้ายจะบีบ 
บังคับให้ต้องกระทำเช่นนั้นก็ตามที (คูบทที่ 2 และ 7) 

กว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติ กองทัพ 
ไทยก็ได้เปลี่ยนแปลงไปมากมาย ในตอนปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 5 มีการเกณฑ์ 
ทหารทั่วไปเป็นครั้งคราวในช่วงวิกฤตโดยการเกณฑ์ตามใจชอบ แทนการมี 
กองทัพเล็กๆ ประจำแบบเดิม (ส่วนมากไม่ใช่คนสยาม) พระสารสาสน์พลขันธ์ 
นักประวัติศาสตร์ผู้ชอบคัดค้านความเชื่อเติมได้เขียนวิเคราะหไว้ว่า: 
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พวกนักอนุรักษ์นิยมไม่อาจเข้าใจได้ว่า สิ่งที่เป็นอันตรายต่อ 
ระบบการใช้อำนาจเด็ดขาดคือการเกณฑ์ทหารโดยทาไป ดังนั้นจึง 
ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ ประเทศสยามเริ่มมองเห็น 
ความเสื่อมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว 98 

แนวโน้มอันเป็น “ประชาธิปไตย” นี้ ได้กระจายไปถึงนายทหารที่มียศ 
สูงๆ ด้วย ซึ่งเริ่มมีนายทหารอาชีพใหม่ๆ เพิ่มขึ้น หลายคนมาจากครอบครัวที่ 
ไม่มีชื่อเสียงแต่ได้มีโอกาสไปเล่าเรียนที่ต่างประเทศ เลื่อนยศไปสู่ระดับสูงพอ 
ประมาณ บางคนก็ได้ขึ้นเป็นผู้นัาทางเสนาธิการและกำลังรบหลังกลุ่มที่กระทำ 
รัฐประหาร อย่างไรก็ตามตำแหน่งสูงๆ ก็ยังเป็นของพระบรมวงศานุวงศในราชวงส์ 
จักรี และเสนาบดีกระทรวงกลาโหม (และทหารเรือ) ในสมัยก่อนการรัฐประหารใน 
สมัยรัชกาลที่ 7 ล้วนแล้วแต่เป็นเชื้อพระวงส์ทั้งสิ้น 99 

โฉมหน้าทางการเงินของสยามที่ค่อนข้างจะหวั่นไหวไปกับการเมือง คือ 
หนี้สินต่างประเทศ ในปลายศตวรรษที่ 19 สยามเป็นหนึ่งในบรรดาประเทศที่หา 
ได้ยากที่ไม่มีหนี้เลย แต่' ในปี 1905, 1907, 1922 และ 1924 การยืมเงินสเตอร์ลิง 
ได้ลอยตัวในยุโรป ในขณะที่ในปี 1909 ได้มีการเจรจาขอยืมเงินสเตอร์ลิงกับมลายู 
ของอังกฤษอีกครั้ง (เพื่อใช้ในการสร้างทางรถไฟในคาบสมุทรภาคได้) การยืมทั้ง 5 
ครั้งนี้ รวมแล้วกว่า 13 ล้านปอนด์ และการจ่ายเงินคืนก็เริ่มแล้วในทุกๆ รายการ 
ยกเว้นการยืมในปี 1924 และเมื่อถึงต้นปี 1930 หนี้สินทั้งหมดก็มีเกิน 11 
ล้านปอนด์ พร้อมอัตราดอกเบี้ยตั้งแต่ตํ่าสุดที่ 496 ในการกู้จากมลายูถึง 796 ของ 
การกู้ยืมในปี 1922 ค่าใช้จ่ายหนี้สิน —ดอกเบี้ยรวมเงินต้นที่ใช้คืน— ในปลาย 
ทศวรรษ 1920 รวมแล้วต้องใช้เงินประมาณ 8-996 ของรายได้ทั้งปีของรัฐบาล 100 
หนี้สินที่พอประมาณนี้ก็ตรงกับนิสัยของสยาม ที่มีนโยบายทางการเงินแบบ 
อนุรักษ์นิยม และเป็นมรดกที่รับช่วงมาจากการมีที่!)รีกษาทางการคลังชาวอังกฤษ 
มาตลอด (ท่านเหล่านี้พยายามที่จะรักษาหนี้สินต่างประเทศ และเศรษฐกิจไทยด้าน 
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อื่นๆ อยู่ในรูปเงินของอังกฤษเสมอ) เช่นเดียวกันเงินคงคลังเพื่อประกันธนบัตรไทย 
ก็เก็บรักษาไว้ในรูปของเหรียญบาทในประเทศ และเป็นทองคำหรือหลักทรัพย์ที่ 
เป็นทองคำ และเงินสดในต่างประเทศเหล่านี้เก็บรักษาไว้เกิน 10096 ของธนบัตรที่ 
พิมพ์ทั้งหมด มีเพียงเมื่อวิกฤตเศรษฐกิจรุนแรงขึ้นในปี 1931 และโดยเฉพาะเมื่อมี 
การลดค่าเงินปอนด์ของอังกฤษเท่านั้น (ดูบทที่ 7) ที่เงินประกันธนบัตรเริ่มหดหาย 
ไปอย่างมาก จนในที่สุดค่าเงินได้ตกลงเป็นเวลาไม่นานนักในช่วงเดือนแรกๆ ของปี 
1932 (ก่อนการลดค่าเงินบาท) ที่ไต้ตกลงตํ่ากว่าจุดที่ตั้งไว้ที่ 10096 ฒ 

การอวสานของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ไม่ไต้หมายความว่านโยบาย 
การเงินแบบอนุรักษ์นิยมเช่นนี้จะสิ้นสุดลงด้วย นักเศรษฐศาสตร์ไต้มีความเห็น 
ต่างกันว่าเป็นข้อไหนแน่ระหว่างดีกับเลว แต่รัฐบาลหลังปี 1932 ก็ยังคงยึดถืออยู่ 
เป็นส่วนใหญ่ และในระยะหลัง ๆ นี้ธนาคารแห่งประเทศไทยก็ยึดถือด้วย 102 

คูตามหลักเศรษฐศาสตร์แล้วระยะเวลาตั้งแต่กลางปี 1926 ถึง 1930 เป็น 
ระยะเวลาที่เกิดความสงบอย่างราบรื่นในช่วงระหว่างวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดขึ้น 
พร้อมกับการเริ่มต้นรัชกาล ป้ญหาที่จะยุ่งเหยิงขึ้นไปอีกจะรุมล้อมอยู่ในช่วงที่ 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ใกล้จะสูญสิ้น อย่าง 1 ไรก็ตามช่วงกลางนี้มีการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจที่เงียบๆ แต่สำคัญๆ หลายด้าน 

เรื่องเด่นเรื่องหนึ่งดือการให้สัตยาบันสนธิสัญญาใหม่กับมหาอำนาจตะวันตก 
เรื่องสุดท้ายในด้นปี 1927 ดังนั้นจึงทำให้สามารถขึ้นภาษีขาเข้าได้เล็กน้อย ซึ่ง 
ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นด้นมาถูกบีบโดยสนธิสัญญาให้อยู่ที่อัตรา 396 ซึ่ง 
ตํ่ามากและยังมีความหวังว่าจะได้ขึ้นอีกในภายหน้าด้วย ภาษีขาเข้าที่สูงขึ้นเป็นเพียง 
หนึ่งในปัจจัยอีกหลายข้อที่ทำให้สถานะทางการเงินของรัฐบาลชื่เนตัวขึ้น และใน 
ขณะที่ใน 4 ปีสุดท้ายของรัชสมัยรัชกาลที่ 6 สภาพทางการเงินติดลบตลอด ในปี 
1926/7 งบประมาณก็สมดุลอย่างหวุดหวิด ในสามปีต่อมาก็เห็นว่ารัฐบาลเริ่มมีเงิน 
เหถือในบัญชีบ้าง 

เมื่อสองปีก่อน รัฐบาลต้องพยายามประหยัดเพื่อให้มีเงินพอใช้จ่าย ตอนนี้ 
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ก็ต้องเผชิญกับปัญหาว่าจะใช้รายรับที่มีเหลืออย่างไรดี การพลิกทื่เนขึ้นนี้เกิดขึ้น 
อย่างรวดเร็วและไม่คาดฝัน จึงไม่ได้มีการวางโครงการใหม่ๆ ไว้ พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงลือว่าพระองค์เป็นผู้ผิดเองในเรื่องนี้ ในเดือนมีนาคม 1928 เมือ 
ทรงสังเกตว่า เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ตำหนิว่าไม่มีการใช้จ่ายในโครงการที่จะให้ 
ผลผลิตใหม่ๆ เลยในงบประมาณปี 1928/9 พระองค์ทรงมีพระราชหัตถเลขาว่า: 

ข้าพเจ้าคิดว่าเหล่าเสนาบดีนั้นไม่ผิดหรอก—ช้าพเจ้าผิดเอง 

ที่ไม่ได้บอกพวกเขาว่าจะมีเงินเหลือสำหรับ “โครงการ” ใหม่ ... 103 

อย่างไรก็ตามทรงเสริมว่า เสนาบดีกระทรวงพระคลังไม่ได้แจ้งให้ทราบ 
ทั่วกันว่างบประมาณใหม่นี้มีเหลือพอสมควร และเสนาบดีทั้งหลายก็ได้รับคำเดือน 
อยู่เสมอว่า ให้ตัดงบประมาณลงให้เหลือน้อยที่สุดและจะไม่มีเงินเหลือสำหรับ 
โครงการใหม่ ๆ 

เมื่อคุกส่งจดหมายถึงเสนาบดีกระทรวงพระคลังเกี่ยวกับเรื่องงบประมาณใหม่ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงเขียนข้อสังเกตตังกล่าวไว้ทีริมคระควบค้วอ 
คุกได้อธิบายถึงข้อจำกัดของค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับโครงการที่ให้ผลผลิตใหม่ ๆ ใน 
งบประมาณและเร่งรัดให้กระทำในสาขาเกษตรกรรม การศึกษา และสาธารณสุข 
คุกได้อธิบายว่า งบประมาณปี 1928/9 แสดงให้เห็นถึงเงินที่คาดว่าจะเหลือถึง 
เกือบ 15 ล้านบาท (ที่ริมกระดาษมีลายพระราชหัตถเลขาว่า “ทังข้าพเจ้าและ 
คณะเสนาบดีไม่มีใครรู้เรื่องนี้ ที่จริงแล้วเสนาบดีกระทรวงพระคลังได้เก็บเรื่องนี้ไว้ 
อย่างลับสุดยอด”) และเมื่อไม่ได้มีโครงการใดๆ ที่จะเป็นประโยชน์ เสนาบดี 
กระทรวงพระคลังได้วางแผนจะใช้เงินที่เหลือนีในบัญชีปรกติ เพือลดหนีของ 
ประเทศ และในการลงทุนระยะยาวในเรื่องของการรถไฟและการชลประทาน ซึ่งถ้า 
โดยปรกติทั่วไปแล้วจะต้องใช้เงินลงทุนจากต่างประเทศหรือเงินล้ไนประเทศ คุกได้ 
ให้เหตุผลสนับสนุนข้อเสนอนี้ว่า “ดี” และเรียกการหลีกเลี่ยงการเป็นหนี้ด่างชาติ 
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ให้มากขึ้นว่า “เป็นลัทธิอนุรักษ์นิยมที่ดีที่สุด” 


แต่การระมัดระวังก็มึข้อจำกัดของมันเอง และสำหรับประเทศ 
ที่ยังใหม่ซึ่งมีเหตุผลมากที่จะหวังอนาคตที่สดใส การใช้เงินน้อย 
เกินไปบางครั้งก็เลวน้อยกว่าการใช้เงินเกินตัวนิดเดียวเท่านั้น 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงขีดเส้นใต้ครึ่งหลังของประโยคนี้ และ 
เขียนคำว่า “จริงที่สุด!” เน้นลงไป คุกได้ยืนยันว่าแผนการจะใช้เงินที่เหลือของปี 
1927/8 และ 1928/9 เพื่อการปลดหนี้และค่าใช้จ่ายเพื่อการลงทุนนั้น “จากความ 
คิดเห็นทางการคลังแล้ว ดีอย่างไม่มีที่ติ” แต่ถ้าการกระทำเช่นนี้ต่อไปก็จะเกิดมี 
ความคิดแพร่ออกไปว่ามีเงินเหลือมาก ทำให้เกิดแรงกดดันให้ใช้จ่ายฟ่มเฟือยและ 
อันตรายก็อยู่ที่ว่าถ้าใคร “เสียงดังที่สุด” ก็จะได้เงินทุนนั้นไป ตังนั้นคุกจึงแนะนำ 
ให้รัฐบาลมีแผนการที่คุ้มค่าเตรียมไว้ล่วงหน้า และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงเสริมว่า “ข้าพเจ้าเห็นด้วยอย่างยิ่ง ด้วยเหตุนี้เองข้าพเจ้าจึงรู้สึกไม่พอใจกับ 
วิธีการจัดสรรงบประมาณดังที่เป็นอยู่” 104 

สาเหตุหนึ่งของความกังวลเกี่ยวกับเรื่องการเงินของสยามก็ดือ สัญญาที่ 
ให้ไว้ในการเข้าร่วมกับสันติบาตชาติ ระบุว่าจะใช้วิธึการค่อยๆ เป็นค่อยๆ ไป 
ในการเลิกการผูกขาดการค้าฟืนของรัฐบาล ซึ่งหมายความว่ารายได้หลักทางหนึ่ง 
ของรัฐบาลจะค่อยๆ ลดลงและในที่สุดจะหมดลงเลย อย่างไรก็ตามได้ตั้งความหวัง 
ไว้ว่าภาษีขาเข้าที่สูงขึ้นรวมทั้งเงินที่เหลือมากและคูจะไว้ไจได้ของช่วงระยะเวลา 
ปลายทศวรรษ 1920 ทำให้รายงานปี 1929 คาดการณ์ไว้ว่า “เว้นเสียแต่ว่าจะเกิด 
ความหายนะอย่างแรงทางเศรษฐกิจ ภายในเวลาไม่กี่ปีข้างหน้านี้ สยามจะอยู่ใน 
ฐานะที่จะเลือกได้ว่าจะจ่ายดืนทั้งเงิน 7 ฯ0 ที่ยืมมา 2 ล้านปอนด์สเตอร์ลิง ได้ในปี 
1932 และอีก 60/0 ที่ยืมมา 3 ล้านปอนด์สเตอร์ลิงได้ในปี 1934 อีกด้วย” 105 

ช้ญหาทางเศรษฐกิจที่ทำให้ต้องปรึกษาหารือกันหนัก ดือเรื่องของภาษีดังที่ 
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ได้เคยพูดมาแล้วข้างต้นว่า เป็นที่รู้สึกกันทั่วไปว่าโครงสร้างภาษีของสยามนั้นล้าหลัง 
ภาระการจ่ายภาษีตกอยู่ที่คนจนมากกว่าคนรวย เงินรัชชูปการที่เป็นเรื่องคิดขึ้นใหม่ 
ในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่เรียกแทนการเกณฑ์ไพร่นั้นลูกยกตัวอย่างว่าเป็นภาษีที่ล้าหลัง 
อย่างมากไต้มีการเสนอภาษีต่างๆ เข้ามา เช่นเก็บภาษีที่ดินที่ไม่ได้ใช้เพื่อการเกษตร 
ภาษีเงินได้ ภาษีมรดก เป็นภาษีที่มุ่งจะผลักภาระให้คนรวย 106 พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงเป็นห่วงเป็นใยในเรื่องภาษีอย่างมาก เมื่อเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังทูลขอพระบรมราชานุญาตในต้นปื 1929 ให้ส่งเจ้าหน้าที่ไปศึกษาการเก็บ 
ภาษี'ในดัตช์อีสด์อินดีส ก็ได้ทรงอนุญาตอย่างเต็มพระทัย และทรงเสริมว่า: 

ชวายังเก็บภาษีรายหัวอยู่ แต่กำลังคิดจะเลิกและเราก็ควรจะ 
เลิกด้วย เราควรจะทำด้วยวิธีใดจึงจะเป็นการประกันได้ว่า การเก็บ 
ภาษีนั้นเป็นไปในอัตราที่ผู้จ่ายพอจะจ่ายได้ มีการกล่าวขวัญกันว่า 
ภาระการเสียภาษีตกอยู่ที่คนจน และคนรํ่ารวยไม่ได้ลูกเก็บในอัตรา 
ที่เหมาะสม ในชวานั้นมีภาษีที่ดินและภาษีเงินได้ และมี “อัตรา” 

ต่างๆ กัน แต่ก็มีบ้างที่คัดค้านว่าการเก็บภาษีเช่นนี้หนักเกินไป 
เราควรจะศึกษาระบบการเก็บภาษีของพวกเขา รวมทั้ง “อัตรา” 

การเก็บต่างๆ ด้วย แล้วเลีอกที่เหมาะสมสำหรับสถานการณ์ของเรา 
แต่ด้องเป็นระบบที่คนรํ่ารวยต้องจ่ายมากกว่าคนจน 107 

ประเด็นที่รัฐบาลโดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีความกังวลมาก 
อีกข้อหนึ่ง ดีอปญหๅการโอนที่ดิน มีบุคคลกลุ่มต่างๆ รวมทั่งนักลงทูนชาวญี่ปุ่น 108 
นักเก็งกำไรชาวจีน และบริษัทอีสต์-เอเชียดิก 109 ที่รัฐบาลจับตามองอยู่ในช่วงเวลา 
ต่าง ๆ กันเพราะความต้องการที่ไม่รู้จะจริงหรือไม่จริงก็ตามในการที่จะเป็นเจ้าของ 
ที่ดิน แด่ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มใด พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงยีนกราน 
ที่จะไม่ยอมให้ที่ดินผืนใหญ่ผ่านมือไปเป็นของชาวต่างชาติ การที่ชาวญี่ปุ่นได้ถามมา 
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ในปี 1929 ว่าจะมาเพาะปลูกอ้อยในสยามได้ไหม ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงมีพระราชปรารภว่า พระองค์อยากให้กฎหมายที่ดินใหม่ที่ได้ตั้งข้อแห้ไว้ 
หลายข้อในการจะเป็นเจ้าของที่ดินเสร็จสมบูรณ์ และประกาศใช้ได้ในเร็ววัน และ 

สำหรับตัวข้าพเจ้าเองเลึกไม่เต็มใจจะให้ที่ดินของเราตกไปอยู่ 
ในมือคนต่างชาติ หากรัฐบาลยอมให้ที่ดินตกไปอยู่ในมือคนต่างชาติ 
มากเกินไป ถ้าประชาชนปฏิวัติเขาก็มีเหตุผลสมควรที่จะทำเช่นนั้น 1 ' 0 

อีกรายหนึ่งเกิดในปี 1928 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับทราบผ่าน 
ทางหนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ว่าบริษัทเครดิตฟองซิเอแห่งอินโดจีน มีโครงการ 
จะเปิดสาขาในสยาม ทรงกริ้วมาก ได้มีรับสั่ง (ผ่านทางราชเลขา) ในจดหมายถึง 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ว่า: 

เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม และเสนาบดี 
กระทรวงการต่างประเทศบอกว่าไม่ได้คิดว่าเรื่องนี้สำคัญ จึงไม่ไต้ 
กราบบังคมทูลให้ทรงทราบ แต่พระองค์กลับทรงคิดว่าเรื่องนี้สำคัญ 
ที่สุด เพราะเป็นเรื่องที่ชาวต่างชาติได้เปรียบในข้อที่ว่า เมื่อเรา 
ต้องการจะปรับปรุงสนธิสัญญาต่าง ๆ เราก็ต้องให้สิทธิในการเป็น 
เจ้าของที่ดินแก , เขา 

บางคนอาจคิดว่าการมี “สิทธิสภาพนอกอาณาเขต” แบบ 
สมัยก่อนและไม่ต้องให้สิทธิชาวต่างชาติเป็นเจ้าของที่ดินนั้น ยังดีกว่า 
สถานการณ์ในษัจจุบันเสียอีก เพราะถ้าพวกเขาเอาดินแดนไปจากเรา 
หมดแล้ว ดินแดนนี้จะเป็นของคนสยามได้อย่างไร ลูกที่ว่าข้อนี้ 
เป็นการ “ขยายเกินเหตุ” แด , เราก็ต้องระมัดระวังว่าไม , ควรให้ที่ดิน 
ตกไปอยู่ในมีอชาวต่างชาติมากเกินไป มิฉะนั้นแล้วลูกหลานของเรา 
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จะเป็นเช่นไร ในป๋จจุนันนี้คนสยามก็ไม่มีเงินทุนมากเท่าคนต่างชาติ 
อยู่แล้ว ถ้าเราไม่ระวังไว้บ้างที่ดิน ดีๆ ก็จะถูกพวกเขายึดครอง 
ไปหมด... 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสริมว่า การที่จะบอกว่าเป็นการ “แลกเปลี่ยนกัน” 
นั้นไร้ความหมาย เพราะสิทธิในการเป็นเจ้าของที่ดินในต่างประเทศนั้นไม่มี 
ประโยชน์สำหรับคนไทย ยกเว้นแต่จะมีไว้เอาหน้าเท่านั้น และทรงรับสั่งว่า ตั้งแต่นี้ 
ต่อไป เรื่องใดก็ตามที่เกี่ยวข้องกับคนต่างชาติและที่ดินจะต้องทูลให้พระองกั 
ทรงทราบทันที" 1 

ตลอดรัชสมัยของพระองค์มีการต่อต้านการโอนที่ดินแปลงใหญ่ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งที่นาหรือที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมให้กับชาวค่างชาติ แม้เจ้าของจะเป็นคน 
เชื้อสยาม-จีนก็ตาม 

ป้ญหาเรื่องเงินทุนจัดว่าเป็นอุปสรรคใหญ่ ที่ท่าให้คนไทยไม่สามารถเข้าร่วม 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจได้ ในบทความที่แปลกกว่าปรกติ'ใน หนังสือพิมพ์อิสระ ในปี 
1931 มีนักเขียนท่านหนึ่งวิเคราะห์ว่า สยามต้องมีการพัฒนาเกษตรกรรมและ 
อุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ข้าวราคาตํ่าอย่างเช่นในขณะนี้ ทำให้ 
ชาวนามีสภาวะที่แร้นแค้น และได้วิจารณ์ว่าผู้ดีไทยไม่นำเงินมาลงทุนในกิจการที่ให้ 
ผลผลิต ได้มีการกล่าวหาข้าราชการบ้านาญที่มีตำแหน่งสูงๆ ว่าใช้ชีวิตอย่าง 
สุขสบายกินเงินบำนาญ โดยไม่คิดถึงความต้องการด้านเศรษฐกิจของประเทศชาติ 
ในขณะที่ในกลุ่มพระบรมวงศานุวงค์มีเพียง ม.จ.สิทธิพร (ลูข้างหน้า) เท่านั้นที่ 
เป็นตัวอย่างของผู้ที่ทำกิจการที่งอกเงย นอกจากไม่ช่วยประเทศแล้ว ที่จริงพวก 
ชนชั้นสูงกลับเป็นผู้น์าในการนำสินค้านอกเข้ามา ทำให้ชั้าเดิมเศรษฐกิจมากขึ้น 
นักเขียนผู้นี้สรุปด้วยการเรียกร้องให้ผู้มีลันจะกินชาวไทยรวมตัวกัน และตั้งสหกรณ์ 
การเกษตรและโรงงาน เพื่อเป็นการสร้างงาน ผลิตสินค้าและจะทำให้เงินสะพัด 
มากขึ้น 112 
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บทความอีกบทหนึ่งโดยนักเขียนคนเดียวกันนี้ ได้พูดถึงความทุกข์ยากของ 
กรรมกรในสยามและเรียกร้องให้พวกเขารวมตัวกันต่อรองกับนายจ้าง เพื่อยุติการ 
เอารัดเอาเปรียบในเรื่องแรงงาน' 13 รัฐบาลเองได้หามาตรการต่างๆ ในอันที่จะจัด 
ระเบียบแรงงานและสภาพการทำงาน แต่ด้วยแรงงานด้านอื่นที่ไม่ใช่เกษตรกรรม 
มีน้อยและส่วนมากก็ไม่ใช่คนไทย เรื่องนี้จึงไม่ใช่เรื่องใหญ่ และในปี 1928 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตว่า: 


...ยังไม่ถึงเวลาจำเป็นจริง ๆ ที่จะชัดตั้ง “อัตราค่าแรง 1 ขั้นตํ่า” 
หรือ “เวลาทำงาน 8 ชั่วโมงต่อวัน” แต่ควรมีมาตรการประกัน 
ความปลอดภัยให้ผู้ไข้แรงงาน" 4 


สิ่งที่ควรบันทึกอีกเรื่องหนึ่งของสมัยนี้ คือ การขยายตัวของธนาคารสยาม 
กัมมาจล ธนาคารของสยามธนาคารเดียวไปสู่ต่างจังหวัด เมื่อถึงปี 1930 ได้มีสาขา 
ที่ทุ่งสง ซึ่งอยู่ทางใต้ (ส่วนใหญ่จะเกี่ยวพันกับการค้าดีบุก) เขียงใหม่และลำปาง 
ทางเหนือ (ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการค้าไม้สัก) และมีแผนการที่จะขยายสาขาไปที่ 
โคราช ทางตะวันออกเฉียงเหนือ" 5 สาขาที่เชียงใหม่นั้นเปิดมาตั้งแต่ปี 1928 โดย 
รัฐบาลช่วยเหลือให้เงินอุดหนุนและสาขาที่ลำปางเปิดดำเนินการในปี 1930 116 

รายละเอียดที่แปลกประหลาดเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจในต่างจังหวัด 
มีอยู่ในรายงานยาวเหยียด 2 ฉบับ ของกรมพระนครสวรรค์ฯ เสนาบดีกระทรวง 
กลาโหม ที่ทรงบันทึกไว้หลังจากการเสด็จตรวจราชการในปี 1926-7 รายงาน 
ฉบับแรกยาว 71 หน้า เป็นรายงานเกี่ยวกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครอบคลุม 
ของการพัฒนาทุกด้าน โดยเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องที่พระองค์ทรงเห็นว่าเป็นความ 
ล้าหลังทางการเกษตร ซึ่งมีวิธีการที่เมี่อเปรียบเทียบกับการเกษตรของมณฑล 
ภาคกลางแล้ว เปรียบกันไม่ได้" 7 ในการเสด็จตรวจราชการครั้งที่สองได้เสด็จไป 
หล่มสัก เลย และเพชรบุรณ์โดยทางเครื่องบิน ทรงพบบริเวณที่ “ไม่มีคน” และ 
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ที่เลย ซึ่งมีฝูงชนมาจับกลุ่มเสาคูเจ้านายองค์แรกที่มาเยือนนั้น พระองค์รู้สึกว่า 
“เป็น ‘ไซบีเรีย’ ยิ่งกว่าหล่มสักเสียอีก” พระองค์ไม่เข้าพระทัยเลยว่าทำไม 
เพชรบูรณ์จึงเป็นจังหวัดไต้ในเมื่อเล็กกว่ามณฑลมาก และทรงแนะนำว่าให้ลด 
ตำแหน่งบริหารในจังหวัดนี้ลง ในความเห็นสุดท้ายของพระองค์จะเกี่ยวกับความ 
สนใจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม สมัยสงครามที่ว่าน่าจะย้ายเมืองหลวง 
ไปไว้ที่เพชรบูรณ์ จะไต้เป็นที่นั้นสำหรับสู้กับญี่ปุ่น พระองค์ทรงตั้งข้อสังเกตว่า 
ดินแดนแถบนี้ไม่มีความสำคัญทางทหารเลย" 8 

แต่ในขณะที่คูเหมือนความเจริญของสยามจะก้าวไปช้าๆ และไม่สมํ่าเสมอ 
ผู้สังเกตการณ์ชาวต่างชาติ เช่น นายคูเชอรูเซท ชาวฝรั่งเศสได้ยกสยามขึ้น 
เป็นตัวอย่างที่น่าจะกระทำตาม 119 ในขณะที่นักเขียนชาวฝรั่งเศสอีกท่านหนึ่ง 
ซึ่งตั้งข้อสังเกตว่าความก้าวหน้าของประเทศในเอเชียนั้นขึ้นอยู่กับการที่จะสามารถ 
ผสมผสานสิ่งที่เป็นตะวันตกและตะวันออกให้เช้ากันให้ได้ ะ 

สำหรับในด้านนี้ สยามซึ่งปกครองโดยเจ้าชายสยาม สามารถ 
ก้าวไปตามทางที่ลื่นไถลเข้าสู่สมัยใหม่ได้ดีกว่าอินโดจีนซึ่งปกครอง 
โดยชาวตะวันตก 120 

ในด้นรัชกาลที่ 7 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ยืมมาจากตะวันตกก็ยังคง 
มีต่อไป และที่เห็นได้เด่นชัดก็คือการนำเทคโนโลยีที่เคยใช้ในกรุงเทพฯ และ 
ภาคกลางไปสู่ชนบท มีการสร้างทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ รถยนต์ รถบรรทุก 
และรถโดยสารเริ่มมีวิ่งให้เห็นตามจังหวัดที่อยู่ห่างไกลทางภาคเหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ และภาคใต้ การบินก็เป็นสาขาที่รัฐบาลเพิ่งจะเริ่มนำเข้ามาใช้ และฝูงชน 
ที่อยากรู้อยากเห็นต่างก็มุงคูเครื่องบินในต่างจังหวัด' 21 ในสถานที่ที่อยู่ห่าง 1 ใกล เช่น 
น่านซึ่งเป็นเมืองเก่าทางเหนือ เครื่องบินสำแรกได้ร่อนลงก่อนยานพาหนะคันแรก 
เสียอีก 122 ที่จริงแล้วที่น่านนั้นการนำเครื่องบินไปร่อนลง เกิดขึ้นพร้อมๆ กับ 
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โครงการกำจัดเสือที่มาทำอันตรายคน' 23 วิทยุก็เริ่มแพร่ออกไปสู่ต่างจังหวัด 
ตามด้วยภาพยนตร์ที่คนไทยทำ กรุงเทพฯก็มีวิวัฒนาการใหม่ๆ เกิดขึ้น รวมทั้ง 
เครื่องปรับอากาศเครื่องแรกของสยามในโรงละครที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงสร้างขึ้น การตั้งโรงกลั่นเบียร์โรงแรก และการขยายตัวของระบบโทรศัพท์ที่ 
ได้ชื่อว่า “เลวที่สุดในเอเชีย” 124 รวมทั้งข้อโต้แย้งที่ไม่จบสิ้นเกี่ยวกับการขุดคลอง 
ให้เรือผ่านที่คอคอดกระ 

อย่างไรก็ตามความก้าวหน้ามักจะทำให้ต้องทำลายสถานที่สำคัญในอดีตไปบ้าง 
กำแพงเก่าและป้อมของกรุงเทพฯ ส่วนหนึ่งถูกรื้อทิ้งไปเพื่อสร้างอาคารพาณิชย์' 25 
และนักเขียน'ใน บางกอกไทมส์ ท่านหนึ่งรายงานโดยไม่ไต้คิดเสียดสืว่า เชียงราย 
เมืองประวัติศาสตร์ที่อยู่ทางเหนือ“อวดโฉมการเข้าสู่ความทันสมัยด้วยการสร้างถนน 
ที่งดงามบนกำแพงเมืองเดิม”' 26 เมื่อคณะกรรมการพิเศษที่ตั้งขึ้นเพื่อศึกษาเกี่ยวกับ 
การวางผังกรุงเทพฯ ส่งรายงานถวายเมื่อ 1928 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงตั้งข้อสังเกตว่า การวางผังเมืองขึ้นอยู่กับการที่รู้ว่าการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 
จะไปทางไหนและ 


เมื่อไรควรจะเล็งถึงเหตุการณ์ในอนาคตนั้นได้ ดูเหมือนเรา 
ต้องเลิกคิดเรื่องการ “วางผังเมือง” เพราะเรามองไม่เห็น “การพัฒนา 
ทางการเมือง” ที่แน่นอน ในเมื่อประเทศเราขาด “ความนั้นคงทาง 
สังคม” หรือ “สถาบันการเมืองที่นั้นคง” สิ่งต่างๆ จึงเปลี่ยนแปลง 
อย่างรวดเร็วเสมอ ดังนั้นเราจึงคาดการณ์ภายหน้าไม่ได้ แม้จะ 
คาดการณ์สัก 10 ปีก็ยังไม่ได้เลย ... 127 

เมื่อสังเกตว่าคณะกรรมการต้องการข้อมูลเพิ่มขึ้น พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงมีรับสงว่า ถ้าต้องเอาผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศเข้ามา พระองค์อยากได้ 
ผู้เชี่ยวชาญทางชลประทานมากกว่า 
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ผู้ที่เป็นประธาน'ในหลายๆ ฝ่ายของการพัฒนาทางเทคโนโลยี ที่เปรียบ 
เสมือนเจ้าแห่งความทันสมัย คือ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ พระองค์ทรงเป็นพระราช 
โอรสพระองค์หนึ่งในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงได้รับการศึกษา 
จากประเทศอังกฤษ และหลังจากที่ทรงรับราชการทหารอยู่ระยะหนึ่ง ได้รับการ 
แต่งตั้งให้ควบคุมการรถไฟในปี 1917 แม้ตามรายงานจะว่าเป็นที่ไม่ทรงโปรดนักใน 
ปีหลังๆ ของรัชกาลที่ 6 128 แส่ก็ยังทรงอยู่ในตำแหน่งนี้จนกระทั่งปี 1928 ในต้น 
สมัยรัชกาลที่ 7 ทรงมีพระราชอำนาจมากในคณะรัฐบาล เพราะทรงได้รับแต่งตั้งให้ 
ดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม และได้ทรงดำรงตำแหน่ง 
ประธานคณะกรรมการพัฒนาการพาณิชย์แทนกรมพระจันทบุรีฯ ตลอดทศวรรษ 
1920 พระองค์จึงมีอิทธิพลในคณะรัฐบาลของพระองค์เพิ่มพูนขึ้นเรื่อย ๆ' 29 
กระทรวงพาณิชย์และคมนาคมได้ขยายกิจการเข้าไปในแขนงต่าง ๆ มากมายโดย 
เฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรรม ซึ่งก็มีเหตุผลพอเหมาะที่ตกลงเห็นพ้องต้องกันในคณะ 
รัฐบาล ,30 กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงเป็นสมาชิกอภิรัฐมนตรี 

ความวิริยะอุตสาหะและศักยภาพของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ เป็นที่ทราบ 
กันดี 131 และผู้สังเกตการณ์บางท่านคิดว่าความกระตึอรือร้นและความพยายาม 
ของพระองค์ท่าให้ผู้ร่วมงานของพระองค์ไม่ชอบ 132 แม้ว่าพระองค์จะเป็นที่รู้จัก 
อย่างกว้างขวางในฐานะผู้ที่มีบทบาทในการขยายเส้นทางรถไฟของสยาม พระองค์ 
ยังทรงเป็นบุคคลสำคัญในการพัฒนาการบินของไทย การโทรคมนาคม และสถาบัน 
ทางการเกษตร พระองค์ทรงเชื่อ'ในคำพูดของอดัม สมิธ และสรรเสริญประโยชน์ 
ของการค้าเสรี 133 อีกทั้งทรงเห็นพ้องกับผู้นำท่านอื่นๆ ของรัฐบาลในทัศนะที่ว่า 
สยามยังไม่พร้อมจะมีการปกครองระบอบรัฐสภา 134 

กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ชอบถกเถียงด้วยเหตุผลด้านนโยบายพอๆ กับ 
เหตุผลส่วนบุคคล ซึ่งการยีนยันถึงการก่อสร้างทางรถไฟด้วยค่าใช้จ่ายของการ 
สร้างถนนนำไปสู่การโต้เถียงที่ถึงพริกถึงขิง ผู้ที่ไม่พอใจอ้างเหตุผลว่าในปี 1930 
มีรายงานว่าทั่วราชอาณาจักรมีทางหลวงอย่างดีเพียงแค' 88 กิโลเมตรเท่านั้น 135 
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การละเลยการสร้างถนนของสยามเป็นอุปสรรคสำคัญในการพัฒนาประเทศ 136 แม้ว่า 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และผู้สนับสมุนยังจะยืนยันว่าถนนควรมีประโยชน์ในฐานะ 
เส้นทางสาขาที่เชื่อมบริเวณที่ห่างไกลจากตัวเมืองกับเส้นทางหลัก ไม่ใช่ในฐานะ 
แข่งขันกับเครือข่ายรถไฟ อีกทั้งเส้นทางรถไฟให้ผลตอบแทนโดยตรงกับเงินลงทุน 
ในขณะที่ถนนไม่สามารถให้ได้ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงนิพนธ์เกี่ยวกับพระองค์ 
ว่าพระองค์“ถูกวิพากษวิจารณ์เกี่ยวกับการตัดทอนค่าใช้จ่ายในการสร้างถนนในสยาม 
โดยเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน อินโดจีนและสหพันธรัฐมาเลย์ พระองค์ทรง 
สังเกตว่าคำวิจารณ์ส่วนใหญ่มาจาก ๒๒เด โ 063๒1-5 และ 1๐7 เซ(๒[■ร” 1 ' ,7 

นอกจากนี้กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ยังทรงพัวพันในการโต้เถียงอันน่าขมชื่น 
กับพระองค์เจ้าบวรเดช เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ว่าการบินของไทยควรจะอยู่ 
ภายใต้การบังคับบัญชาของพลเรือนหรือทหารบก 138 ในระหว่างปี 1931 การซื้อ 
รถจักรดีเซลราคาแพงจำนวนมากเพื่อแล่นบนเส้นทางรถไฟของพระองค์นำไปสู่การ 
ถกเถียงกันอย่างแพร่หลายในเรื่องราคาและเงินที่รัฐบาลต้องจ่ายไปก่อน 131, 

ทว่าแม้ว่าจะมีการแนะนำเทคโนโลยีและกิจกรรมทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ แต่ 
โดยพื้นฐานแล้วสยามยังคงเป็นประเทศกสิกรรม สิ่งที่จำกัดการเกิดขึ้นของการ 
พัฒนาอุตสาหกรรมปรากฏอยู่ในขั้นตอนการแปรรูปผลิตผลจากทุ่งนาและป้าไม้ 
อาทิเช่น โรงสีข้าวและโรงเลื่อยไม้ ดังนั้นความวิตกกังวลทางเศรษฐกิจของรัฐบาล 
จึงมุ่งไปสู่การกสิกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรมข้าวที่เป็นหลักสำคัญทาง 
เศรษฐกิจของประเทศมาหลายทศวรรษ ซึ่งเป็นอาชีพของประชากรไทยส่วนใหญ่ 
และเป็นแหล่งอาหารสำคัญของประเทศ อีกทั้งยังเป็นสินค้าส่งออกที่สำคัญของ 
สยามและได้ตลาดต่างประเทศที่ใหญ่ที่สุด 

ตามประเพณีแล้วรัฐบาลไม่มีบทบาทสำคัญในอุตสาหกรรมข้าว การเจริญ 
เติบโตของกิจกรรมปลูกข้าวถูกปล่อยให้ขึ้นอยู่กับภูมิป้ญญาของชาวนาไทย อกทั้ง 
การแปรรูปและการตลาดก็เป็นกิจการของชาวจีนและยุโรป ส่วนรัฐบาลก็พร้อมที่จะ 
ให้พรอย่างเป็นทางการผ่านทางพิธีกรรม อาทิเช่น พระราชพิธีจรดพระนังคัญ 



เบนจามน 10. บัทสัน 143 


แรกนาขวัญประจำปี และเก็บภาษีจากขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการผลิตข้าว 

รัฐบาลมีบทบาทสำคัญใน 2 เรื่องหลัก ๆ คือ การส่งเสริมโครงการชลประทาน 
ที่เริ่มขึ้นปลายศตวรรษที่ 19 และการส่งเสริมระบบสหกรณ์การเกษตร ที่เริ่มขึ้น 
ในสมัยรัชกาลที่ 6 โครงการทั้ง 2 นี้ยังคงดำเนินงานต่อมาในต้นรัชกาลที่ 7 รัฐบาล 
เริ่มเข้ามามีบทบาทสำคัญ'ในสิ่งที่เป็นปัญหาทางเกษตรกรรมบางประการที่ถูกละเลย 
ไปจนกระทั้งสมัยนี้ 

ทีแรกงานการชลประทานเป็นโครงการระยะแรกที่ประสบความสำเร็จและ 
ขยายตัวในภาคกลาง และแผนผังขนาดใหญ่ของผู้เชี่ยวชาญชาวดัตช์ชื่อ วัน เดอ 
ไฮเด และผู้เชี่ยวชาญชาวอังกฤษชื่อ เซอร์ โทมัส วารัด ที่เสนอในไว้ต้นศตวรรษ 
ยังคงรอให้นำไปปฏิบัติอย่างสมบูรณ์ เงินทุนมหาศาลของโครงการชลประทานและ 
ความยากสำบากในการเรียกทุนคืนเป็นป้จจัยหลักที่จำกัดการขยายการชลประทาน 140 
พื้นฐานของมนุษย์ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งในการโต้แย้ง แม้แต่เจ้านายอย่างกรมพระ 
กำแพงเพ็ชรฯ ในการเดินทางไปตรวจราชการภาคกลางและภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือของสยาม: 

...พบชาวนา ทั้งหมดเป็นชนขั้นปัญญาชน เหนือกว่าชนขั้น 
ผู้ใช้แรงงานทั้วไปที่พบในกรุงเทพฯ เขาเอาใจใส่ในงานของเขาอย่าง 
แรงกล้า และให้ความสำคัญแก่อะไรก็ตามที่เกี่ยวกับการปรับปรุง 
กีจกรรมของพวกเขาอยู่เสมอ 


อย่างไรก็ตาม คนอื่นๆ มีความหวังในชนขั้นเกษตรกรน้อยกว่า รายงาน 
เกี่ยวกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกรมพระนครสวรรค์วรพินิต บรรยายถึง 
ชาวนาว่าถอยหลังเข้าคลองและทึบ 142 และเสนาบดีกระทรวงเกษตรก็กล่าวหา 
ชาวนาเช่าที่โครงการชลประทานรังสิตว่าติดการพนันและไม่สมควรได้รับการช่วยเหลือ 
อีกทั้งเดีอนว่าการแนะนำการเกษตรกรรมที่ต้องอาศัยความเความชำนาญจะต้อง 
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ใช้เวลานานอย่างมาก 143 

ความหวังสำคัญของรัฐบาลในการพัฒนาเกษตรกรรมขึ้นอยู่กับขบวนการ 
สหกรณ์ ภายใต้การแนะนำของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และกระทรวงพาณิชย์ 
และคมนาคมมากกว่ากระทรวงเกษตรที่เงียบขรึม 144 ทว่ามีการเห็นถึงความสำคัญ 
ของการให้มีสหกรณ์ขึ้น 145 แต่ความก้าวหน้าก้าวไปช้าๆ จนแทบหมดกำลังใจ 
หนังสือพิมพ์บางกอกไทมส์ ซึ่งมองโลกในแง่สดใสเสมอได้ยังเขียนไว้ไนปี 1930 ว่า 
จนถึงปัจจุบันนี้ การสหกรณ์ก็ยังไปไม่ถึงไหน 146 ในปีต่อมาหนังสือพิมพัได้ตั้งข้อ 
สังเกตว่า บทความที่เขาลงเกี่ยวกับการสหกรณ์นั้นลูกวิจารณ์โดยบุคคลบางกลุ่มว่า 
มองโลกในแง่ร้ายเกินไป 

แต่แม้ที่ดีที่สุดของความก้าวหน้าที่มีรายงานมาจนถึงตอนนี้ 
ลองคำนวณคูแล้วรู้สึกต้องใช้เวลาสักอีกพันปีกระมังกว่าโครงการนี้ 
จะช่วยปัญหาของประเทศได้ เราไม่สนใจว่าในอีกพันปีจะเกิดอะไรขึ้น 
ปัญหาเช่นนี้ไม'สามารถแก้ไขได้ภายในหนึ่งปี แต่ถ้าลงมือลงแรง 
จัดการกันให้จริงๆ จังๆ แล้วควรจะยกระดับสภาพทางเศรษฐกิจ 
ของกลุ่มเกษตรกรควรจะให้ผลในประเทศภายในชั่วอายุหนึ่ง หรือพูด 
ง่าย ๆ คือ 50 ปี 147 

การเงินของโครงการสหกรณ์การเกษตรในพม่าที่พังพินาศลง ก็เป็นสาเหตุ 
ให้เกิดความระมัดระวังในการพัฒนาการสหกรณ์ในสยาม และพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตว่าพม่าและสยามมีสถานะใกล้เคียงกัน ดังนั้น 
เหตุการณ์ในพม่าควรจะเป็นข้อเตือนใจให้สยามดำเนินการอย่างระมัดระวังและ 
หลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่คล้ายคลึงกัน 148 

ปัญหาด้านแรงงานเป็นปัจจัยใหญ่มากกว่าที่ดิน ทำให้การผลิตของสยาม 
ผลิดได้น้อยด้งเช่นที่มองเห็นวิธีการควบคุมอัตราแรงงานอย่างยุ่งยากของระบบ 
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ชนชั้นศักดินาในสังคม' 49 อย่างไรก็ตามคลื่นการเปลี่ยนแปลงที่พัดผ่านสยามใน 
ศตวรรษที่ 19 ได้ทำให้ทัศนคติดั้งเดิมเกี่ยวกับที่ดินและแรงงานเปลี่ยนไป การผลิต 
ผลผลิตทางการเกษตรเพื่อการค้า ทำให้ราคาที่ดินในชนบทสูงขึ้น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในบริเวณที่นาที่มีการชลประทานในบริเวณใกล้ๆ กรุงเทพฯ ราคาที่ดินที่ 
แพงขึ้นนั้นได้รับแรงสนับสมุนจากการที่รัฐบาลยกที่ดินให้แก่เจ้านายขุนนางระดับสูง 
เป็นจำนวนหลายไร่ในที่ราบภาคกลาง ซึ่งมักจะอยู่ลิดกับบริเวณที่มีการขุดคลอง 
สายใหม่ ผลที่เกิดขึ้นคือเกิดมีเจ้าของที่ดิน (ส่วนมากเป็นคนบางกอก) ที่ไม่ได้อยู่ 
ที่นั้น และมีการเช่านาซึ่งท่าให้เกิดป๋ญหาทางสังคมและเศรษฐกิจตามมาทั้งๆ ที่ได้ 
เป็นที่เข้าใจกันแล้วว่าต้องไม่ทำความลำบากยากแค้นให้ผู้เช่าที่ดินทำกิน 150 

รัฐบาลในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้ตอบโต้ด้วยการนำเอาร่างพระราชบัญญ้ตที่ดิน 
สาธารณประโยชน์เข้ามาใช้ เพื่อเป็นการสนับสมุนคนไทยมีที่ดินแปลงเล็ก ๆ ดังที่ 
เคยพูดมาแล้วว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นห่วงเรื่องปัญหาที่ดินมาก และในปี 1930 
ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งราชเลขาธิการได้ยํ้าถึง 
ความดั้งพระทัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ไม , ทรงมีพระราชประสงค์ให้ 
ที่ดินตกไปเป็นกรรมสิทธิของคนต่างชาติหรือ “นายทุน” ที่ไม่ได้ทำการเกษตรจริง 
กลุ่มที่ทรงกลัวมากคือกลุ่มชาวจีนหรือไทยปนจีน ในบันทึกเกี่ยวกับพระราชษัญญํติ 
ที่ดินที่จะร่างขึ้น นายเรย์มอนต์ บี. สดีเวนส์ ได้ชี้ให้เห็นว่าไม่มีข้อใดในสนธิสัญญา 
ที่บ่งว่าสยามต้องให้สิทธิในที่ดินแก่ชาวจีน เหมือนกับสนธิสัญญาที่มหาอำนาจ 
ตะวันตกทำให้กับประชาชนในสัญชาติเขา อย่างไรก็ตามนายสดีเวนส์ก็ศัดค้าน 
การกีดกันแต่ชาวจีน ซึ่งในอดีตก็มีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของที่ดินได้ไนจำนวนที่ไม่ใช่ 
เท่ากับต่างด้าวอื่นๆ แต่เท่ากับคนไทยเองด้วยซํ้า เขาอ้างว่าข้อบังคับที่ว่าล้าเกิด 
ในสยามหรือมีถิ่นพำนักในสยามเป็นประจำมา 15 ปีแล้วถึงจะหาซื้อที่ดินมาเป็น 
กรรมสิทธิเพื่อกระทำการเกษตรได้ ก็จะเป็นการจำกัดจำนวนผู้ถึอครองที่ดินลง 
เหลือเพียง “พวกที่เข้าใจว่าคงจะมีความรักและความผูกพันในราชอาณาจักรของ 
ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท พอที่คิดจะอยู่ต่อไปจนตลอดแล้ว” 151 
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รัฐบาลได้รับข้อเสนอของกลุ่มคริสเตียนชาวอเมริกันที่จะส่งผู้เชี่ยวชาญ 
ไปศึกษาคูงานเศรษฐกิจในชนบทของสยาม หลังจากที่มีการสับเปลี่ยนบุคลากร 
กันบ้าง ก็ไต้เกิดมีหนังสือการสำรวจเศรษฐกิจชนบท 1930-31 ของนาย คารัล ซี. 
ซิมเมอรัแมน หนึ่งฉบับ 152 จัดเป็นหนังสือที่สำคัญในการเก็บข้อมูลในชนบทสยาม 
อย่างเป็นระบบ และรัฐบาลเองได้ออกเงินสนับสนุนการศึกษาเฉพาะสภาพของ 
บริเวณตะวันออกเฉียงเหนือของ นาย เรจีบัล เลอ เมย์ แห่งกระทรวงพาณิชย์และ 
การคมนาคม 153 เดิมทีนั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอดคิดไม่ได้ว่าไม่รู้ว่า 
พวกเหล่านี้มีความประสงค์ที่ซ่อนเร้นอะไรบางอย่างอยู่หรือไม่ ในการที่อยากจะ 
สำรวจคูสภาวะเศรษฐกิจของถิ่นชนบท และทรงเสริมว่าเสียดายที่สยามทำเองไม่ไต้ 
และว่าเมื่อเราทำเองไม่ได้เขาขอทำก็ดีแล้ว ในที่ประชุมคณะกรรมการได้มีการ 
หยิบยกป้ญหาขึ้นมาว่าคณะสำรวจนี้ควรเรียกว่าเป็นรัฐบาลหรือเอกชนดี และใน 
ข้อวิจารณ์ที่เปิดเผยเกี่ยวกับส้มพันธภาพของรัฐบาลกับกลุ่มชนชั้นเกษตรกร 
“คณะกรรมการได้ตกลงว่าควรเรียกว่าเป็นหน่วยงานเอกชนเพื่อชาวนา จะได้ 
ไม่ตกอกตกใจจนเกินไป” 154 

องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเองนั้น แม้จะไม่ได้ทรงศึกษาหรือมีความ 
ชำนาญทางด้านการเกษตร แตกทรงเข้าพระทัยโดยสัญชาติญาณมากกว่าข้าราชการ 
ระดับสูงในรัฐบาลหลาย ๆ คน —รวมทั้งพวกที่ทำงานด้านการเกษตรเองโดยตรงด้วย— 
ทรงเข้าใจกระจ่างจนถึงขนาดว่าชีวิตชาวสยามนั้นขึ้นอยู่กับชาวนามากขนาดไหน 
และทรงให้ความสนใจส่วนพระองค์ไนการที่จะยํ้าให้ข้าราชการตระหนักถึงความสำคัญ 
ของการชลประทานและการสหกรณ์ และความห่วงใยที่ทรงมีต่อป็ญหาเรื่องที่ดิน 
ดังเคยกล่าวมาแล้ว และพระองค์เองเป็นผู้ที่ทรงวิจารณ์นโยบายเกี่ยวกับการเกษตร 
ของรัฐบาลของพระองค์เองอย่างมาก และทรงวิจารณ์ทั้งภายนอกและภายในรัฐบาล 
เองด้วย ยกตัวอย่างเช่นในปี 1930 เมื่อเสนาบดีกระทรวงเกษตรถวายบันทึก 
เกี่ยวกับสภาวะของกิจการค้าข้าว พร้อมกับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการดำเนินงาน 
หลายข้อ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงขีดเส้นใต้ข้อความในบันทึกนั้น และ 
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ทรงเขียนข้อวิจารณใว้ด้วยถ้อยคำรุนแรงแบบที่ไม่ใช่พระวิสัยที่เคยปฏิบัติมาเลย 
เมื่อเสนาบดีกระทรวงเกษตรตั้งข้อสังเกตว่าวิธีการปลูกข้าวในป๋จจุบันนี้ควรมีการ 
ตรวจสอบและประเมิน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเขียนไว้ที่ริมกระดาษว่า 
“ควรจะทำเมื่อ 10 ปีมาแล้ว ไม่เข้าใจเลยว่าทำไมถึงติดช้าเช่นนี้ในเรื่องที่เห็น 
‘ชัดๆ , อยู่แล้ว” พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงชี้ให้เป็นว่า หนังสือพิมพ์ได้ 
เคยพูดถึงขั้นตอนต่างๆ ที่เสนอมานี้นานแล้ว และ'ได้'ทรงยํ้าอีกว่า “ควรทำมานาน 
แล้ว” เมื่อมีการเสนอว่าน่าจะมีการวิจัยทางวิทยาศาสตร์และตั้งฟาร์มทดลองขึ้น 
ได้ทรงเติมว่า: 


ควรทำมาเมื่อ 20 ปีที่แล้ว ในการที่เห็นว่าการทำเช่นนี้ไม่ 
ประหลาด ข้าพเจ้าอยากเรียกว่า “เป็นการละเลยหน้าที่อย่างร้ายแรง” 
ข้าพเจ้าต้องการให้ทำมานานแล้ว แต่เท่าที่ทำอยู่นั้นน้อยนิดมาก 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงขีดเส้นใต้ข้อความต่าง ๆ บางแห่งทรง 
ขีดถึง 6 เส้น และทรงบ่นว่า กระทรวงต่างๆ ไม่ร่วมมือกันเลย และเมื่อมีการยก 
ป้ญหาของพ่อค้าคนกลางในเศรษฐกิจขึ้นมาทรงเขียนว่า: 

ทำไมไม่มีใครจัดการช้ญหานี้ก่อนหน้านี้นานมาแล้ว ข้าพเจ้า 
เองก็ผิดด้วยเพราะควรเร่งรัดให้ทำเรื่องนี้นานมาแล้วป๋ญหานี้พูดกันมา 
20-30 ปีแล้ว แด'แปลกที่ไม'มีใครทำอะไรจริงๆ จังๆ เสียที นับว่า 
ประหลาดมาก 


พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงตั้งข้อสังเกตว่า ได้มีข้อเสนออีกข้อหนึ่ง 
ในหนังสือพิมพ์ และข้อเสนอนี้ได้รับการเย้ยหยัน ได้ทรงเสริมว่า “ความคิดของ 
คนอื่นนั้นเลวเสมอ” เมื่อไรเราถึงจะเลิกคิดเช่นนี้และยอมพ์งความคิดของคนอื่น 
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บ้างสักนิด” 155 

เพื่อทำตามพระราชดำริของพระองค์เอง ได้ทรงมีรับสั่งให้คณะรัฐบาล 
หยิบยกข้อเสนอแนะที่ส่งมาจากแหล่งต่างๆ มาพิจารณา แม้เสนาบดีของพระองค์ 
จะทรงคัดล้านก็ตาม 156 พระองค์ยังได้ทรงให้ความสนับสมุนและกำลังใจแก่บุคคล 
ต่างๆ เช่น ม.จ.สิทธิพร (ดูข้างหน้า) ที่พยายามจะพัฒนาการเกษตรไทยให้ทันสมัย 
ขึ้น กรณีตัวอย่างเช่น เรื่องของนายสั่น ที่พยายามจะนำเครื่องมือมาใข้ในการทำ 
เกษตรกรรมที่สงขลา อากาศที่ไม่เป็นใจแทบจะกวาดพืชผลของเขาไปจนหมด 
นายสั่นได้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอยกเว้นภาษีที่ดินต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
หลังจากที่ทรงเขียนหมายเหตุอย่างยืดยาวในฎีกานั้นแล้ว ก็ได้ทรงเขียนว่าทรง 
เห็นด้วยกับความเห็นของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง ว่านายสั่นไม่อยู่ในกรณีที่จะ 
ได้รับการยกเว้นทางกฎหมาย แต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ทัวมีรับสั่งให้อนุญาตได้ 
เพราะผู้ถวายฎีกานี้แสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์ ได้ยอมเสี่ยง 
ที่จะนำวิธึการเกษตรสมัยใหม่โดยอาศัยเทคโนโลยีเข้ามา และพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์จะสนับสมุนความคิดใหม่ ๆ ที่ดูแล้วจะมี 
ประโยชน์ในระยะยาวต่อประเทศชาติ 157 

ผู้นำและสนับสมุนการพัฒนาทางเกษตรกรรมที่ไม่ใช่ในหน่วยงานของรัฐบาล 
ดีอ ม.จ.สิทธิพร กฤดากร ซึ่งเป็นพระบรมวงศามุวงฅ์ในราชสกุลเดียวกันกับ 
พระองค์เจ้าบวรเดช พระองค์เจ้าจรูญศักดิ้ และ หม่อมเจ้าอมรทัต (ดูบทที่ 2) 
ม.จ.สิทธิพร ทำอาชีพพิเศษและแปลกกว่าเจ้านายอื่นมานานแล้ว 158 และแม้ว่า 
ในปลายสมัยระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์จะไม่ได้รับราชการ แต่ก็มีอิทธิพลต่อ 
การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศในยุคนั้นมาก 

ม.จ.สิทธิพร ทรงศึกษาที่ประเทศอังกฤษ และเมื่อกลับมายังสยามก็เข้ารับ 
ราชการในกระทรวงพระคลัง นอกจากการได้เลื่อนตำแหน่งอย่างรวดเร็วแล้ว สมัย 
แรก ๆ ของการรับราชการของพระองค์ก็ไม่ได้แตกต่างจากพระราชวงฅ์องค์อื่น ๆ 
ที่กลับมาจากต่างประเทศในยุคนั้น อย่างไรก็ตามในปี 1921 ทรงได้ทำให้ครอบครัว 




สกลกฤคากรที่มีบทบาททางการเมืองการบริหารในสมัยรัชกาลที่ 7 

แถวหน้า จากซ้ายไปขวา 
พระองค์เจ้าจรูญสักด 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ้ 
พระองค์เจ้าบวรเดช 
แถวยืน จากซ้ายไปขวา 
ม.จ.อิทธิเทพสรร 
ม.จ.เขจรจรัสฤทธ 
ม.จ.สิทธิพร 
ม.จ.เสรฐศิริ 
ม.จ.อมรทัต 
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และเพี่อนฝูงตกใจด้วยการทรงลาออกจากราชการ และเสด็จออกจากกรุงเทพๆ 
ไปเป็นชาวนาที่ภาคใต้ ซึ่งพระองค์ไม่ได้เคยมีพื้นเพหรือความรู้ทางนี้มาก่อนเลย 
และตลอดพระชนม์ชีพของพระองค์ก็ได้ทรงอุทิศให้กับความก้าวหน้าของการเกษตร 

ฯ.... 159 

เท ย 

ในด้นทศวรรษ 1920 ฟาร์มบางเบิดนั้นได้อุทิศให้กับการวิจัย การทดลอง 
พืชใหม่ๆ และวิธีการเกษตรกรรมแบบใหม่ๆ เวลาผ่านไปนานจนถึงเดือนเมษายน 
1927 เมื่อมีการดีพิมพ์วารสารด้านการเกษตรชื่อกสิกร พระนามของ ม.จ.สิทธิพร 
ได้เริ่มเป็นที , รู้จักระดับประเทศ ที่จริงแล้วความคิดที่จะจัดพิมพ์วารสารนี้ไม่ได้ 
เกิดขึ้นจากความคิดของพระองค์ แด่ทรงยินดีเข้าร่วมเป็นผู้ก่อตั้งและทรงยอมรับ 
เป็นบรรณาธิการ วารสารนี้เป็นวารสารเอกชน แต่ไต้รับความสนับสนุนจากพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยทรงรับประกันราคา 1.000 ฉบับ ความสนับสนุนนี้ให้ 
แม้บรรณาธิการมีนโยบายที่ค่อนข้างจะเป็นไปในแนววิพากษ์วิจารณ์ผลงานทาง 
การเกษตรของรัฐบาล เพราะ ม.จ.สิทธิพรนั้นนอกจากจะรายงานการทดลองที่ 
ไร่บางเบิดของพระองค์แล้ว ยังมักจะโจมดีท่าทีที่ “ปล่อยเป็นการค้าเสรี” ของ 
ข้าราชการที่เคยประพฤติมาต่อการเกษตร ซึ่งส่วนมากก็เป็นผลประโยชน์ในเรื่อง 
ข้าว และกิจกรรมต่างๆ ที่จำกัดอยู่แต่เรื่องการชลประทาน พระองค์เสนอให้มี 
โครงการวิชัยทางการเกษตรที่รัฐบาลสนับสนุน โดยมุ่งที่จะให้ประเทศยุติการพึ่ง 
ผลิตผลเพียงชนิดเดียวเสียที' 60 

แม้ว่าวารสารกสิกร จะเป็นเวทีหลักของ ม.จ.สิทธิพร แต่พระองค์ก็ได้ทรง 
รณรงค์ให้มีการเกษตรที่เป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้น ในวารสารและหนังสือพิมพ์ฉบับ 
อื่นๆ บทความของพระองค์ชื่อ “ไร , และน้าน” ได้เรียกร้องให้หนุ่มสาวชาวไทยที่มี 
การศึกษาทันมาหาอาชีพเกษตรกรรมบ้าง แทนที่จะมุ่งรับราชการอย่างเดียว และ 
ทรงเสนอให้รัฐบาลส่งเสริมการเกษตรที่หลากหลาย ซึ่งความคิดนี้ได้แพร่หลายอยู่ 
ในวงการรัฐบาลมานานพอสมควรแล้ว 161 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มีรับสั่งให้ 
ส่งบทความนี้ไปยังสมาชิกคณะอภิรัฐมนตรีทุกท่าน และทรงพระราชทานพระบรม 
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ราชานุญาตให้ ม.จ.สิทธิพรตีพิมพบทความ , ได้ แม้จะทรงยอมรับว่าการตีพิมพ์ 
บทความเช่นนี๋ อาจจะมีผลให้รัฐบาลถูกโจมตีก็ตาม ได้มีการแปลต้นฉบับภาษา 
อังกฤษออกมาเป็นภาษาไทยและดีพิมพ์ลงฉบับแรกของวารสารกสิกร แต่เมื่อ 
ม.จ.สิทธิพรทรงทูลขอพระบรมราชานุญาตตีพิมพ์ความคิดเห็นของข้าราชการต่างๆ 
เกี่ยวกับบทความนั้น กลับได้รับคำปฏิเสธ’ 62 

วารสารกสิกร โดยเฉพาะบทความของบรรณาธิการมีผู้สนใจอ่านมาก 
บทความจากกสิกรไต้ถูกตีพิมพ์และวิจารณ์ในหนังสือพิมพ์ ทั้งฉบับภาษาไทยและ 
ภาษาอังกฤษในกรุงเทพฯ 163 และ สามัคคีสาร ในลอนดอนก็ยังอ้างถึงด้วย 164 และ 
หลังจากที่กสิกร ฉบับแรกออกจำหน่ายเพียง 3 อาทิตย์ หนังสือพิมพ์ ศรีเชียงใหม่ 
ของเชียงใหม่ ได้อ้างจากหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ ถึงสิ่งตีพิมพ์ใหม่นี้ และไต้ 
วิจารณ์ถึงสภาวะการเกษตรไทยในบทบรรณาธิการด้วย ทั้งแสดงความชื่นชมใน 
ม.จ.สิทธิพร และอวยพรให้พระองค์ท่านประสบความสำเร็จด้วย 165 

แรกเริ่มนั้น กสิกร ได้รับความสนับสนุนจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ซึ่งได้ทรงซื้อและทรงแจก 1,000 ฉบับทุกๆ ครั้ง ในเดือนสิงหาคม 1928 
ม.จ.สิทธิพรทรงมีจดหมายขอให้รัฐบาลรับช่วงภาระนี้แทน โดยให้เหตุผลหลาย 
ประการว่าทำไมวารสารกสิกร จึงควรได้รับความสนับสนุนจากรัฐบาล และข้อสุดท้าย 
คือบรรณาธิการ (คือพระองค์เอง) เป็นผู้ที่มีชื่อเสียงดี มีการศึกษาตี และเคยเป็น 
ข้าราชการที่ประสบความสำเร็จมาแล้ว และชื่อเสียงที่ดีของบรรณาธิการย่อมเป็น 
หลักประกันว่าหนังสือที่พิมพ์จะต้องดี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วยว่า 
กสิกร สมควรได้รับความสนับสนุนต่อไป และมีรับสั่งให้รัฐบาลรับไว้ในความ 
รับผิดชอบ 166 

ม.จ.สิทธิพรยังคงวิพากษ์วิจารณ์นโยบายด้านการเกษตรกรรมของรัฐบาล 
ต่อไป โดยเฉพาะกระทรวงเกษตรที่มีฐานะร่อแร่ แต่ความพยายามของพระองค์ก็ 
ไม่ได้มีผลอะไรมาเป็นเวลาหลายปี อย่างไรก็ตามในปี 1930 ผลจากเศรษฐกิจโลก 
ตกตํ่าได้มาถึงสยาม เห็นได้ชัดมากจากราคาข้าวที่ตกลงอย่างมาก เมื่อต้องเผชิญกับ 
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ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เลวร้ายลงเช่นนี้ รัฐบาลจึงได้ยอมอ่อนข้อลง และในฤดู 
ใบไม้ผลิ ปี 1931 ได้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายและตัวบุคคลเป็นการใหญ่ เสนาบดี 
กระทรวงเกษตรเดิมเกษียณไป และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสนอให้ 
ม.จ.สิทธิพรมารับตำแหน่งแทน หรือมินิะนั้นก็ให้รวมกระทรวงเกษตรเข้ากับ 
กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม เพื่อกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ จะได้เข้ามาจัดการ 
นโยบายการเกษตรกรรม อย่างไรก็ตามคณะบุคคลในอภิรัฐมนตรีได้ขอให้ 
ม.จ.สิทธิพรทดลองงานในตำแหน่งที่ปรืกษาก่อน แล้วอาจจะตั้งเป็นเสนาบดี 
ในภายหลัง' 67 ในที่สุดข้าราชการผู้ใหญ่ท่านหนึ่งได้รับการโปรดเกล้าฯ ให้ดำรง 
ตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงเกษตร ม.จ.สิทธิพรทรงเป็นที่ปรืกษาในคณะรัฐบาล 
และได้ปรับปรุงกรมที่มีอยู่กรมหนึ่งใหม่ ให้เป็นกรมวิจัยการเกษตร และโอนจาก 
กระทรวงเกษตรไปอยู่กับกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมชี่งมีกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 
เป็นเสนาบดี' 618 หลังจากนั้นไม่นาน ม.จ.สิทธิพรทรงแจ้งว่า วารสารกสิกร มีปัญหา 
ทางการเงิน และเมื่อได้ปฏิบัติภารกิจในการให้รัฐบาลเปลี่ยนแปลงนโยบายทาง 
การเกษตรสำเร็จแล้วก็จะขอปิดตัวเอง' 66 

อย่างไรก็ดามข้อโต้แย้งเกี่ยวกับนโยบายการเกษตรก็ยังคงมีต่อไป ม.จ.สิทธิพร 
ก็ยังคงทำหน้าที่วิจารณ์เรื่องนี้อย่างแข็งขัน และมักจะมีข้อขัดแย้งอย่างแจ่มชัดกับ 
ที่ปรึกษารัฐบาลท่านอื่นๆ อยู่เสมอ เวทีสำหรับให้พระองคได้ทรงแสดงความคิดเห็น 
ต่อสาธารณชนที่แพร่หลายที่สุดดีอ การบรรยายของบุคคล 3 คนติดต่อกันที่สโมสร 
โรตารีในกรุงเทพฯ ในฤดูร้อนของปี 1931 ผู้พูดคนแรกคือนายคาร้ล ชิมเมอร์แมน 
นักเศรษฐศาสตร์การเกษตรชาวอเมริกัน เป็นผู้เขียนเรื่อง สำรวจเศรบฐกิจชนบท 
1930-31 กล่าวว่าเมื่อคิดดูถึงสิ่งที่เป็นทางการทุกวันนี้แล้ว ก็สามารถเสนอปัญหา 
การเกษตรสยามไต้ว่า เป็นเพราะเทคนิคตํ่า วิธีการทำไร่นาไมมประสิทธิภาพ และ 
องค์กรทางเศรษฐกิจไร้ประสิทธิภาพ คนที่พูดต่อจากนายชิมเมอร์แมน คือนาย 
มอร์เดน คาร์ทีว ที่ปรึกษาคนหนึ่งของรัฐบาล ผู้มีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า 
ชาวนาไทยใช้ชีวิตที่มีความสุข มีเพียงเงาของพวกคนจีนที่เป็นพ่อค้าคนกลาง 
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เท่านั้นที่เอารัดเอาเปรียบ ทำให้ชีวิตของพวกเขาไม่มีความสุขบ้างเป็นครั้งคราว 
ผู้พูดคนสุดท้ายคือ ม.จ.สิทธิพร ซึ่งไม่ทรงเห็นด้วยกับผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศ 
ทั้งสองคน ในขณะที่ทรงยืนยันว่าการทำนาของชาวนาสยามดังเช่นที่ทำอยู่นั้น 
แสดงออกถึงภูมิปัญญาที่สั่งสมมาหลายชั่วอายุคน มีเหตุผลและมีประสิทธิภาพ 
ภายในระบบที่เป็นอยู่ พระยิงด้ได้ทรงโต้แย้งว่าชาวนาสยามใช่ว่าจะมีความสุขอยู่กับ 
โลกที่ไม่แสวงหาวัตถุ ดังเช่นที่นายคาร์ทิวได้วาดภาพไว้ แต่ที่จริงแล้วพวกเขาใกล้ 
จะประสบกับหายนะทางเศรษฐกิจอยู่แล้ว พ่อค้าคนกลางชาวจีนนั้นที่จริงแล้ว 
มีประโยชน์มากกว่าเอาเปรียบ และพระองค์ก็ทรงเล็งเห็นว่า โครงการสหกรณ์ 
ให้กู้ยืมสำหรับชนบทเป็นเพียงสิ่งเดียวที่รัฐบาลได้พยายามพัฒนาการเกษตร เว้นแต่ 
โครงการชลประทานที่มีอยู่จำกัด —นั้นถูกลิขิตให้ล้มเหลว เพราะความสามารถ 
ในการจัดการในชนบท อีกครั้งหนึ่งที่ทรงยํ้าว่ามีเพียงการเปลี่ยนระบบเกษตรกรรม 
อย่างชนิดหน้ามือเป็นหลังมือ โดยมีรัฐบาลเป็นผู้นำและมีพื้นฐานตั้งอยู่บนโครงการ 
วิจัยทางการเกษตรอย่างแพร่หลายเท่านั้น ที่จะทลายวงจรความยากจนในชนบทได้ 
แม้ว่าเรื่องที่รับสั่งนี้ปัจจุบันเป็นเรื่องธรรมดาๆ ที่นักเศรษฐศาสตร์การเกษตรรู้กันทั่ว 
แต่ในปี 1931 บทสรุปที่ทรงเสนอไปนั้นเป็นการมองการเกษตรอย่างไม่มีใคร 
เคยมองมาก่อน 171, ในไม่ช้าความคิดเห็นของ ม.จ.สิทธิพรก็มีอิทธิพลแพร่หลาย 
กสิกร พื้นขึ้นมาอีกครั้งในฐานะเป็นวารสารของรัฐบาล และขณะที่นโยบายลด 
ค่าใช้จ่ายมีผลให้ดัดงบประมาณในการบริหารทุกสาขา แต่กองทุนสำหรับการวิชัย 
ทางเกษตรกลับเพิ่มขึ้น ในเดือนเมษายน 1932 ม.จ.สิทธิพรได้รับพระบรม 
ราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ดำรงตำแหน่งอธิบดีกรมการวิจัยเกษตร 171 ในกระทรวง 
ของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และไม , นานหลังจากนั้นมีนักเขียนบทความชื่อ “ผู้ต่อต้าน 
นักเลง” ได้วิจารณ์ว่าตอนนี้การเกษตรของสยามอยู่ “ในพระหัตถ์ของเจ้านาย 
ที่ทรงมีพระวิริยะอุตสาหะสองพระองค์” 172 

หลังจากที่ ม.จ.สิทธิพรทรงเข้ารับตำแหน่งได้ไม่ถึง 3 เดือน ระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ถึงแก่กาลอวสาน อย่างไรก็ตามพระองค์ยังคงสามารถ 
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ทำงานไปได้จนถึงเดือนตุลาคม 1933 เมื่อเกิดกบฎที่ล้มเหลวนำโดยพระองค์เจ้า 
บวรเดช พระเชษฐาของพระองค์เอง ทำให้พระองค์ทรงต้องถูกพิพากษาจ้าคุก 
ตลอดพระชนม์ชีพ หลังจากที่ทรงใช้ชีวิตอยู่ในคุกนานถึง 11 ปีก็ได้รับการปล่อยตัว 
ในปี 1944 พระองค์ได้ทรงเริ่มอาชีพการเกษตรและการเมืองต่ออย่างแข็งขัน 
จนกระทั่งได้สินชีพิตักษัย ในปี 1971 พระองค์ได้ทรงดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี 
กระทรวงเกษตรอยู่ระยะหนึ่ง และทรงเป็นที่ปรึกษาราชการหลายตำแหน่ง แด'ไม่ว่า 
จะทรงมีตำแหน่งหรือไม' ม.จ.สิทธิพรหลังจากได้ทำไร่บางเบิดแล้ว ได้ทรงเป็น 
ผู้นำที่เป็นปากเป็นเสียงให้ชาวนาไทยเป็นเวลา 5 ทศวรรษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในตอนปลายทศวรรษ 1920 และต้นทศวรรษ 1930 ทรงมีบทบาทสำคัญในการ 
ชี้แนะนโยบายทางการเกษตรของรัฐบาล 173 

ม.จ.สิทธิพร เช่นเดียวคันกับ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ เป็นบุคคลที่พิเศษสุด 
มากกว่าจะเป็นแต่เพียงตัวแทนธรรมดาๆ อาชีพของทั่งสองพระองค์ พระองค์หนึ่ง 
อยู่ภายในระบบราชการอย่างเดียว และอีกพระองค์หนึ่งส่วนมากอยู่นอกราชการ 
แม้คูแตกต่างกัน แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งเสริมซึ่งกันและกัน เพราะด้วยผลงานของ 
ทังสองพระองค์รวมกัน ได้รวมกิจการต่างๆ ทั่งหมดที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา 
เศรษฐกิจของสยามในช่วงปลายสมัยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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1. ในปัญหาของสยาม ภาคผนวก ข หน้า 288 

2. หอสมุดแห่งชาติ (กรุงเทพ) วารสารและหนังพิอพิมพิไนประเทศไทย ซึ่งตีพิมพ์ 
ในระหว่าง พ.ศ.2387-2477 บรรณานุกรม (กรุงเทพ 1970) ในช่วงเวลา 42 ปื ของการ 
ปกครองราชสมบัติของรัชกาลที่ 5 มีวารสารใหม่ๆ 47 ฉบับ และหนังสือพิมพ์รายวัน 17 ฉบับ 
ในขณะที่ในช่วงเวลา 15 ปืของรัชสมัยของรัชกาลที่ 6 มีวารสาร 127 ฉบับ และหนังสือพิมพ์ 
รายวัน 22 ฉบับ 

3. ชร, 892.911/6, 13 ช๕๖ฒฉโ)' 1925 หนังสือราชการนี้มีรายชื่อหนังสือพิมพ์ 
ฉบับสำคัญๆ ในกรุงเทพฯ และยอดจำหน่ายโดยประมาณด้วย 

4. ดังเช่นที่ เดวิด มารั ได้เคยชี้ให้เห็นในเวียดนามว่า อายุของหนังสือพิมพ์กับ 
ความสำคัญของมันไม่จำเป็นต้องสัมพันธ์กัน และที่จริงแล้วมีทฤษฎีที่มีมาก่อนด้วยซาว่า 
ความสัมพันธ์จะเป็นในทางกลับกัน 

5. ในปลายช่วงทศวรรษ 1920 หนังสือพิมพ์ 8สก 3*0* 0311? 1^311 มียอด 
จำหน่ายมากกว่า ในขณะ ที่ ช่วงปลายทศวรรษ 1930 หนังสือพิมพ์ใหม่ 513171 ชก/' (วก1 ๗๕ 
(ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น 83ก8เ(01( ช/ไ/'0/7/๗๕) กลับมียอดจำหน่ายฉบับภาษาอังกฤษมากกว่า 

6. ให้คูหมายเหตุก่อนหน้าบรรณานุกรม หลักฐานยกมาอ้าง (0. ร}วฉกอพ, 77/๕ ชง/๙๕ ก 
(ว/-๗?ไ'๙ [ชอกสงก, 1963, 1968], 43) ได้เสริมว่าหนังสือพิมพ์ 831)81(07 77 17168 นั้น “ไต้รับ 
เงินอุดหนุนจากอังกฤษ” ข้อเท็จจริงนี้ได้รับการยืนยันจากนักการทูตชาวอเมริกันที่เคยรายงาน 
ไปก่อนหน้านี้แล้ว (ชร, 892.00 ?. 8๗7, 5 ร๕๗๕กา๖๕โ 1928) ท่านผู้นั้นเห็นว่าหนังสือพิมพ์ 
อ3ก8707 711 71 ๕ 5 นั้น (น่าเบื่อ ไร้สีสัน และเสริมว่า “ในอดีตเคยมีชื่อเสึยงดี ในปัจจุบันจึง 
กินบุญเก่า” มีการพูดกันว่าเงินอุดหนุนจากอังกฤษนั้นได้มาปีละ 10,000 ปอนด์ 

7. ยกตัวอย่าง ในปื 1930 บทบรรณาธิการตอบบทความของ “ชอกกห่” หัวข้อเรื่อง 
“IVฉภ่อก๗ ชอนทสฉฝ0กร ฉกส ?โอ๖]๕ภาร” ไต้ถูกส่งให้กรมพระกำแพงเพิชรอัครโยธิน 
เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมพร้อมกับขอให้ทรงแก้ไขปรับปรุงก่อนที่จะส่งพิมพ์(กจช. 
ร.7 พ.!/16 บทบรรณาธิการ นี้ดี พิมพ์ใน 83118707 77๓๕5 ฉบับวัน ที่ 9 /ฌธิแร! 1930) 
นักการทูตชาวอังกฤษเล่าว่า “ช[๕โกไห่” นั้นเป็นผู้พิพากษาอยู่ที่จังหวัดสงขลา (08, ช 1298/78/ 
40, 19 ช๕๖ณฉโ)' 1926 0โ๕2 1๐ ช๖ฉกใ๖๕โ!ฉ!ภ) การใช้นามแฝงเป็นเรื่องปกติของหนังสือ 
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พิมพ์ไทย ตัวอย่างเช่น “?3เา6066” จะเป็นงานที่ผู้เขียนต้องการแสดงถึงปรัชญาของเขา แด่ 
ด้วยเหตุผลที่มองเห็นไม่ชัดเจน ปรากฏว่ามีนักเขียนหลายคนใช้ตัวเลขเป็นนามปากกา โดย 
เฉพาะ 3 ตัวหรือ 4 ตัวซํ้ากัน ดังนั้นจึงมีนามปากกาในสมัยด้นรัชกาลที่ 7 ต่างๆ เช่น “111” 
“222” “555” “666” (เป็นตัวเลขไทย) “777” และแม้กระทง “1111” ก็ยังมี (ทั้งหมดเป็น 
ตัวเลขไทย) (53/7^0^ 7777765 ; 19 & เวเ-11 1930 ; กจช. ร.7 ม.26.4/22, 29, 38, 59, 113, 
137) เท่าที่ร้กัน “555” คือ พระสารสาสน์พลขันธ์ ชี่งเป็นคนไทยลี้ภัยอยู่ในยุโรปในช่วงทศวรรษ 
1920 ท่านนี้จะเขียนบทความทางการเมืองที่รุนแรงใหนักศึกษาภายใต้นามปากกา “555” และ 
ได้กลายมาเป็นผู้ที่บทบาทสำคัญทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 1930 (บทความที่พูดนี้เป็น 
บทความเกี่ยวกับถนน กสิกรรม ภาษาและรัฐศาสตร์) ผลงานชิ้นอื่นๆ ของพระสารสาสน์พลขันธ์ 
ที่มีประวัติศาสตร์ที่ทำลายความเชื่อแบบที่เคยยึดถือกันมาที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษคือ เรื่อง 
&?? 001/71*0' ^3/7๙ (คูบทที่ 1, ก. 21) ซี่งมีการกล่าวถึงบทบาททางการเมืองของเขาใน 
การปลุกมันนักศึกษาไทยในยุโรป บทที่กล่าวถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ในการพิมพ์ครั้งแรก (โตเกียว 
1942) ของหนังสือพิมพ์เล่มนี้เชื่อว่าเป็นของภรรยาคนที่ 2 ซึ่งเป็นชาวฝรั้งเศส 1 ของเขา'ชิ่ง 
แตกต่างอย่างมากจากบทที่กล่าวถึงในสมัยรัชกาลที่ 7 (ที่เชื่อว่าเป็นของพระสารสาสน์พลขันธ์ 
เอง) ในฉบับที่พิมพ์ในกรุงเทพฯในตอนต่อมา นอกจากนี้พระสารสาสน์พลขันธ์ได้เขียนนวนิยาย 
เรือง \ฬ70777 ๙76 00(18 0611}' (ลอนดอน 1940) ซึ่งเป็นนิยายเปรียบเทียบเกี่ยวกับศึลธรรม 
ทางการเมือง และเป็นก'*รศึกษาระบบการธนาคาร 1 ของญี่ปุ่น 

8. ควรอ่านเรือง 81-0^11 ^0/776/7 31 7๙ \^77บั6 (นิวยอร์ค, 1932) ของนาย ?โ661าา3ท 
จะได้เถึงเรื่องราวเมื่อครั้งที่เขาเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ 0311}' &?,311 และบทความ “^ 
12เ6101(ว่ ๒ 830^0^, ร13” น3แร!-ร6}3!60า56โ, 1930) สำหรับข้อวิจารณ์ของ 
บทความนี้หาอ่านได้ในหนังสือพิมพ์ 83ก^0เ( โ'!17108, 21 ^แ^ร! 77, 1 และ 27 ร6{า{61ท๖6โ 
1930 สำหรับคำตอบของหนังสือพิมพ์ 0311}' 14&11 หาอ่านได้ใน ฆร, 892.911/10, 17 
80131:007561- 1930 

9. หนังสือพิมพ์ที่มีผู้จงรักภักดีที่สำคัญหนุนหลังนั้นถูกรัฐบาลมองว่าไม่เป็นฝ่ายตน 
มานานแลว ในบรรดาพวกทีถูกจับกมเมือเกิดการจลาจลขึนก็มี นายหลุย คีรีวัต ลูกผสมไทย 
ฝรังเศส ซึงเป็นหนึ่ง , ในผ้ที่เป็นเจ้า'ของและผู้-ชัดการหนังสือพิมพ์/ค ลิเมล์ เขาถูกตัดสินจำคก 
ตลอดชีวิตด้วยข้อกล่าวหาทางการเมือง และเป็นหนึ่งในกลุ่มนักโทษ 5 คนที่หบีไปมาลายูใน 
เวลาไม่นานนักหลังจากทีนักโทษทางการเมืองกลุ่มหนิง ซึงมีหม่อมเจ้าสิทธิพรรวมอยู่ด้วยลูกส่ง 
ไปเกาะตะรุเตา เกาะที่อยู่ทางชายส่'งของจังหวัดสคูลในปี 1939 
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10. มร, 892.11/13, 13 ?6เ)ณ317 1933 

11. จากบทความภาษาฝรั่งเศสที่อ้างถึงใน 8สท8^07 7117128, 31 /ฌธึแร!: 1932 
อ้างว่าบรรณาธิการ 1 ของหนังสือพิมพ์ ศรีกรง นี้เป็นสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกและเป็นสมาชิกชั้นนำ 
ของรัฐบาลที่มีการปกครองในระบอบของรัฐธรรมนูญรุ่นแรก ๆ 

12. กจช. ร.7 รล. 19/6 เอกสารชุดนี้มีทั้งหมด 115 หน้า มีรายละเอียดเกี่ยวกับเงิน 
สนับสบุนที่ให้แก่สำนักพิมพ์ต่างๆ ในการประชุมเมอวันที่ 1 คุมภาพันธ์ 1931 ของอภิรัฐมนตรี 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ได้ทรงตั้งข้อสังเกตว่าในสมัยรัชกาลที่ 5 บรรณาธิการ 
หัวดื้อของ 5 ณ!ใ! 71-26 71-288 ได้ถูกเนรเทศออกนอกประเทศ ในขณะที่ในสมัยรัชกาลที่ 6 
รัฐบาล ใช้ วิธีซื้อหนังสือพิมพ์ฉบับที่เห้นว่าน่าห่วง (ซึ่งคงจะหมายถึง 8สก81(01( 7)31 1? IV[ส!1 คู 
มร, 892.911/6, 13 ธ0๖1*แฉ!7 1952) และจ่ายเงินเดือนให้นักเขียน “เป็นการปิดปาก” 

13. สิ่งนี้ทำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจาอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตว่า“การที่หนังสือ 
0ส!!}' [V[ส!V ยกเลิก “เงินสนับสนุน ,, ตั้งแต่ก่อนที่เราจะเลิกรับหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นแทนที่ 
จะยอมให้มันฉวยโอกาสจากเราได้ (กจช. ร.? รล.19/6, ภาษาไทย) การที่หนังสือพิมพ์นี้มี 
ความสนิทสนมกับ (กรมพระสวัสดีวัดนวิศิษฎ์) จึงเป็นไปได้ที่เขาย่อมจะเมาก่อนว่าเงิน 
สนับสนุนจะถูกตัด ด้งนั้นพวกเขาก็ไม่สูญเสียอะไร ตังที่พระองค์ทรงชี้ให้เห็น กลับได้ 
ประโยชน์เสียอีกที่ทำ เช่นที่ 

ฟรีแมนยังยีนยันว่า (คูข้อ 8) พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวไม่ได้ทรงคดค้านการที่เขา 
โจมดีข้าราชการบางคนและหน่วยงานบางหน่วย และยังรับสังกับกรมพระสวัสดีวัดนวิศิษฎ์ ว่า 
“ให้บรรณาธิการของท่านสู้ต่อไปนะ เขาทำให้ข้าพเจ้าไม่ด้องทำงานสกปรกนั้น ,, (“^ 12เ6101นํ เก 
ธ&ก^อ^,” 600) อย่างไรก็ตามแย้ว่าเอกสารในหอจดหมายเหตจะแสดงให้เห็นว่า พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไมคอยจะวิจารณ์1)3/77^3/7มากเท่ากับที่ปรึกษาบางคนของพระองค์ท่าน 
แต่ก็ไม่ได้ให้หลักฐานอะไรที่จะสนับสนุนเรื่องที่ฟรีแมนกล่าวถึง 

14. ภายใต้บรรณาธิการคนต่อๆ มา 0ส!1 7 IV[ส!! ซึ่งก็เป็นชาวอเมริกันเช่นเดียวกัน 
ทำให้หนังสือพิมพ์นี้เปลี่ยนแปลงนั้าเสียงและนโยบายไปมากพอสมควร ซึ่งทำให้พอจะมีข้อ 
อธิบายไต้ว่าท่าไมหนังสือพิมพ์นี้จึงได้เป็นที่โปรดปรานของสมัยสมบรณาญาสิทธิราชย์ และถูก 
รัฐบาลภายใต้การปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญปรามๆ ไวในปี 1933 โดยหาว่าสนับสนุนเจ้า 

15. 8สก8เ(01( 7!กา28, 19 14(^6ฑไ1)61* 1924 

16. กจช. ร.? รล.19.2/7 ดู ธ;แรดก, 577, ประกอบ เรื่องเดิม 82 เป็นที่น่าสังเกต 
ว่าในกลุ่มที่ต่อด้านการออกพระราชบัญญ้ตควบคุมหนังสือพิมพ์ที่เข้มงวดขึ้นนั้น กลับมีสมเด็จ 
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เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ซึ่งถูกหาว่า “ชอบใช้อำนาจบาตรใหญ่ ,, รวมอยู่ด้วย (คู ถ!ฐวุฒิ 
เรื่องเดิม 901-4) 

17. กจช. สบ.2.42/79 

18. กจช. ร.7 รล.19.1/1 ภาษาไทย ในกรณีต่อๆ มา เมื่อที่ปรึกษาบางท่านเสนอให้มี 
ปฏิกริยาโค้ตอบหนังสือพิมพ์ที่ช่างวิจารณ์ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสั่งกับอภิรัฐ 
มนตรีว่า “ไม่ควรเข้าไปยุ่งกับหนังสือพิมพ์ ควรท่าไม่ร้ไม่ชี้จะดีกว่า ,, (กจ , ช. ร.7 รส.19.2/7 
ภาษาไทย) ไต้มีประกาศกฎหมายสิ่งพิมพ์ที่ค่อนข้างจะไม่เข้มงวดออกมาในปื 1927 
รายละเอียดดูได้ในหนังสือเรื่อง ประวิดหนังสีอพิมพ์ในประเทศไทย^อง สุภาพรรณ บุญสะอาด 
(กรงเทพ, 1974) 99 ธ'. 

19. ข้อสรุปที่คลายคลึงกันนี้พอจะมองเห็นได้จากการเปรียบตัวเลขการสั่งการของ 
รัฐบาลต่อหนังสือพิมพ์หลังจากปฏิวัติปี 1932 ในเรื่องเดียวกันของสุภาพรรณ บุญสะอาด 
102-14 นอกจากนี้ยังมีการพูดถึงเรื่องหนังสือพิมพ์ในสมัยรัชกาลที่ 7 ในเรื่องเดิมนี้ 84-101 
และ ในเรื่องวิสาสะ (ว่าด้วยการหนัง สัอ พิมพ์ไทยยุคVชกาลที่ 5, 6 และ 7) ของ สาธิต เสมานิน 
(กรุงเทพ, 1971), 305-72 

20. การจะชี้ชัดลงไปว่า นวนิยายไทยเริ่มเมื่อไรจริงๆ นั้นยังเป็นข้อถกเถียงกันอยู่ 

เพราะมีนวนิยายประเภทเรื่องแบบดั้งเติมและประเภทที่ตัดแปลงมาจากนวนิยายตะวันตก 
ย้อนยุคไปถึงสมัยปลายศตวรรษที่ 19 อย่างไรก็ดามการที่เกิดมีนักแต่งนวนิยายที่สำคัญพร้อม ๆ 
กันถึง 3 คน ในช่วงระยะระหว่างปี 1928-9 ท่าให้พอจะเล็งไปได้ว่าคงจะจัดไว้ไต้ในสมัยนี้ 
ตังเช่นที่ วิภา เสน!นนท์ ยกตัวอย่างไว้ไนหนังสือ 71ใ0 0๕ก0818 ๐(นัเ10 เก 7773/7 สกศ 

(กรุงเทพ, 1975) 

21. คูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ กุหลาบ สายประดิษฐ์ และบุคคลร่วมสมัยของท่านใน 

บทความของ 6. &. ๐ก เรื่อง “กุหลาบ สายประดิษฐ ,, และ “สงครามชีวิต ,, 1๐110ก&1 ๐โ 

(เ10 5/3/77 5๐0101}' 69, 1 & 2 (1981), 58-73 

22. ข้อความนี้มาจากหนังสือพิมพ์ 83ก8เ(01( 77 กา08 28 Iนก 0 1927 อ้างอิงถึง 
การรวมกันอื่นๆ ที่กล่าวถึงหาคูไต้จาก 53/7^07: 7117105 ฉบับดังแด่ปี 1927-1932 

23. คูการโต้เถียงปัญหาน็ใน #3/7^7:07: 7เก10ร, 6 วนก0 1924 

24. ให้คูรายงานการประชุมของที่ประชุมสภาเสนาบดี วันที่ 22 ๖ โบน!-V 1932 ใน 
กจช. ร.7 ศ.!/36 สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต คัดด้านเรื่องนี้โดยอ้างว่า 
ประชาชนเห็นว่ารัฐบาลควรจัดการเรื่องการศึกษาให้ฟรี ในขณะที่คนอื่น ๆ ตั้งข้อสังเกตว่า 
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วิกฤตทางเศรษฐกิจทำให้รัฐบาลต้องขึ้นราคาในหลาย ๆ เรื่องอยู่แล้ว ในที่สุดก็ได้ทิ้งค่าเล่าเรียน 
ให้อยู่ในอัตราเดิมต่อไป 

25. ดู 8371^^0^ 7 171765, 8 และ 13 IV! 3)เ 1927; 12 IV !^ 1928; 22 

^สฑเวส- 1928; 7 1929, 16 ^ 1931 และ 6 1ฟ7 1932 

26. ในสมัยรัชกาลที่ 6 ได้มีการรวมโรงเรียนหลายแห่งเข้าด้วยกันสถาปนาขึ้นเป็น 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปื 1924 นาย ^. 0โฟ่ใล ทา ที่ปรึกษาทางด้านการศึกษาของ 
รัฐบาลได้เขียนถึงมหาวิทยาลัยแห่งใหม่นี้ว่ใ “ข้อผิดพลาดใดๆ อันที่จะเกิดจากความโง่เขลา 
หรือขาดประสบการณ์ได้ถูกขจัดไปจนหมดสิ้น” (313171 3โล่ ๗. [1.0๗0ท, 1924] ให้คู 
รายงานเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยในรัชกาลที่ 7 ได้ใน กจช. ร.7 ศ.5/1 และ กจช. สบ.2.47/102 และ 
8371^0^ 71171๕};, 21 ?๗ฒ&โ)' 1928 และ 27 0(น066โ 1930 คูไต้ใน กจช. สบ.2.42/266, 
กจช. สบ.2.47/102 และ 830^0^ 7177165, 21 8๕๖7 บแโX 1930 สำหรับเรื่องงานของ 
พระองค์เจ้าธานีนิวัตนั้นแปลจากการบรรยายภาษาไทยของอดีตอดีตรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ 
คู ม.ล.ปีน มาลากล “การศึกษาขณะที่พระองค์เจ้าธานีนิวัตทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการ” 
]01177131 0? 1116 313771 50๗๙7 63, 1 (1975), 9‘27 

สำหรับเรื่องราวเกี่ยวกับโรงเรียนของประเทศสยามในกรุงเทพฯ จากผู้ที่มีประสบการณ์ 
โดยตรงในสมัยนี้คูได้จากเรื่อง 313111686 7ฝ็/)65บ7 (1-0๗0ท, 1963) ของนาย 5. 5, 5x611 
นายเอกเซ็ลจากอังกฤษมาประเทศสยาม ในปื 1922 และอยู่นานถึง 14 ปี ตอนแรกเข้ามาเป็น 
ข้าราชการครูของรัฐบาลสยาม ต่อมาได้เป็นผู้จัดการสาขาของธนาคารไทยพาณิชย์ทางภาคใต้ 
และภาคเหนือ ดังนั้นบันทึกความทรงจำที่น่าอ่านของท่านซึงกินระยะเวลาช์วงปลายรัชกาลที่ 6 
และระยะเวลา 7 ปีของการครองราชย์ของรัชกาลที่ 7 การรัฐประหารในปี 1932 และปีแรกๆ 
ของการปกครองในระบอบรัฐธรรมนญ เรื่อง ๒ 313111686 36™106 (1.0๗0ท, 1967) ของเขา 
ได้เล่าย้อนถึงเทคุการณ์ในเรื่องแรกรวมทั้งขยายความต่ออีกด้วย 

สำหรับเรื่องแต่ง แต่เป็นการเล่าอย่างรูเรื่องดีเกี่ยวกับชีวิตชาวมิชชื่นนารีและโรงเรียน 
ต่างๆ ในกรุงเทพฯ ในปีท้ายๆ ของระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นควรอ่าน 
เรือง 1^6\'67 01๕8 1116 0763171 (?ง6ผ \๖โ^, 1949) ของ VI. ทล่0ก 

27. 830^07 7(17168 , 15 ว1*11 1924 

28. รายชื่อที่จัดไวในปึ 1928 ของนักเรียนไทย 169 คน ในประเทศอังกฤษ มี 50 ชื่อ 
ที่เป็นเชื้อพระวงศ์ในระดับฐานันดรต่างๆ นอกนั้นก็มีมาจากครอบครัวที่จัดว่าอยู่ในลำดับผู้นำใน 
จังหวัดอยู่หลายนาม (กจช. ร.7 ต.99/4) 
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29. ใน!] 1929 สมาคมนักเรียนไทยในสหรัฐอเมริกามีสมาชิก 37 คน ในขณะที่ 
การประชุมนักเรียนเก่าสหรัฐอเมริกาในกรงเทพฯ มีผู้เ'ข้าร่วมประชุม 125 คน (63/72*๗: 77๓68, 
2 ^13 โ 0๖ 1929, 16 I&ก11317 1929) 

30. แฟ้มบันทึกการประชุมของคณะกรรมการสภาเสนาบดี ข้อสังเกตของพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และอื่นๆ ใน กจช. ร.? รล.10/1 มีความหนาถึง 386 หน้า 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ทรงได้รับการศึกษาทั้งในยุโรปและสหรัฐ 
อเมริกา เริ่มแรกทรงศึกษาทางด้านการทหารต่อมาเปลี่ยนเป็นทางการแพทย์ พระองค์ทรงเป็น 
พระอนุชาแท้ๆ ของสมเด็จเจ้าฟ้าวชิรุณหิศ พระบรมโอรสาธิราช ซึ่งสินพระชนม์ในป็ 1895 
ก่อนที่จะได้ขึ้นครองราชย์ และตามกฎมณเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 1924 นับว่า 
ทรงเป็นองค์รัชทายาทตราบใดที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวไม่มีพระราชโอรส 
อย่างไรก็ตามกฎมณเทียรบาลนี้จะใชัใต้เฉพาะในกรณีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ได้ 
แต่งตังองค์รัชทายาท และเนืองจากสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ยังทรงพระเยาว์ 
มีประสบการณ์ต้านการปกครองน้อย และเป็นทีร้ ๆ กันว่ามีพระทัยเอนเอียงไปทางด้านความคิด 
ทางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบอเมริกัน จึงเป็นที่คาดกันว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวคงจะแต่งดั้งสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เป็นรัชทายาทแทน ในปี 

1926 ทูต อังกฤษตังข้อสังเกตว่าแท้สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์จะเป็นผู้สืบ 
สันตติวงฅ์โดยถูกต้อง “แต่ไม่เคยมีใครคิดว่าพระองค์จะได้ครองราชย์ พระองค์เป็นบุคคลที่ 
เฉลียวฉลาดไม่อยู่กับร่องกับรอย และแสดงออกว่าทรงนิยมความคิดก้าวหน้าแบบอเมริกัน...”ในป็ 

1927 ทูตอังกฤษอีกคนหนี่งรายงานว่า “ล้าเป็นเช่นนั้นจริงพระองค์คงเป็นคนที่จะต้องนำ 
ความคิดให้มีการใช้สิทธิเลือกตังเข้ามาใช้ทันที” เป็นที่น่าสงสัยว่าการขึ้นครองราชย์ของพระองค์ 
จะเป็นสิ่งที่ดีต่อสยามหรือไม่ (06,6 1298/78/40 19 66๖1*11317 1926 01*6210 0๖3ฑไ๖61*13เก; 
06, 6 1903/1903/40, 28 66๖1*น3เ7 1927 \\^แ6โ10ผ 10 0๖3โก๖61*131ท) ในปื 1928 
ทูตอเมริกันได้รายงานว่าเป็นที่คาดกันว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ จะเป็นรัชทายาท 
(ฆร, 892.00 6.6./11, 11 0606๓๖61* 1928) อย่างไรก็ตามหนังสือพิมพ์มักจะอ้างถึงว่า 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ทรงเป็นรัชทายาท พระองค์มีความสนพระทัยและ 
ประสบความสำเร็จในทางการแพทย์และสาธารณสุขของสยาม 

การที่สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลาฯ สิ้นพระชนม์ก่อนเวลาอันควรในปื 1929 
ทำให้ข้อสงสัยเกี่ยวกับสถานภาพของพระองค์หมดสิ้นไป และทำให้สถานภาพของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ฯคูจะมนคงขึ้น หรืออาจจะเป็นพระองค์เจ้าจุมภฎพงม์บริพัตรพระโอรส 
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ก็ไต้ที่น่าจะเป็นผู้สืบราชสันตติวงศ์ต่อจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

31. มีเอกสารเกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่างพระองค์เจ้าจรูญสักดกับนักศึกษาในประเทศ 
ฝรั่งเศสอยู่บ้าง ในกจช.ร.7รล.10/3ต้งที่ได้แสดงให้เห็นในหมายเหตุหน้าบรรณานุกรมในแฟ้ม 
กจช. ร.? รล.17/27 มีหมายเหตุที่หน้าปกว่ๆมีเอกสารเกี่ยวกันเรื่องข้อขัดแย้งแต่เอกสารภายใน 
หายไป 

แบ้จะมีหลักฐานว่าพระองค์มีความขัดแย้งกับนักเรียนในฝรั่งเศสในตอนหลัง แต่เมื่อ 
ธันวาคม 1925 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับฎีกาว่ามีนักเรียนจากอังกฤษ 4 คนขอย้าย 
ไปอยู่ภายใต้การปกครองของพระองค์เจ้าจรูญสักดิ้ (กจช. ร.? รส.10/2) 

32. ธ.^. ธแเ80ท, ๐? 77/5กว/7 0วั 1เ10 71)31 8.^01๓1อก: 5นา๘7 น่า 

90111102} 86^100, โดย ธวัช มกรพงศ์, พิมพ์ใน วัอ๓ก31 1๖0 5)3111 50010 61, 2 

(1973), 188-9 ข้อสังเกตของพระบาทสมเด็จพระเจ้ายยู่หัวได้รวมไว้ไนจดหมาย ลงวันที่ 4 
เมษายน 1927 จากเจ้าพระยามหิธร ถึงรักษาการเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ข้อความใน 
จดหมายมาจาก กจช. ร.? รล.10.1/7 

ด้งที่ได้ชี้ให้เห็นจากหมายเหตุหน้าบรรณานุกรมว่าฎีกาของบิดานายปรีดึนั้นคูจะไม่ได้ 
เป็นฎีกาที่ยาวอะไรนักในแฟ้ม กจช. ร.? รล.20-20.5 อย่างไรก็ตามตัวนายปรีดีเองได้ดีพิมพ์ 
โทรเลขฉบับที่เป็นทางการ ถึงการที่ทางปารีสเรียกตัวเขากลับ และรับสั่งของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวยกเลิกคำสั่งนี้หลังจากที่บิดาของเขาได้ทูลเกล้าฯถวายฎีกาใน บนทึกนักปฏิวัติไทย 
วิชัย บำรุงฤทธิ้ (เป็นบรรณาธิการ) (กรุงเทพ, 1974), 135-45 (เนี้อความเป็นภาษาอังกฤษ 
แปลเป็นไทย) นอกเหนือจากส่วนที่เป็นของนายปรีดีแล้ว หนังสือเล่มนี้ยังมีบันทึกของพระยา 
ทรงสุรเดชและพลเอกประยูร ภมรมนตรี อีกด้วย 

33. ตัวจดหมายอยู่ใน กจช. ร.? รล.10.3/1 ประทับตราว่า “ส่วนตัวและลับเฉพาะ” 
จดหมายนี้เป็นภาษาอังกฤษ เขียนที่กรุงปารีส วันที่ 3 พฤศจิกายน 1926 มีความยาว 19 หน้า 
กระดาษพิมพ์ พระองค์เจ้าจรูญสักด ทรงหมายเหตุไว้ว่ารูสึกว่าต้องพิมพ์ด้วยพระองค์เอง 

34. หลวงวิจิตรวาทการเป็นนักเขียนที่เขียนหนังสือมากมาย เขียนทั้งบทละคร แต่ง 

ทั้งเพลง (เมื่ออายุได้ 33 ปี ได้จัดงานวันเกิดฉลองครบรอบ 3 ปีแห่งการเป็นนักเขียน โดย 
ได้เขียนทั้งหมด 21 เล่มแล้วในดอนนั้น 831)^0^ 71๓08, 12 1931) ท่านเป็นผู้ที่ 

มีความสำคัญท่านหนึ่งในคณะรัฐบาลหลายคณะหลังการรัฐประหาร 1932 ท่านเป็นผู้นำทาง 
อุดมการณ์ที่มีความเป็นชาตินิยมอย่างแรงในปลายทศวรรษ 1930 และต้นทศวรรษ 1940 และ 
เป็นที่ปรีกษาทางด้านการเมืองที่มีอิทธิพลมากต่อทั้งนายกรัฐมนตรีจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
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และจอมพลสฤษด้ ธนะรัชต์ 

พระองค์เจ้าจรูญคักดิ่ทรงกล่าวถึงเพียงแค่ว่า “หลวงวิจิตร” แต่จริงๆ แล้วก็รู้อยู่ว่า 
หมายถึงวิจิตรวาทการนั่นเอง ที่เป็นเลขาสถานทูตไทยของกรุงปารีสในฤคูใบไม้ผลิปื 1926 
(คู กจช. สบ.2.42/35) 

35. พระองค์เจ้าจรูญสักตั้เสด็จกลับกรุงเทพฯ เพื่อร่วมพิธีเถลิงถวัลยราชสมบัติของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบาทสมเด็จ 
พระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (กุมภาพันธ์-มีนาคม 1926) 

36. เรื่องราวเกี่ยวกับข้อขัดแย้งที่เขียนโดยนักศึกษาคนหนี่งที่อยู่ในกรุงปารีสในช่วง 
กลางทศวรรษ 1920 และเป็นสมาชิกของกลุ่มนักปฏิวัติและเป็นบุคคลสำคัญในคณะรัฐบาล 
หลังปี 1932 และเป็นน้องเขยของพระองค์เจ้าจรูญคักตั้ด้วยนั้น หาอ่านได้ไนหนังสือ การต่อ# 
ของข้าพเจ้า โดย นายควง อภัยวงค์ (กรุงเทพ, 1958) 8-15 (นายปรีตึ ไต้หยิบยกบางส่วน 
ในเรื่องของนายควงมาตั้งประเด็นด้วย คูต้วอย่างในบันทึกของนายปรีดี ที่แปลไว้ใน 7773 1 
8๐11(108: 8x1*3015 3/7๘ 0๐011กา6ท15 1932-1957 11นา1( (พัา31อณาไก่นนท3 (0๘.) 
[ธ3ก3๒ว](, 1978] 

37. หนังสือพิมพ์ 53/7^0^ 77/7765 ฉบับวันที่ 1 00เ01า6โ 1931 ได้อ้างจาก 
หนังสือพิมพ์ สามัคคีสาร ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของกลุ่มนักศึกษาไทยในอังกฤษว่า ได้มีการเอ่ยถึง 
ว่ามีส่งใบปลิวทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มีออกมาต่อเนื่องกันไปให้นักเรียนไทยในฝรั่งเศสโดย 
นาย “555” หรือ “พระสารสาสน์พลขันธ์” ใบปลิวนี้วิพากษ์วิจารณ์นักศึกษาที่เอาแต่อ่าน 
หนังสือและมุ่งแต่วิชาการอย่างเดียว 

38. แม้'ว่า สามัคคีสาร จะมีชีอเป็นภาษา 1 ไทย แต่ในสมัยนี้เป็นหนังสือพิมพ์ที่เป็น 
ภาษาอังกฤษล้วน แฟ้มของสามัคคีสารที่ใช้เป็นชุด (ไม่สมบูรณ์) ที่อยู่ในห้องสมุดสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ อยู่ในอาคารที่อยู่ในบริเวณที่เคยเป็นหอสมุดแห่งชาติเดิม 

39. 53/773 881 531*3 4, 3 (1926), 3 

40. กจช. ร.7 รล.19.2/15 “^โก่เมั©” และ “โ0ก่ , นั้นเป็นภาษาอังกฤษในข้อความที่ 
ควรจะเป็นภาษาไทย 

41. 537 713821 537*3 6, 3 (1928), 1-4 ; ตัดทอนมาจาก 83ท8เ00เ{ 77/7/65 4 
&ณ&17 1929 บทบรรณาธิการส่วนใหญ่ได้ดีพิมพ์ใหม่ใน ธ3เ80ก, 588, เรื่องเดิม 57-9 

คูบทที่ 6 เชิงอรรถ 52 ประกอบ 

42. 537ท3^นั 537*3 8, 2 (1930), 10 
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43. จากที่เดียวกัน 25-6 

44. 83ก2เ(0^ 77 ภา 65, 17 ยกาเายโ 1930, และ 18 VIล)' 1931 

45. 831113221 831-3 9,1 (1931), 10 

46. คูตัวอย่างการสนับส , กุนวรรณคดี ไทย แบบดั้งเดิม และการวิจารณ์ผู้ที่วิพากษ์ 
วิจารณ์วรรณคดีเหล่านั้นได้ใน 83171322* 53^3 10,3 (1932), 45-8 โดย ม.ล.มานิจ ชุมสาย 

47. พระองค์เจ้าชุมกฎพงษ์บริพ้ตร์ พระโอรสและผู้สืบทอดของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรม 
พระนครสวรรค์ฯ และในสมัยนั้นเข้าใจว่าอาจเป็นกษัตริย์ในอนาคตของไทยก็ไต้ พระองค์เจ้า 
เปรมบุรฉัตรพระโอรสของกรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธินเป็นที่รู้จักกันดีในฐานะนักเขียน 
นักพิมพ์ นักวิชาการ และนักการทูต ม.ร.ว.เสนีย์ และ ม.ร.ว.ศึกฤทธ ปราโมช สองพี่น้องและ 
พระราชนัดดาของรัชกาลที่ 4 ต่างก็เป็นนักเขียน และต่อมาได้เป็นนายกรัฐมนตรีทั้งสองท่าน 
ม.ล.ปีน มาลากุล เป็นนักเขียนที่มีชื่อ และเป็นรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ และ ม.ล.มานิจ 
ชุมสาย ไต้เขียนประวัติศาสตร์ไทยไว้มากมาย 

48. มีรายชื่อจาก 83171322* 53/ชของบรรณาธิการดั้งแต่หลังปี 1925 ทุกคนใน 83771322* 
831-3 รวมทั้งความสนใจทางการเมืองของพวกเขา ตีพิมพ์ไน 83ก2^ 77๒65 วันที่ 27 

เ7 1933 

49. มหิธร เรื่องเดิม 339 

50. จากที่เดียวกัน 285-6 ในจดหมายอีกฉบับหนึ่ง (ดหน้า 279) เขียนในปื 1925 
เจ้าพระยามหิธรได้ให้ภูมิหลังเกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่เป็นทางการระหว่างท่านกับนายปรีดี 

51. ในจดหมายอีกฉบับหนึ่งที่เซียนในป็ 1927 (จากที่เดียวกัน 340) เจ้าพระยามหิธร 
ซึ่งรับราชการในกรมราชเลขาธิการ ได้สักเดือนบุตรชายที่ศึกษาอยู่ ณ ประเทศอังกฤษให้สำนึก 
ถึงความสำคัญของการใช้ภาษาไทยที่ถูกตอง โดยอ้างถึงพระองค์เจ้าไตรทศประพันธ์ เสนาบดี 
กระทรวงการต่างประเทศ และพระองค์เจ้าวรรณฯ เป็นตัวอย่างของข้าราชบริพารที่เป็นผู้ที่ 
ได้รับการยกย่องว่าใช้ภาษาไทยได้ดี 

พระองค์เจ้าวรรณฯ นั้นเป็นทูตไทยที่กรุงลอนดอนในตอนปลายทศวรรษ 1920 และ 
หลังจากที่ไม่เป็นที่ทรงโปรดในช่วง 7-8 ปีท้ายๆ ของสมัยสมบุรณาญาสิทธิราชย์ ไต้กลาย 
มาเป็นบุคคลชั้นผู้นำในคณะรัฐบาลในช่วงระยะเวลาดั้งแด่ปี 1932-1970 นักการทูตอังกฤษใน 
ทศวรรษ 1920 มีความเห็นว่าพระองค์เป็นผู้ที่มีความสามารถ แต่ค่อนข้างจะเจ้าเล่ห์และ 
ทะเยอทะยาน แต่ขณะที่พระองค์เกษียณอายุในฐานะทูตที่อังกฤษนั้น บุตรชายเจ้าพระยามหิธร 
ไต้ยกย่องว่าพระองค์เป็นทูตที่ประสบความสำเร็จที่สุดในระยะหลัง แต่ก็ “เช่นเดียวกันกับผู้ที่มึ 
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ความสามารถทั่วๆ พระองค์อดที่จะภาคภูมิในความสามารถของตนมิได้” 06, 6 78/78/40, 3 
0606๓๒1- 1925 และ 6 4726 3715/40, 4 0010๒ V 1926; 531713^1 8313 9, 1 [1931], 
49-50) พระองค์เจ้าวรรณฯ สินพระชนม์ที่กรงเทพฯในเดือนกันยายน 1976, พระชนมายุ 85 
พรรษา 

52. มหิธร เรื่องเดิม 330-1 

53. มีการเสนอแนะให้ตัดเงินเดือนขาราชการระดับสูง และไต้เกิดปัญหาว่าเชื้อ 
พระวงค์และขุนนางจะต่อต้านการเก็บภาษีการตายหรือไม่ แน่นอน เจ้าพระยามหิธรนั้นนับว่า 
เป็นข้าราชการและขุนนางที่มีตำแหน่งสูงที่สุด 

54. 531113821 531^3 10, 3 (1932), 29-31 

55. 06. 6 7317/4260/40, 8 86๒0๓๒1-, 001*๓61- เ0 01-๒ 1932 

56. ในบันทึกของนายปรืดี และนักศึกษาอีกหลายคนในประเทศฝรั่งเศสในสมัยนั้น 
มี'หลายตอนที่มีการเอ่ยถึงการติดต่อกับ'ชาวเวียดนามและพวกบัวรุนแรงทางการเมืองอื่นๆอยู่บ้าง 
และในนวนิยายเรื่อง สีแผ่นดิน ของ ม.ร.ว.ศึกฤทธ ปราโมช ซึ่งเป็นนวนิยายอิงประว้ตศาสตร์ 
ที่มีชี่อเสืยง กได้มีดัวละครตัวหนึ่งที่นิยมลัทธิการปฏิวัติ 1 ของเวียดนาม ในสมัยที่เขาเป็น 
นักศึกษาที่ฝรั่งเศส ต่อมาตัวละครดัวนี้ไต้เช้าร่วมในการก่อการรัฐประหาร 1932 และมีเรื่อง 
ขัดแย้งทางการเมืองกับน้องชายที่เรียนจบจากประเทศอังกฤษ 

57. 83ก8^0เ( 77๓65, 8 ๒๖แ&!7 1932 อย่างไรก็ตามพระมารดาของพระองค์เจ้า 
จุลจักรพงม์นั้นเป็นชาวรัสเซีย พระองค์เองก็มีหม่อมเป็น 1 ชาวอังกฤษ 

58. กจช. ร.7 รล.10/9 

59. กจช. ร.7 รล.10/5 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสั่งว่า ถ้าบิดามารดา 
ยืนอันให้ลูกสาวของเขาไปตามลำพัง พระองค์ก็คงต้องพระราชทานพระบรมราชานุญาต แต่ 
“อย่างไม่เต็มพระทัย” (เน้นชัดเจนในฉนับภาษาไทย) ทรงให้เหตุผลว่า ในต่างประเทศนันเชื้อ 
พระวงฅ์ที่เป็นหญิงจะมีอิสระมากทางสังคม ซึ่งเมื่อกลับมาอังประเทศไทยจะทำเช่นนั้นไม่ได้ 

นอกจากนี้อังมีเรื่องของความรักที่อาจเกิดชื้นไต้ ทรงตั้งข้อสังเกตว่าอาจมีผูกล่าวหาว่า 
พระองค์ขัดขวางการเรียนของเชื้อพระวงศ์ที่เป็นหญิงก็ได้และทรงสรุปว่า “ความคิดของ 
ข้าพเจ้าอาจจะโบราณ แต่ในขณะนี้ข้าพเจ้าอังเปลี่ยนไม่ไต้ ตังนั้นจึงได้แต่แสดงความเห็นไป 
ตามความรู้สึกจริง ๆ” 

บันทึกนี้เกี่ยวข้องกับเชื้อพระวงค์ที่เป็นหญิงที่อยู่ในระดับหม่อมเจ้า ซึ่งมีอยู่มากหลาย 
พระองค์ในปีท้าย ๆ ของสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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60. กจช. สบ.2.42/398 ข้อสังเกตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงไวเมื่อเดือน 
พฤษภาคม 1932 นั้น เป็นการตอบรายงานของพระองค์เจ้าธานีนิวัดเกี่ยวกับเรื่องการศึกษา 

ในหมายเหคุของรายงานเกี่ยวกับระบบลูกขุนในประเทศญี่ปุ่นที่ส่งมาในปื 1928 นั้น 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับสังว่าคงจะยังอีกนานกว่าไทยจะพร้อมที่จะใข้ระบบนี้ เพราะ 
คนไทยยังสนใจแต่เรื่องพรรคพวกและเรื่องส่วนตัวมากกว่า “เรื่องของส่วนรวม , ’ (กจช. ร.? 
ต.21/11) 

ในปี 1927 หนังสือพิมพ์ ศรีเชียงใหม่^ องจังหวัดเชียงใหม่ , ได้อภิปรายถึงสถานภาพ 1 ของ 
หญิงไทยสมัยใหม่ และได้ให้ความเห็นชอบแม้จะอย่างระมัดระวังก็ตามว่าหญิงไทยควรจะมี 
เสรีภาพบ้าง แต่ก็ได้เตือนว่าให้ระวังการให้เสรีภาพจนเกินควรเอาไว้บ้าง (แ พฤษภาคม 1927, 
141-2) 

61. ดูตัวอย่างใน 83ก8^07 77/ทอ5, 27 ?อ1926; 14 0เไ 1928; 21 

4แ1ฐแรเ 1928 และ 4 ^โ01ไ 1929 โดยอางถืงบทความจาก 531113881 5313 

บทความจาก 531113821 531~3 อีกเรื่องคือ “8611^100 ฉกส ผนฉทอ!(อ้างถึงใน 
83118707 7111168, ฉมับ 17 ?^61าา56โ 1930) ไว้ส่วนหนึ่งว่า: 

...เราพวกยุคใหม่ไม่เป็นพุทธมามกะที่เคร์งนัก... ชาวไทยยุคใหม่ 

ไม่สนใจศาสนา ใช่ ชาวไทยสมัยใหม่โดยทวไปไม่ใช่เฉพาะพวกท้วนอก 

คู “]^สบํงกฉ]]ร!ท ฉกส 0าฉก2๙’ 531113881 53^3 6,3 (1928), 1-4; และ 8ฉ1รวก, 
587, เรื่องเดิม 57-9 ประกอบด้วย 

62. กจช. ร.? รล.20/184 ในข้อสังเกตอีกข้อหนึ่งเกี่ยวกับกฎระเบียบข้อบงสับทาง 
ศาสนาพุทธในประเทศลาวซึ่งฝรื่งเศสปกครองอยู่ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไต้ทรงตั้ง 
ข้อสังเกตว่าพวกเขาพยายามกีดกันพวกหลักลอยและพวกที่มีความประพฤติไม่เหมาะสมไม่ให้ 
บวชเป็นพระ และถ้าพวกเขาทำได้สำเร็จพระสงฆ์ของพวกเขาจะเป็นพระที่ดีมาก “เหมาะที่จะ 
ไต้รับความเคารพนูชามากกว่า 1 ของเรา” (กจช. ร.? ต.29/12) 

63. พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว , ใต้ทรงเขียนคำนำ'ให้ สาสนคุณ หนังสือ 
พุทธศาสนาสำหรับเยาวชน นิพนธ์โดย ม.จ.พูนพิศมัย พระธิดาของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรง 
ราชานุภาพ 

64. แม้ว่าพุทธศาสนาในประเทศไทยจะเสื่อมโทรมในระยะนี้ แต่ในปี 1929 มี 
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รายงานว่าพระสงฆ์ในประเทศศรีลังกาไต้ขอให้สงฆ์ไทยเดินทางไปสอนวิธีการบวชที่ถูกต้องให้ 
ณ ประเทศศรีลังกา (8สก@707 77 17ไ 68, 18 I แก© 1929) 

65. คู 8*แ50ท, 887, เรื่องเดิม 94-5 และ คูบทที่ 3 ประกอบด้วยสุนทรพจน์ฉบับ 
ภาษาไทย คูได้ใน กจช. ร.? รล.21/1 

66. คู 8สก@707 7}11)68, 17 ๖©โ 1929 และ 27 \1ฌ\:1า 1930 ชายทีอยู่ 

เบื้องหลังการเคลื่อนไหวให้มีภิกษณี คอ นายนรีนทร์ ภาษิต นักวิจารณ์จอมก่อกวน และ 
นักเขียนหนังสือพิมพ์ที่เขียนบทความเพื่ออุดมการณ์ด่างๆ และเป็นผู้นำของ “สมาคมผู้ทำดี 
เพื่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์” แย้จะไม่มีใครยอมรับนายนรีนทร์ แต่กิจกรรมด้าน 
การประท้วงต่างๆของเขาที่ดำเนินมาเป็นเวลาหลายปีก็มักจะท้าให้เกิดการปะทะกับฝ่ายปกครอง 
อยู่บ้าง หลายครั้งที่ตัวเขาต้องเข้าคุก คูตัวอย่างบทความของเขาได้ไน กจช. สบ.2.49/46 

67. ครูบาศรีวิชัยนั้นเป็นที่รู้จักกันดีว่ามีความสามารถในการหาทุนและจัดการเรื่อง 
การทำนุบำรุงศาสนาวัตถุ ท่านเป็นผู้นำในการบรณะวัดเก่าๆ ในหลายจังหวัดในภาคเหนือ แต่ 
สิ่งที่ทำให้ท่านเป็นที่รู้จักกันดีที่สุดก็ศึอเรื่องการตัดถนนขึ้นเขาจากเมืองเชียงใหม่ขึ้นไปวัดบน 
ดอยสุเทพ มีพระบางรูปเห็นว่าท่านละเลยพระวินัยของเถรสมาคมสมณสักด ในขณะที่รัฐบาล 
มักจะไม่ค่อยจะชื่นชมบุคคลที่ได้รับความนิยมมากเกินไป เมื่อท่านมรณภาพไปแล้วได้เกิดการ 
แย่งชิงศพของท่าน และท่านยังเป็นที่เคารพบูชาอยู่จนทุกวันนี้ ที่เชิงดอยสุเทพมีรูปข้นของ 
ท่านประดิษฐานอยู่ 

ชีวประวัติครูบาศรีวิชัยหาคูได้ไน “ศิวะ รณชิต” [สุวัฒน์ วรดิลก] พระของประชาชน 
(กรุงเทพ, 1978) 

มีเรื่องเกี่ยวกับข้อซัดแย้งของครูบาศรีวิชัยกับผู้ปกครองพระสงฆ์ ในรายงานของ 
พระองค์เจ้าธานีนิวัดเกี่ยวกับการศึกษาและศาสนาในทางเหนือ (กจช. สบ.2.42/266) คู 
8สก@707 77๓05, 12 ^4211-01ไ 1930 ประกอบด้วย 

68. ในช่วงปี 1927/8 มีชาวจีนอพยพเข้ามาถึงเกือบ 80,000 คน (การเข้ามามาก 
เกินอัตราการออก)ซึ่งนับเฟินปีที่มีจำนวนสูงที่สุดในปีอื่นๆในช่วงกลางและปลายทศวรรษ 1920 
เฉลี่ยประมาณปืละ 40,000 คน ประชากรทั้งหมดของสยามในขณะนั้นมีเพียงประมาณ 10 
ล้านคน ซึ่งประมาณ 10จะอยู่ในกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นศูนย์กลางเมืองใหญ่แต่เพียงแห่งเดียว 
ประมาณ 5 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมดเป็นชาวจีนโพ้นทะเลในขณะที่มีประมาณสองเท่า 
ของจำนวนนี้ที่ศิดว่าตนเป็น “คนจีน” รายละเอียดคูได้ในตารางและบัญชีหน้า 175 และ 183 
ในหนังสือเรือง 0)เก686 800161}' ไก 71)311สก8: /\ก กส!}'110ส! 1718101 7 (1เ1ไฉ021 1957) 
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๖)/ 0.\\^. 81(๒ท0โ 

69. รัฐบาลริบสิงคีพิมพ์จากสมาคมชาวจีนสมาคมหนี่งที่เรียกร้องให้ชาวจีนรวมตัวกัน 
ยึดประเทศไทยและยกให้เป็นส่วนหนึ่งของประเทศจีน (กจช. สบ.2.47/53) 

70. ฆร 892.55/1, 17 .๒ ก 6 1926 ทูตอเมริกันเสริมว่านายสตี I วนส์ “หวังว่าจะรวม 
ลักษณะบางประการของกฎหมายคนเข้าเมืองของอเมริกา [1924] เข้ากับกฎหมายของไทย ,, 

71. คูตัวอย่างเช่น บางกอกการเมือง ที่อ้างถึงใน 8ฒา^0^ 7117128 วันที่ 4 V๒1(๒ 
1927 มีบทความตัดแปะรวมมาหลายชิ้นจากหนังสือพิมพ์ภาษาไทยและภาษาจีน เกี่ยวกับ 
ประเทศจีนและชาวจีนใน กจช. ร.7 ม.26.5 8 

72. 83ก2เ(01( 71กา 68, 12 ฑํ1 1927 

73. คูรายงานการประชุมสภาเสนาบดีเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติคนเข้าเมืองในกจช. 
ร.7 ย 2/15 และ คู กจช. ร.7 พ. 7/10 ประกอบ 

74. กจช. ร.7 พ. 13/2 

75. ดูตัวอย่างใน 08, ? 7775/7775/40, 12 ^บธึแ51 1927 V/&เ๗0ผ 10 

01าณฑ๖6โ1ฆ่ก 

76. 118, 892.5593/1, 21 ^1*11 1928 ความหวนวิตกเกี่ยวกับอนาคตของชน 
ชาวไทยนั้นเป็นเรื่องที่คนไทยทลายคนเป็นกังวล ในจำนวนนี้มีหม่อมเข้าสกลฯ พระเชษฐาของ 
พระองค์เข้าวรรณฯ และข้าราชการระดับสูงในกระทรวงสาธารณสุขรวมอยู่ด้วย 

77. กจช. ร.7 ม.18/4 คำพูดในเครื่องหมายคำพูดนั้นในต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษ 

78. กจช. ร.7 พ.5.2/3 พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตที่พระราชวัง 
ไกลกังวล หัวหิน ว่าไม่มีอะไรน่าวิตกที่ชาวจีนตั้งร้านค้าหรือเริ่มเป็นพ่อด้าคนกลางเพราะถ้า 
พวกเขาไม่ทำ “อาจไม่มีใครทำก็ไต้” แต่ถ้าเมื่อไรพวกคนจีนเริ่มซื้อที่ดินทำไร่ไถนา เมื่อนั้น 
แหละที่ควรวิดกว่าเราจะกลายเป็น “เมืองขึ้น ,, ของจีน 

79. กจช. ร.7 พ.13/4 วลีว่า “ฆ่าตัวตาย ,, นั้นต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษ 

80. ดูภาคผนวก ข หน้า 294 ประกอบ สาระสำกัญของพระราชดำรัส 1928 ของ 
พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวนั้นมีเป็นภาษาไทยในเรื่องเดิมของพระองค์เข้าธานีฯ 18-19 
ข้อสรุปนี้รัฐบาลได้พิมพ์ออกมาเป็นภาษาไทย จีนและอังกฤษในรัชสมัยรัชกาลที่ 7 (คูภาคผนวก 
ข เชิงอรรถ 9 ประกอบ) 

พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวทรงคิดว่าการที่พระองค์เสด็จประพาสโรงเรียนจีนนั้นมี 
ผลดีเกิดขึ้นบ้างในหน้าหนังสือพิมพ์จีน แต่ทรงเสียดายอยู่นิดหน่อยที่บันไม่แพร่หลายมากกว่านี้ 
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(กจช. ร.? รล.19.1/8) ข้อถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการควบคุมโรงเรียนจีนนั้นหาคูได็ไน 
รายงานเดือนพฤษภาคม 1927 ของพระองค์เร้าธานีนิวัต ใน กจช. สบ.2.42/398 พระองค์เร้า 
ธานีนิวัตทรงตั้งข้อสังเกตว่า พระราชนัญญตว่าด้วยเรื่องโรงเรียนนั้นเอกสารร่างขึ้นเมื่อปี 1918/ 
19 เมื่อเกิดปัญหาเรื่องโรงเรียนของคณะมิชชันนารี และเนื่องจากมีสนธิสัญญาต่างประเทศที่ยัง 
ไม่ได้ปรับปรุงใหม่ทำให้รัฐบาลถูกกำจัดเสรีภาพในเรื่องนี้ และในขณะนั้นชาวจีนไม่ต้องการให้ 
ลูกหลานเป็นไทยแล้ว และในโรงเรียนพวกเขาก็มักจะวิพากษ์วิจารณ์ว่าคนไทยนั้น “ถูกกดขี่ ,, 
โดย “พวกล่าอาณานิคม ,, 

81. ฆร, 892.4016/8, 12 1น1]/ 1927 ทูตอเมริกันนายเอช. โอ. แมคเคนซี ได้ เขียน 
ไว้ในปะหน้าว่า เนื่องจากเรื่องนี้เป็นความลับมากจึงได้จัดส่งด้วยตนเอง “โดยไม่ผ่านหรือให้ 
เร้าหน้าที่ธุรการซึ่งเป็นคนจีนปนไทยได้รับรู ,, ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีเลขที่หนังสือหรือการลงทะเบียน 

สำหรับข้อหารือเกี่ยวกันความต้องการของจีนที่จะสร้างสัมพันธ์กับไทยนั้นคูได้ใน 
บันทึกการเจรจาปี 1929 ระหว่างทูตจีนและทูตไทยในกรุงโตเกียวใน กจช. สบ.2.42/210 
ทูตไทยรายงานว่ามีรัฐบาลหลายประเทศที่สร้างสัมพันธ์กับจีนเพราะไม่ได้สนใจจีนแต่พวกเขา 
ไม่มีทางเสือก ทั้งนี้เหมีอนกันกับประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ หรือประเทศญี่ปุ่นดือ 
พวกเขากลัวถูกจีนควํ่าบาตร หรือมิฉะนั้นก็เพราะพวกเขาทำตามประเทศอนๆ “สำหรับสหรัฐ 
อเมริกานั้นเป็นข้อยกเว้น เธอทำตามใจตนเอง ซึ่งบางครั้งก็ทำให้ประเทศอื่นๆ อดจะร้สืก 
ใจหายใจควํ่าไปด้วยไม่ไต้ ,, 

82. อย่างไรก็ตามพระองค์เร้าไตรทศทรงรายงานว่า ทูตจีนนั้นพูด “ภาษาฝรื่งเศส 
ได้เล็กน้อย ,, และพูดภาษาอื่นๆ ไม่ได้เลย ด้งนั้นทุกอย่างจึงต้องดำเนินการผ่านล่าม รายงาน 
เกี่ยวกับการสัมภาษณ์และรายงานของตำรวจ ใน กจช. สบ.2.47/134 

83. ได้มีการกล่าวถึงบันทึกของพระองค์เจ้าบวรเดชเกี่ยวกับการคุกคามจากจีน และ 
ความเป็นไปได้ของสงครามระหว่างไทยกับจีนในบทที่ 2 เชิงอรรถ 45 คูเชิงอรรถ 138 ประกอบด้วย 

พระบาทสมเด็จพระเร้าอยู่หัวได้เคยทรงแสดงความปริวิตกครั้งหนื่งว่าล้าพวกปฏิวัติ 
ในเวียดนามสามารถปลดแอกจากฝรั่งเศสได้ ประเทศเวียดนามอาจตกไปเป็นเมืองขึ้นของจีน 
ซึ่งนับว่าจะเป็นการคุกคามต่อสยาม (กจช. สบ.2.47/203) ในปี 1930 พระองค์ได้เสด็จ 
ประพาสอินโดจีนของฝรั่งเศส และร้สืกประทับใจที่ชาวเวียดนามสามารถแข่งขันกับชาวจีนได้ 
ในทางด้านเศรษฐกิจ เมื่อเสด็จนิวัติพระนครได้มีรับสงถามกรมพระกำแพงเพ็ชรๆ ถึงความเห็น 
ว่าทำไมคนไทยกับคนเวียดนามจึงต่างกันในเรื่องนี้ ซึ่งเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 
ได้ทูลตอบว่านับทางวัฒนธรรมแล้วชาวเวียดนามกับชาวจีนคล้ายคลึงกันมาก และเนื่องจาก 
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ชาวเวียดนามอยู่กันอย่างแออัดจึงต้องมีการแข่งขันกันสูง และชาวจึนในเวียดนามก็ลูกรีดภาษี 
หนักมาก และในหลายๆ ด้านก็ไม่ได้รับการปฏินัติอย่างดีเท่าที่ได้รับในสยาม (กจช. ร.7ค.10/4; 
กจช. ร.? พ 13/31) 

ก่อนหน้านี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเคยสนพระทัยระบบการควบคุมชาวจึนใน 
เวียดนามของฝรั่งเศส โดยใช้วิธีการให้ชาวบ้าน “รวมกลุ่มกัน , ’ แยกกลุ่มตามภาษาถิ่นหรือ 
ศาสนา แต่ละกลุ่มมี “ผจงรักภักดี” เป็นหัวหน้า (กจช. สบ.2.47/162) 

84. กระทรวงการคลัง 8(311811031 1 '631-8001: 0 /(๖ 6 7{เก@(10171 0?513171, 2469 
(1926/27); 1กธึพ!ถา, เรื่องเดิม 94 (ตัวเลขหมายถึงคำของสินค้าส่งออก) 

85. 5(3(18(1031 7637 8๐02469, เรื่องเดิม 164-7 ตัวเลขเป็นของท่าเรือที่ 
กรุงเทพฯ ที่สินค้าไทยส่วนมากต้องผ่านทางนี้ 

86. โดยเฉลี่ยในช่วงประมาณ 5 ปี คือ 1925/6-1929/30 การส่งออกข้าวของไทย 
ตลอดปีมีประมาณตํ่ากว่า 7096 เล็กน้อยที่ส่งไป สิงคโปร์และฮ่องกง (ส่งสิงคโปร์มากกว่าส่งไป 
ฮ่องกงถึง 2 เท่า) ดลาดอันตับ 3 คือ ญี่ปุ่น ชิ่งตก ประมาณปืละ 6^0 ในช่วง 5 ปีนั้น 5(3(18(1031 
7637 8001: อ/’ (๖6 XI ก 107ก อ/' 513171, 2472 (1929/30), 147 

87. 5(3(18(1031 7637 8 ออ/: 0/(116 Xเก8(10171 0/513171 2470 (1927/28), 146; 
5(3(18(1031 7637 80010/(116 XIแ0๖070 0 / 813171, 2474-75 (1931/33), 222 

88. 5(3(18(1031 1/637 5ออ^, 2469, เรื่องเดิม 44 ก 7 

89. 5(3(18(1031 7637 800 /, 2474-75 เรื่องเดิม 292-3; อย่างไรก็ตามในปืต่อมา 
รายได้จาก , ฝืนสูงขึนอีก และนับเป็นเวลา 10 ปีทฝืนยังเป็นราย , ใต้หลัก (ที่ถูกกฎหมาย) ของ 
รัฐบาล 

90. เรื่องเดียวกัน หน้าเดียวกัน 

91. 5(3(18(1031 7637 8 ออ/: 2472 เรื่องเดิม 245 ใบอนุญาตให้มีการเล่นการพนัน 
บางชนิดได้ยังคงมีอยู่ แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 7 รายไต้จากใบอนุญาตนี้ก็น้อยมาก (5(3(18(1031 
7637 80๐12474-75 เรื่องเดิม 922-4) 

92. 8(3(13(1031 7637 800 ( 7 , 2474-75 เรื่องเดิม 288-9 คำแรงในกรุงเทพฯ 

และค่าครองชีพ ตามปกติจะค่อนข้างสูงกว่าในต่างจังหวัด 

93. สำหรับข้อสรุปที่คล้ายคลึงกันนี้ แต่มีความกว้างกว่าในต้านลำ ตับ ของเวลาและ 
ด้านภมิศาสตร์ หาคูได้ในหนังสือของ I. รอหั เรื่อง 7/16 1^0731 800710171 )' 0/(116 ?6383ท(: 
86๖6111071 3ก๖ 5บ๖818(6ก06 171 5011(๖638( &813 (]^6พ 13^6ท, 1976) 
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...การเก็บภาษีมักจะเป็นไปเพียงเป็นพิธีและไม่ค่อยจะมีความหมาย 
อะไรนัก ดังนั้น นับว่ากฎระเบียบในประเทศทางเอเชียตะวันออกเชียงใต้นั้น 
ดจะน่ากลัวกว่าการปฏิบัติมากนัก... (หน้า 53) 


94. 51311811031 17630 30010, 2474-75 , เรืองเดิม 298-9, 311 

95. จากที่เดียวกัน 310 

96. จากที่เดียวกัน 298-9 “การใช้จ่ายของกองทัพ , ’ ในที่นี้รวมทั้งของกระทรวง 
กลาโหมและกระทรวงราชนาวี (ซึ่งเล็กกว่า) ด้วยทั้งสองกระทรวงนี้ยุบรวมเข้าด้วยกันในปลายปื 

1931 

97. จากที่เดียวกัน 491-3 กระทรวงที่ใหญ่เป็นที่สองรองลงมาที่นับตามจำนวนคนคือ 
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งต้องรับผิดชอบอย่างกว้างขวางใน่ต้านการบริหารงานในต่างจังหวัด 

98. พระสารสาสน์พลขันธ์, V0011กII 7 7113113001, เรื่องเดิม, 133-4 

99. ผ้ที่ศึกษาเกี่ยวกับการทหารในรัชสมัยรัชกาลที่ 7โดยใช้ข้อมูลจากกองจดหมายเหตุ 
และเน้นเกี่ยวกับสภาพทางเศรษฐกิจและผลกระทนต่องบประมาณและบุคลากรคือ จิตราภรณ์ 
ไชย 1 ขัณฑ์ “การจัดราชการทหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจาอยู่หัว (พ.ศ.2486- 
2477)” (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1977) 

100 .51311811031 17631' 30010, 2472 , เรืองเดิม 269-72 

101. จากที่เดียวกัน 283 51311811031 17630 30010, 2474-75 \ เรื่องเดิม 335, 538 

102. สยามไม่มีธนาคารกลางจนกระทั้งสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อประเทศญี่ปุ่นสนับ 
สบุนให้มีการตั้งธนาคารแห่งประเทศไทยขึ้น อย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษก่อนถึงการทำสงคราม 
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้ทำหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันธนาคาร 

103. กจช. ร.7 ค.15.1/1 คำว่า “ร01ใ6โท6” ใช้เป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับภาษาไทย 
อย่างไรก็ตามในร่างจดหมายจากเจาพระยามหิธร ถวายกรมพระจันทบุรีฯ ที่รวมพระราช 
วินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกับข้อความนี้ไต้ถูกขีดฆ่าออก 

104. กจช. ร.7 ค.15.1/1 จดหมายของคุกและข้อสังเกตของพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวเป็นภาษาอังกฤษทั้งคู่ จดหมายของคุกเก็บรักษาไว้ที่ กจช. สบ.2.37/35 ด้วย 

ในบันทึกลงวันที่ 1 มกราคม 1930 เกี่ยวกับเรื่องการเสนองบประมาณรายจ่ายสำหรับ 
การรถไฟนั้น คุกได้เริ่มด้วยการตั้งข้อสังเกตถึง “สภาวะทางการคลังที่ดีของสยามในขณะนั้น...” 
(กจช. สบ.2.37/66) 
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สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ไต้ยืนยันว่ารัฐบาลไม่ควรหมกมุ่นกับการใช้หนี้ 
ของประเทศให้มากนัก เพราะดอกเบี้ยไม่สูงมาก เพราะจะทำให้ไม่สามารถดำเนินการพัฒนาที่ 
มีประโยชน์อื่น ๆ และว่ารัฐบาลไม่ควรไม่กล้ายืมเงินจากต่างประเทศมาใช้ไนโครงการดี ๆ (กจช. 
ร.7 ค. 15.1/2) 

105. กจช. สบ.2.47/178 การล้อีมทั้งสองครั้งใน 1922 และ 1924 นั้น รวมเป็นหนี้ 
ต่างประเทศส่วนใหญ่ของสยาม การคู้ยืมทั้ง 2 ครั้ง มีข้อกำหนดที่ทำให้รัฐบาลสามารถจ่ายเงิน 
คืนทั้งหมดทีเดียวหลังสิบป็ได้ การที่จะจ่ายเงินคืนแต่เนิ่นๆ ก็เพื่อจะได้ไม่ต้องจ่ายดอกเบี้ย 6 7อ 
และ า 0 /จ ซึ่งถือว่า “สูง” ในขณะนั้น การยืมเงินสเตอร์ลิงในป็ 1905-1907 มียัตราดอกเบี้ยที่ 
4.570 ทั้งสองครั้ง และการยืมจากการรถไฟของอังกฤษและมาลายูมีดอกเบี้ย 470 

106. ดูดัวอย่าง'ใน 83ก^0เ( 77/7 ใ68, 2, 14 และ 25 (ว010๖6โ 1926 และการ 
โต้แย้งกันใน 5ส1ฑ3881 537-ฝ็ ในบทบี้ 

107. กจช. ร.7 ค.1/25 ภาษาไทยเน้นในต้นฉนับเดิม 

108. ในขณะที่ไม่มีใครใส่ใจกับรายงานเรื่องการขยายตัวทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นว่าจะ 
เป็นการคุกคามต่อสยามในทันที พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเดือนอยู่เสมอว่า แผนการณ์ 
เช่นบี้อาจเป็นจริงขึ้นมาได้ในวันใดวันหนิ่ง ด้งนั้นควรจับตามองสถานการณ์บี้ไว้ให้ดี (กจช. ร.7 
รล.17/33 และให้ดเอกสารประกอบใน กจช. ร.7 ต.21/5 ด้วย) แฟ้มหลังบี้มีการโต้แย้ง 
เกี่ยวกับกรณีปัญหาการซื้อที่ดินของญี่ปุ่นที่รังสิต ซึ่งเป็นบริเวณปลูกข้าวที่อยู่ทางเหนือของ 
กรุงเทพฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ทัวทรงแย้งในที่ประชุมอภิรัฐมนตรีว่า การเกษตรถือเป็น 
“คุตสาหกรรมพี้นฐาน” ซึ่งต้องเก็บรักษาไว้ให้คนไทย และหลังจากนั้นไม่นานก็มีบทความใน 
หนังสือพิมพัไทย ซึ่งแน่นอนว่าคงได้รับแรงสนับสทุนอย่างเป็นทางการ ออกมาโจมดีชาวไทยที่ 
ขายที่ดินให้ชาวต่างชาติว่าเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าของประเทศชาติ และแทบจะใช้ 
คำพูดเดียวกับกระแสรับสั่งของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการโต้แย้งกลับไปว่าควร 
เก็บรักษาการเกษตรกรรมไว้ในมือของชาวไทย 

109. บริษัทอีสต์-เอเซียติก ซึ่งเป็นของชาวเดนมาร์ก ไต้ขยายกิจการจากเดิมที่เป็น 
บริษัทเดินเรือรับส่งสินล้าเข้า-ออก มาให้เกษตรกรคู้ยืมโดยใช้ที่ดินเฟินหลักทรัพย์ตั้าประกัน 
บางครั้งเนิ่อชาวนาไม่สามารถจะหาเงินมาคืนได้บริษัทก็ยึดที่ดินมาเป็นของบริษัท บริษัทไม่ไต้ 
อยากได้ที่ดินนั้น แต่ด้องการหลักประกันว่าจะมีข้าวไว้ส่งออกและยินดีจะขายที่ดินคืนให้รัฐบาล 
ในราคาทุนหรือมิฉะนั้นก็จะเลิกธุรกิจการให้คู้ยืมเสืยเลย ล้ารัฐบาลมีความประสงค์เช่นนั้น 
รัฐบาลไม่เคยมีความข้องใจในความตั้งใจของบริษัท และยอมรับอย่างเต็มใจว่าบริษัทได้ทำให้ 
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ชาวนาได้กู้ยืมในอัตราตํ่า ซึ่งทั้งรัฐบาลและเอกชนอื่น ๆ ไม่สามารถจะทำไต้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ความกังวลเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ต้องปฎิป่ตก่อนก็อังมีอยู่ (ดูเอกสารประกอบใน กจช. ร.7 พ.13/3) 
นอกจากนี้อังมีพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยู่หัว ถึงนายฟรานซิส บี. 
แซยร์ เขียนที่เมืองแบนฟ้, ประเทศแคนาดา ลงวันที่ 26 สิงหาคม 1931 ซึ่งพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงไว้ว่าเพิ่งจะได้รับเรื่องจากสยามเกี่ยวกับโครงการให้กู้ยืมของบริษัทอีสท์-เอเชียดิก 
พระองค์ไต้บรรยายถึงการดำเนินงานของโครงการและทรงสรุปว่า “ข้าพเจ้าคิดว่าต้องพิจารณา 
เรื่องนี้ให้รอบคอบในทุก ๆ ด้าน และข้าพเจ้าอดที่จะรู้สึกกังวลไม่ได้เพราะเฟินเรื่องสำกัญมาก” 
(ร?, 2” [1930-9] 

110. กจช. ร.7 รล.18/12 

111. กจช. ร.7 รล.18/25 คู กจช. ร.7 ค.10/2 ประกอบด้วย 

112. กจช. ร.7 รล.19.1/9 ภาษาไทย (สำหรับข้อมูลเพิ่มเดิมเกี่ยวกับนายถรัต ฤทธิเดช 
ผู้เขียน คูได้ที่บทที่ 7, 8)ในปี 1926 พระองค์เจ้าจรูญสักด มีจดหมายทุลเกล้าฯ ถวายพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสนอโครงการใหญ่ร่วมมือระหว่างไทยกับฝรั่งเศสในการทำสวนยางในภาคใต้ 
พระองค์ให้เหตุผลว่า “ไม่มีอะไรจะมาโต้แย้งข้อที่ว่าเราคนไทยไม่มีทุนพอที่จะลงทุนในกิจการ 
ใหญ่ๆ ได้ ด้งนั้นการหาเงินจากต่างประเทศจึงเป็นสิ่งที่จำเป็น” และทรงเสริมว่าการที่ฝรั่งเศส 
เข้ามาร่วมด้วย จะได้เป็นการคานอำนาจของอังกฤษทางภาคใต้ พระองค์เจ้าจรุญสักดิ้สินพระ 
ชนม์ก่อนที่โครงการของพระองค์จะสำเร็จเป็นรูปร่าง อย่างไรก็ตามนบเป็นโครงการที่ตั้งอยู่บน 
สมมดิฐานที่ผิดพลาดของราคายางที่สูงในด้นทศวรรษ 1930 (กจช. ร.7 รล.10.3/1) 

113. กจช. ร.7 รล.19.1/9 ภาษาไทย 

114. กจช. ร.7 พ.13/1 ภาษาไทย ข้อความในเครื่องหมายคำพูดเป็นภาษาอังกฤษใน 
ต้นฉบับเดิม 

115.53/7^ด/: 77๓68, 16 1930 สำหรับรายงานที่ชัดเจนของประสบการณ์ 

ของผู้จัดการที่สาขาเชียงใหม่ ทุ่งสง และลำปางในสมัยนั้นให้คู5x611,5/3๓65673/765^7 และ 
[ก 5/3๓656 เรื่องเดิมประกอบ 

116. รัฐบาลเป็นผู้ถึอหุ้นรายใหญ่ของธนาคารด้วย เรื่องเกี่ยวกับสาขาที่เชียงใหม่คูไต้ 
จากข้อวิเคราะหัของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ใน กจช. สบ.2.42/136 และหนังสือพิมพ์ ศรีเชียงใหม่ 
ฉบับวันที่11 เมษายน1927สำหรับบทความเกี่ยวกับประเด็นทางด้านเศรษฐกิจอื่น ๆ['นศรีเชียงใหม่ 
ให้คูฉบับวันที่ 11 เมษายน, 2 พฤษภาคม และ 1 มิถุนายน 1927 

ตามปกติแล้วเรื่องที่เกี่ยวกับการธนาคารและเงินตรานั้นมักจะท้าตามคำแนะนำของเซอร์ 
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คุก แต่รัฐบาลไม่ได้ทำตามคำแนะนำของเขาในคำบันทึกปี 1926 ที่ว่าควรนำเงินบาทไปเชื่อม 
ติดกับทองคำ ไม่ควรไปยึดติดกับปอนด์สเตอร์ลิง ดังที่เขาอ้างซี่งก็เป็นไปดังที่เขาทำนายไว้ว่า 
เพราะเงินปอนด์สเตอร์ลิงอาจทิ้งทองคำก็ได้ 

117. เนื้อความ (ภาษาไทย) พร้อมลายพระหัตถ์ประกอบข้อวินิจฉัยโดยละเอียดของ 
พระบาทสมเด็จพระเข้าอผู่หัวคูได้ที่ กจช. สบ.2.47/69 เฉพาะตัวรายงานได้ดีพิมพ์ในหนังสือ 
ของณัฐวุฒิ, เรื่องเติม 665-786 

118. รายงาน (ภาษาไทย, 31 หน้า) อยู่ที่ กจช. สบ.2.44/84 

119. นายอังรี คูเซอรูเซ็ท ได้เขียนบทความหลายชิ้นลงในหนังสือพิมพ์ของกรงไซ่ง่อน 
เปรียบเทียบการพัฒนาของสยามในแง่ดีกับของประเทศอินโดจีนของฝรั่งเศส โดยเฉพาะ 
ในเรื่องการคมนาคม (คูตัวอย่างใน กจช. ร.7 รล.19.3/24) และในหนังสือ (^น6เ(^น68 ๒!๖!'- 
กา3(1011 รน!' เ6 51สกา (ฮานอย, 1925) 

120. กจช. ร.7รล.19.3/27 และ กจช. สบ.2.47/197 ข้อความที่อ้างถึงมาจากบทความ 
(ภาษาฝรั่งเศส)พิมพ์หลังการเสด็จประพาสอินโดจีนของพระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวในปื1930 
(รายละเอียดเพิ่มเติมหาคูได้ในบทที่ 6 เชิงอรรถ 25) 

ควรคูบทความที่เขียนอย่างชื่นชมของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เรื่อง “XIใส 811110๒2 0รั 
^[{วก่ธโก ร๒ฑไ” ในวารสาร 813110 7 ^6V16\V 27, 88 (1930), 779-88 ด้วย 

121. คูเรอง เครืองบินทีเมืองแพร่ ใน 83ก#701( 71 กา68, 5 ณ31929 เป็น 

ตัวอย่าง 

122. 8สก#1(01(: 71กา68 , 28 สัน!X 1926 และ 26 สัน ก6 1930 

123, กจช. ร.7 ม.30/4; กจช. ร.7 ม.99 มืรายงานว่าในช่วงระหว่าง 1920/1-1923/4 
เสือได้กินคนไป 156 คนที่เมืองน่าน แต่หลังจากที่เข้าผู้ครองเมืองน่านประกาศให้รางวัลนักฆ่า 
เสือ มีเสือ 36 ตัวถูกฆ่า และหลังจากนั้นเสือที่เมืองน่านก็ “สงบลง” 

124. 8สก#!(0เ( 71กา6 ธ, 4 สัน!)' 1929 

125. 8สก#1(01: 71กา6ร, 26 IV!ฉโ01ไ 1927; คู 8สก#1(01( 71กไ68 , 30 เว1*11 1927 

ประกอบ 

126. 8ส1า#1(01{ 71กา6ร, 28 \ \ส)เ 1932 

127.กจช. ร.7 ย.!/22 คำที่อยู่ในเครื่องหมายคำพดเป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับเดิม คู 
กจช. สบ.2.47/104 ประกอบ 

อีกโฉมหน้าหนึ่งที่วัฒนธรรมเก่าและใหม่มืความขัดแย้งกันคอเรื่องของภาษา คูตัวอย่าง 
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ไต้ในบทความในหใ!งสือพิมพ์ใน กจช. ร.?ม.26.4/13โต้แย้งกันว่าสยามควรจะทิ้งด้นกำเนิดใน 
“ภาษาที่ดายแล้ว’ , คือภาษาบาลีและสันสกฤตของตนหรือไม่ 

128. คูตัวอย่างได้ใน ๐ ธ, ธ 1903/1903/40, 28 I* ถแ 31? 1927, \\๒10 
ตไ&ฑา๖ธ!-๒!!ใ 

129. ดูตัวอย่างใน 0ธ, ธ 4299/4299/40, 10 ร ธเวเธ!น!วธ!-, 1926, \\๒1ธ1า0^ 10 
01าแกใ!)ธ!'๒!!ใ ซึ่งทูตอังกฤษรายงานว่าอิทธิพลของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ (เพิ่มซ้นเป็นลำดับ) 

มีรายงานที่น่าพิศวงของทูตอเมริกัน 118, 892.00 ?. ธ./ 13, 5 ธธ!าณแ 17 1929 ที่ 
แย้งกับรายงานอื่นๆ ในข้อที่ว่า อิทธิพลของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ลดน้อยลง และยังมีอีกว่า 
แห้ในสายตาของผู้อื่นจะคูเหมือนว่าเจ้าฟ้าที่ได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษพระองค์นี้จะ 
ชื่นชมอังกฤษ แต่ที่จริงแล้ว “พระองค์ไม่ไต้โปรดอังกฤษ แต่ทรงโปรดอเมริกา แต่ทรงพยายาม 
ซ่อนความรูสืกนี้ไวอย่างมิดชิด ,, 

กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ มักจะมีพระราชหัตถเลขาและมีบันทึกถึงข้าราชการไทยเป็น 
ภาษาอังกฤษ ซึ่งอาจเป็นเพราะพระองค์ทรงคุ้นเคยกับการใช้ภาษาอังกฤษด้วย และมีหลายครั้ง 
ที่ทรงรับสิ่งว่าพระองค์ใม่ถนัดในการใช้ภาษาไทยและทรงขอให้สมเด็จเจ้าฟ้าฯกรมพระนครสวรรค์ฯ 
แล้ไขลำนวนของพระองค์ (กจช. ร.7 รล.!/91) 

130.08, ธ 730/730/40, 1 ๒กเ!แ!7 1932, 1ว0โ!ฑธ!' 10 ร!โ 10๒า ร11น0ก 
คูข้างล่างประกอบ 

131. ในปี 1927 นักเขียน “เวธโกใบั” ให้ข้อเสนอแนะว่าควรยกรัฐวิสาหกิจให้กรม 
พระกำแพงเพ็ชรฯ ดแลทั้งหมด (53/7^0*: 77/77 08, 2 IV๒ฑม่ใ 1927) 

132. ทูตอังกฤษรายงานว่า “ไม่มีพระบรมวงศานวงศ์พระองค์ไหนชอบพระองค์เลย , ’ 
และทูตอเมริกันท่านหนี่งเขียนว่า “พระองค์เฟินผู้ที่มีความเด็ดเดี่ยวที่สุดพระองค์หนี่งในราชวงศ์ 
ที่จริงแล้วพระอุปนิสัยของพระองค์ท่าให้พระองค์ต้องสูญเสียอิทธิพลที่เคยมีกับพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวและเชื้อพระวงศ์องค์อื่น ๆ ซึ่งพระปรีชาสามารถของพระองค์น่าจะมีส่วนช่วย 
เป็นหลักให้ได้ ,, และตั้งข้อสังเกตว่าชาวตะรันตกจะชื่นชอบพระองค์มาก 

...เพราะการตัดสินพระทัย ความคิดล้าวหน้าและวิธีการท่างานที่เป็น 

ตะรันตก แต่สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เป็นตัวการท่าให้พระองค์ไม่เป็นที่ชื่นชอบของ 

เชื้อพระวงศ์อื่น ๆ เพราะขาดความละมุนละไมซึ่งเป็นนิสัยของคนไทย ความ 

ตรงไปตรงมาของพระองค์ท่าให้พระองค์ต้องเสียพระสหายไปหลายคน... (08, 
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8 730/730/40 001*๓61- (0 8๒ ]๐1าท 81 ทาอก; 118, 892.00 8.&./13, 5 

86๖ฒ3เ7 1929) 

133. 83ก8เ(01( 7/๓05, 5 0010561 1926; กจช. ร.7 พ.7/4 

134. 53/7^0^ 77’/ฑ05, 17 86๒0๓561* 1927 

135. 8 &ท8 1(0 1( 7/7 ท 05, 28 0010๖0โ 1930 

136. จดทมายเหตุจากหนังสือพิมพ์ประเทศสิงคโปร์ อ้างถึงใน 83/7^0*: 7/7/705, 13 
1930 กล่าวหาว่า “การรถไฟในประเทศไทยนั้นเป็นของเล่นของผู้มีอำนาจในประเทศ 

และการคมนาคมประเภทอื่น ๆ ก็ต้องยอมเสืยสละเพื่องานอดิเรกนั้น , ' ในขณะที่จดหมายของ 
ชาวอังกฤษฉบับหนึ่งก็บ่นมาก “เรื่องโรคบ้าสร้างทางรถไฟ” (08, 8 3158/78/40 30 1แก6 
1926, \\7ส61ๆ0ผ 10 0๖3๓561*13๒) คู 813171 73/705/77 เรื่องเดิม 113 ของ 8x011 
ประกอบด้วย 

137. กจช. ร.7 พ.5/26 

138.08, 8 730/730/40, 1 13ทเ1317 1932 001*๓61- 10 8๒ 10๖ท 81๓0ก 
ข้อ 1 ขัดแย้ง , ในปี 1930 นีเองที่หำให้พระองค์เข้าบวรเดชทรงอื่นบันทึกของพระองค์เกี่ยวกับ 
ความเป็นไปได้ของสงครามระหว่างไทยและจีน พระองค์ทรงให้ข้อโต้แยงว่า กองทัพไทย 
“ไม่สามารถทึจะมีแต่เพียงตำแหน่ง'ไนทางทฤษฏีดังที่เป็นอยู่เช่นนี้ , ได้ ,, ทรงสนับสนุนัให้ฏี 
กองทัพอากาศทึเข้มแข็งและมืความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน'ไม่ว่าจะอยู่ภาย'ไต้กระทรวงกลา'โหม 
หรือคมนาคมและพาณิชย์ก็ดาม คูบทที่ 2 และ กจช. สบ.2.42/270 

139. 83ท@1(01( 77๓05, 22 รเ 1931, 30 5๒^6๓๖0โ 1932, 10 1 V ^I0V6๓501* 

1933 เมือวันทึ 15 7าก น 3เ7 1932 มีบทบรรณาธิการใน 83ท^7อ17 7/๓05 ปกป้องกรมพระ 
กำแพงเพ็ชรฯ จากข้อวิพากษ์วิจารณ์ของ “0เ1แ^3ใ01-” เกี่ยวกับเรื่องการซื้อเครื่องดีเซล และ 
นโยบายอื่นๆ 

140. สยามนั้นไม่เหมือนประเทศอื่นที่ไม่เคยมีใครเห็นว่าการเรียกเก็บเงินค่านั้าจาก 
ชาวนานั้นเป็นเรื่องที่เป็นไปไต้ทั้งในทางด้านการเมืองและการบริหาร ถึงแบ้ว่าที่ดินปลูกข้าว 
ที่อยู่ในเขตชลประทานจะถือว่าเป็นที่ดินที่ให้ผลผลิตดีกว่า ดังนั้นชาวนา (หรือเข้าของที่ดิน) 
ต้องเสียค่าที่นาแพงกว่าก็ตาม 

สำหรับรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการชลประทานอื่นๆ ที่เสนอขึ้นมาหรือได้กระทำไป 
แอ้วในสมัยนั้น คูได้ไน กจช. ร.7 กษ.9; กจช. สบ.2.37/28, 31, 32; และ 801)07-1 071 1110 
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3๗^6/อ/7/7610^๘0๓075/3/77พิมพ์โดยกระทรวงการคลังที่เขียนโดยร!โธ 6 V/&โส000^ 
ในช่วงระยะเวลา 1925-30 

สำหรับรายละเอียดของข้อถกเถียงกันเกี่ยวกับการชลประทานในสมัยก'อนหน้านั้น 
โดยเน้นบทบาทที่สำคัญของเอกชนที่จะรับสัมปทานไปดำเนินการให้คูรายงานของจอหนสดัน 
เรื่องเดิม 

141. กจช. ร.7 พ.!/!! 

142. คูเชิงอรรถ 117 

143. กจช. ร.7 พ.7/10 เสนาบดีไต้ตั้งข้อสังเกตว่าการชลประทานทำให้ราคาที่ดิน 

สูงขึ้นในแถบรังสิต ทำให้ราคาที่นาเพิ่มขึ้นจากไร่ละ 4 บาท เป็นไร่ละ 30-40 บาท 

ท่านเสนาบดียังไต้อ้างอีกด้วยว่า การที่คุณภาพของข้าวไทยลดลงเป็นเพราะขาด 
แรงงานเก็บเกี่ยว และให้เหตุผลที่ประหลาดว่า ทั้งนี้เป็นเพราะการสร้างทางรถไฟในภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือ ท่านอ้างว่าก่อนที่จะมีการสร้างทางรถไฟ การคมนาคมในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือไม่สะดวก ดังนั้น ชาวลาวในแถบนี้จึงปลูกข้าวเพื่อใช้สำหรับบริโภคกันเอง และพอ 
ถึงฤดู เก็บเกี่ยวก็จะ ลงมา ทำ งานในทางภาคกลาง แต่พอมีทางรถไฟขึ้นทางภาคนั้นก็ไต้ปลูกข้าว 
เพื่อการค้าด้วย ทำให้ทางภาคกลางขาดแคลนแรงงาน (คู 77๓65 วันที่ 2 1)60601๖61- 

1924 มีรายงานเกี่ยวกับราคาข้าวที่เชียงใหม่ ว่าเพิ่มขึ้นเป็น 3 เท่านับตั้งแต่มีทางรถไฟ และ 
ให้คูข้อโต้แย้งของ V&ฑ ง่61* 1161(30 เกี่ยวกับผลกระทบของการคมนาคมที่ดีขึ้นต่อการผสิตใน 
/๐ม VI /ฝ็/ อ/' //76 5/3/77 500101? 3,2 [1906], 91 ประกอบ) 

เสนาบดีกระทรวงเกษตรได้รายงานด้วยว่าผู้เช่านาที่รังสิฅไม่ยอมพัฒนาที่นาเพราะถ้า 
ผลผลิตเพิ่มขึ้นพวกเขาต้องเสียค่าเช่าเพิ่มขึ้นด้วย 

ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับความขัดแย้งและความลำบากเกี่ยวกับโครงการที่รังสิตให้ดูได้ไน 
บันทึกปื 1922 ของ นายด้บบลิว. เอ. เกรแฮม ใน กจช. สบ.2.37/31 นายเกรแฮม รายงาน 
ว่าสัมพันธภาพระหว่างชาวนาและเข้าของที่ดินนั้นเลวมาก และทั้งสองฝ่ายต่างไม่มีใครยอม 
ปรับปรุงที่ดิน เพราะต่างฝ่ายต่างเชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ของฝ่ายตรงข้าม 

144. ดูข้อสรุปเป็นภาษาอังกฤษเกี่ยวกับความขึ้นๆ ลงๆ ของกระทรวงเกษตรนับ 
ตั้งแต่วันที่ตั้งขึ้นจนถึงปัจจุบันได้ไนเรื่องของนาย & 13&8 เรื่องเดิม 119-31 

145. มีรายงานอย่างละเอียดเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของการสหกรณ์ใน กจช. ร.7 พ.9 
โดยเฉพาะให้คูแฟ้ม 9/3 เกี่ยวกับพระราชวิฉัยของพระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวเกี่ยวกับเรื่อง 
ความสำคัญของสหกรณ์การเกษตร ซึ่งรวมถึงความหวังของพระองค์ด้วยว่า กระทรวงพาณิชย์ 
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และคมนาคม “คงจะเห็นว่าโครงการการสหกรณ์นี้น่าจะเป็นหน้าที่สำคัญของตน ,, และ 
ความเห็นที่คล้ายคลึงกันในเรื่องนี้ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพใน ร่างของข้อบันทึกใน 
กจช. สบ.2.47/223 

146. 5377#^0/: 77/7725, 19 IV! 3 น:!า 1930 

147. 53/7^05 77/7725, 17 1931 

148. กจช. ร.7 พ.9/3 ดู 53/7 ^0^ 5/77725, 29 1^3^ 1931 ประกอบ 

149. คู บทที่ 1 เชิงอรรถ 46, การศึกษาเกี่ยวกับระบบศักดินาของ ม.ร.'ว.อคิน รพีพัฒน์, 
7772 0/^3/7/23๙0/7 07 77737 502/2 // เก //72 53/'/7 53/7^05 52/70(7, 1782-1873 (1เ1ไ303, 
1969) ในบั้นปลายของพระชนม์ชีพ ม.จ.สิทธิพรได้ทรงตั้งข้อสังเกตว่าสยามบั้นโชคดืที่ไม่เคย 
มีระบบศักดินาในเรื่องของที่ดิน มีแต่ในเรื่องของคนเท่าบัน (“91510/1031 830^1X7แกสิ ๐7 
8131X1082 53/1X12โร”; 50//‘๙3/7๖^ [^3ก113, 1970], 29-30) 

จนกระทงถึงปลายสมัยรัชกาลที่ 7 ข้าราชการยังมีศักดินาเป็นตัวเลขอยู่ แม้ว่าชั้นของ 
บรรดาศักดจะเลิกมีความสัมพันธ์กับที่ดินและจำนวนคนไปนานแล้วก็ตาม 

150. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งปกดิเป็นภาคที่ยากจนที่สุด เป็นภาคที่มีการเช่าที่ดิน 
น้อยที่สุดด้วย ทั้งนี้เพราะที่ดินส่วนใหญ่เป็นผืนดินที่กันดารจนไมมผ้มีอำนาจมาสนใจจับจอง 
ที่ดินที่มีผลผลิตเพียงแค่พอเลี้ยงตัวได้ไม่สามารถรับระบบมีเจ้าของที่ดินให้เช่าท่ากินไต้ ในขณะ 
ที่ผืนดินทางภาคกลางให้ผลผลิตมากและเป็นที่ดินที่มีผู้เช่าท่ากินมากที่สุดในบริเวณผืนที่ 
เกษดกรรมที่อุดมสมบูรณ์ทั้งหลาย 

151. กจช. ร.7 พ.9/1; กจช. สบ.2.42/351 คู กจช. สบ.2.47/177 ประกอบด้วย 

152.0. 0. 21 ถาก ใ 2โถา3ก, 5/3/77, 5 น/ ส! 520/70/77/2 5 นกV1930-31 (830^1x0^, 

1931) 

153.8. 52 \13^, 5/72 520/70/77/2 5๖/7๙/7/0/78 /V๐ VI1า -535^2777 5/3/77 

(83กฐ!(อ1(, 1932) 

154. เอกสารเกี่ยวกับข้อเสนอให้สำรวจที่ดินต่างจังหวัดมีอยู่ใน กจช. ร.7 ต.35/21 คู 
53/7 ^ด/: 5/77725, 17 5)202กา62โ 1930 ประกอบด้วย 

155. กจช. ร.7 พ.8.1/1 คำในเครื่องหมายคำพูดบั้นในต้นฉบับเดิมเขียนเป็นภาษา 
อังกฤษ ให้คูข้อสรุป 2 หน้า ซึ่งเป็นพระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในบันทึก 
ที่อยู่ในแฟ้มเดียวกันนี้ 

สำหรับข้อโต้แย้งทั้วไปเกี่ยวกับการค้าข้าว ชนิดของข้าว ภาษีขาออกของข้าวไทย ฯลฯ 
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คูได้ในพระยาอินทรมนตรี (8. 01165) “^๐16 อก 8เ00 &ทส ? &&& พั , ซี่งเป็นภาษาอังกฤษ 

16 หน้า, 1 1แ1)' 1930 ใน กจช. ร.7 พ.8.1/1 

156. คูตัวอย่างของการทำบันทีกที่ยาวเหยียดเกี่ยวอับโครงการตลาดข้าวเสนอโดย 
พระยาโชฏึกได้ใน กจช. ร.? พ.8.1/1 ในระหว่างการปรึกษาหารือเกี่ยวอัมข้อเสนอนในตอนต้นปี 
1931 ที่คณะอนุกรรมการได้สรุปว่าเศรษฐกิจโลกอยู่ในสภาวะที่ “ไม่ปกติ ,, มาตั้งแต่สงครามโลก 
ครั้งที่ 1 และวิกฤตเศรษฐกิจในตอนต้นทศวรรษ 1930 ก็ไต้แสดงออกถึง “การผันผวนกลับสิ 
สภาวะปกติอย่างกะทันหัน ,, (คู 83*5017, ธ?! 7 , เรื่องเติม, 73) คณะอนุกรรมการได้ให้ 
ข้อสังเกตไว้ด้วยว่ารัฐบาลจะตัดกำไรของคนกลางในเรื่องการค้าขายไม่ได้ ยกเว้นแต่รัฐบาล 
พร้อมที่จะรับภาวะในทุก ๆ ด้านที่คนกลางเคยกระทำ เช่น ให้เงินชาวนาก และถึงแย้พ่อค้า 
คนกลางจะเอารัดเอาเปรียบมากแต่พวกเขาก็มีบทบาทที่สำคัญในทางเศรษฐกิจ 

157. กจช. ร.? รล.20.5/8 

158. บทสรุปสั้นๆ และการประเมินเกี่ยวอับการทำงานของ ม.จ.สิทธิพร คูได้ใน 8.^. 

83*5011, ลโน่0เ6 อภ /นาแรอ!-ก ^อกา 01า30 ร1แ1[ว0โก 8ก่ส31(31-3 [?ก่ก06 

รก่เา1 กอ!-ก 1ฬ0 ๓อก่แ1 \๖1 น!ทธ]”, 1011 'ท! ช! 0? ๙?6 ธ13!ท 50๗๙7 61, 1 (1973), 302-9 ดู 
อนุสรณ์ ม.จ.สิทธิพร กฤดากร (8^ก^อ^, 1971) ประกอบชุดอนุสรณ์นี้เป็นหนังสือที่ระลึกถึง 
ม.จ.สิทธิพร ซี่งเป็นหัวข้อของบทวิจารณ์ และมีบทความต่างๆ มากกว่า 50 บทความเกี่ยวอับ 
การทำงานต้านต่าง ๆ ของพระองค์ ม.จ.สิทธิพรสิ้นชีพิตักษัยในปี 1971 พระชนมายุไต้ 88 พรรษา 

159. อาชีพการงานของ ม.จ. สิทธิ พรนั้นค่อนข้างจะแปลกไปจากที่เป็นอยู่ แต่ก็ไม่ใช่ว่า 
จะไม่เคยมีคนกระทำมาก่อน ก่อนหน้ามี ม.ล.สาย สนิทวงค์ ไค้เคยลาออกจากราชการเพี่อไป 
จับงานต้านเกษตรกรรมมาแล้ว และเป็นผู้ทีมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาการชลประทานในเขต 
รัง สิต ม.ล.สายถึงแก่อนิจกรรมในปี 1912 แต่มีบุตรชาย คือ ดร.ใหญ่ สนิทวงศ์เป็นผู้รับช่วง 
ซี่งนับเป็นผู้บุกเบิกเกี่ยวอับวิธีการปลูกข้าวที่ดีขึ้นมีเรื่องเกี่ยวอับอาชีพการงานของดร.ใหญ่ลงใน 
83ก2เ(01{ 77/176.5, 21 I&ทแ3โ)/ 1927 เป็นคำไว้อาลัย ดู หนังสือเรื่อง 77/0 ?เ06 อ/' 5 13171 
(ภาษาไทยและอังกฤษ)(8^!ใ^0^)ตึพิมพ์เป็นหนังสือที่ระลึกในงานพระราชทานเพลงศพของท่าน 
รวมทั้งประวัติของท่านที่เป็นภาษาไทย นิพนธ์โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ประกอบด้วย 

160.83*5011, บทวิจารณ์; เรื่องเดิม 305 

161. เอกสาร , นี้เดิมที่เขียนเพื่องานแสดงที่สวนธุมพิบี ในปี 1926 เตรียมไว้เฉลิมฉลอง 
การครองราชย์ครบ 15 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ต้องล้มเลิกไป 
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เพราะเสด็จสวรรคตเสืยก่อนในเดือนพฤศจิกายน 1925 แต่ถึงแม้ว่างานแสดง จะ ล้มเลิกไปแต่ 
ได้ มี หนังสือเล่มใหญ่ชือ 50/^0 ก! V 0/7/70 5/3๓050 X 11 7/7๙0 1 ใไ 8x1ไ} &เ ก่อ ท ฝ็/ 8 น 1 ท/?/ ก} 7๖/7: 
8.8. 2468 (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) (ธ& ก เ^๐10 ดีพิมพ์ออกมา มีข้อมูลต่างๆ มากมาย 
เกี่ยวกับสยามในยุคด้นศตวรรษที่ 20 หนังสือเล่มนี้ไต้ดีพิมพ์ขึ้นใหม่ใน!) 1976 

162. ตัวเอกสารพร้อมทั้งพระราชวินิจฉัยของทั้งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ, กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และคนอื่นๆ นั้นอยู่ใน กจช. ร.7 พ.1/9 
บทความนี้ใข้นามปากกาว่า “ไร่บางเป็ด 1, ม.จ.สิทธิพรนั้นทรงเขียนบันทึกต่าง ๆ ให้รัฐบาล 
หลายขึ้น และในแฟ้มเดียวกันนี้ก็มีต้นฉบับของเอกสารที่กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงรับสงว่า 
“ข้อสังเกตที่ค่อนข้างยาว” ของสิทธิพรเขา เกี่ยวกับเรื่องยาสูบและพืชไร่ทางเหนือชนิดอื่นๆ 

163. ตัวอย่างของการโต้แยงกันของ กสิกร และงานนิพนธ์ของ ม.จ.สิทธิพร ใน 
หนังสือพิมพ์ไทยนั้นทา คูได้ ในแฟ้มของกระทรวงมหา ดไท่ ย กจ ช. ร.7 ม. 26.4/38, 80 ในขณะ 
ที่หนังสือพิมพ์ 8ณา&เ(ด& 77/7705 มักจะพิมพ์บทความจากหรือเกี่ยวกับ กสิกร เสมอๆ 
ใน ช่วงปลายทศวรรษ 1920 และด้นทศวรรษ 1930 

164. คู 53/7^0^ 77/7705, 18 V[ส)/ 1931 

165. คู ศรีเชียงใหม่, 21 /ไ!วก่] 1927, 57-60 

166. กจช. ร.7 รล.19/6 

167. กจช. ร.7 พ.2/13 

168. ปัญหาข้อหนึ่งของเสนาบดีคนใหม่ของกระทรวงเกษตรดือ การที่ท่านไม่รูภาษา 
อังกฤษจะเป็นข้อเสียเ!]รืยบหรือไม่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงคิดว่าไม่ และทรงตั้งข้อ 
สังเกตว่า การรู้ภาษาอังกฤษไม่ได้ทำให้เสนาบดีคนเก่าประสบความสำเร็จ (กจช. ร.7 พ.13/2) 

169. อนสรณ์ ม. จ.สิทธิพร กฤดากร [8ท่ก06 5/7/77/70/77 ]ฬ6ภาอภิ3เ V0/ นก}ก] 
(ธณไ^เ^อ^ 1971), 19; 8 าไ ท ^อเ( 77/7105, 6 VIส)/ 1931 อย่างไรก็ตามใน “บันทึกเรื่อง 
ยาสูบและพืชพื้นที่ระตับสูงชนิดอื่นๆ “ หน้า 20 ม.จ.สิทธิพรทรงเขียนไว้ว่า “ข้าพเจ้าและ 
เพื่อนร่วมงานในกลุ่มกสิกรพร้อมที่จะช่วยโรงเรียน (เกษตรกรรม) แต่ละโรงด้วยการบริจาค 
เครืองมีอทเราซอจากเงินทำ ไร่ ของเรา” (กจ ช. ร.7 พ. 1/9) บันทึกข้อความนี้ลงวันที่ 18 สิงหาคม 
1931 

170. 8สเร0ท, “8^16^ /ไโห่016...”, เรื่องเดิม, 306-7 รายงานของปาฐกถาทั้ง 3 
เรื่องมีอยู่ใน &ฆไ^อ^ 77/7705, 1 ;\น2เ18[, 15 ^บ2น81 และ 12 ร6[ว!6กา66โ 1931 

171. ในเดีอนกมภาพันธ์ ขณะทืเรืองการแต่งตังของพระองค์ยังคาราคาซังอย่ 
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ม.จ.สืทธิพรได้ส่งจดหมายส่วนพระองค์ถวายม.จ.วิบูลย์สวัสติวงศ์หนึ่งในราชเลขาส่วนพระองค์ 
ขอร้องให้พระองค์กราบถวายบังคมทุลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้มากที่สุดเท่าที่พระองค์ 
เห็นสมควร ในจดหมายนี้ ม.จ.สิทธิพรทรงเขียนถึงข้อขัดแย้งกับที่ปรึกษาของรัฐบาลบางคน 
และแผนงานที่พระองค์ทรงดั้งพระทัยที่จะดำเนินการและทรงเสริมว่า “ไม่มีประโยชน์อะไรที่จะ 
จ้างคนที่ต้องรับเงินเดือนสูงเช่นข้าพเจ้าถ้าไม่มีงานมากพอให้กระทำ” 


สิ่งที่ข้าพเจ้าข้องใจอยู่ในขณะนี้คือสมมติว่าแผนงานของข้าพเจ้าถูก 
ถ้มเลิกไป ข้าพเจ้าจะผิดไหมที่จะปฏิเสธงานนี้ นี้นคือสิ่งที่ข้าพเจ้าคิดจะทำ 
และการกระทำนี้คงเป็นสิ่งที่หำให้เป็นที่ขัดเคืองพระหฤทัยของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวเป็นอันมาก ข้าพเจ้าไม่รู้เรื่องการยื่นคำขาดใดๆ เพียงแต่มองคู 
จากทางต้านเศรษฐกิจเพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐบาล แต่ถ้ามองอีกแง่หนึ่ง 
และรัฐบาลคิดจะดึงข้าพเจ้าให้เข้ามาทำงานเพื่อให้ประชาชนพอใจ แต่แล้ว 
ไม่ให้งานอะไรหำมันก็จะคูเหมือนข้าพเจ้าจะกลายเป็น “คนเลี้ยงเด็ก” ซึ่งคู 
ไม่ค่อยจะยุติธรรม แต่เป็นอะไรไม่รู้ (กจช. ร.7 พ.2/33) 

จดหมายฉบับนี้ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 1932 และแม้จะเป็นของ ม.จ.สิทธิพร ถึง 
ข้าราชการไทย แต่จดหมายนี้กดับเขียนเฟินภาษาอังกฤษ 

172. 83ก 2*0* 77๓65, 2 ;แก6 1932 คู ฆร, 892.02/12, 9 V[&เ-๐เ1 1932, ซึ่ง 
มีรายงานว่าประกาศเมื่อเดือนกุมภาพันธ์เกี่ยวกับเรื่องการอาจจะแต่งดั้ง ม.จ.สิทธิพรนั้นได้รับ 
การต้อนรับ “อย่างดีมาก” และว่าการแต่งดั้ง “เป็นไปตามนโยบายของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวใน 
การที่จะนำวิธีการทางวิทยาศาสตร์เข้ามาทำการเกษตรเพื่อจะได้ลดต้นทุนการผลิตข้าวซึ่งเป็น 
สินค้าออกที่สำคัญของไทย” 

173. เป็นที่น่าสังเกตว่าถึงแม้ว่าตลอดพระชนม์ชีพที่ทรงอุทิศให้กับการเกษตรกรรม 
จนกระทงได้รับรางวัลแม็กไซไซ สำหรับงานเพื่อสาธารณชนในปี 1967 ม.จ.สิทธิพรกลับ 
ประสูติและสิ้นชีพิต้กษัยในฐานันดร หม่อมเจ้า ในขณะที่พระเชษฐาทั้งสองพระองค์ คือ 
ม.จ.จรูญสักติ้ และ ม.จ.บวรเดช กลับได้รับการเลื่อนอิสริยยศเป็นพระองค์เจ้า ทั้งพระองค์เจ้า 
จรูญศักดั้และพระองค์เจ้าบวรเดชต่างก็มีอาชีพการงานที่หลากหลายและโดดเด่น แต่พระองค์ 
เจ้าจรูญสักดิ้กลับเฟินที่จดจำในประวัติศาสตร์เพียงแต่เรื่องที่พระองค์ทรงมีเรื่องขัดแย้งกับ 
นักเรียนไทยในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งกลายมาเป็นเครื่องช่วยให้เกิดการรัฐประหารในปี 1932 
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ส่วนพระองค์เจาบวรเดชก็เป็นที่จดจำในประวัติศาสตร์ในฐานะผู้นำการกบฏที่จะล้มล้างรัฐบาล 
การที่ทั้งสองพระองค์ได้รับอิสริยยศที่สูงขึ้นคูจะเป็นอีกหนี่งตัวอย่างของความไม่ยุติธรรมในการ 
ให้ความดีความชอบในระบบราชการ 




พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัวท่ามกลางข้าราชบริพาร ขณะทรงแสดงละครเรอง “พระร่วง ,, โดยทรงแสดงเป็นนายมั่น ปืนยาว 
ณ พระที่มั่งสโมสรเสวกามาตย์ พระราชนิเวศน์มฤคทายวัน แด่ยุคสมัยของพระองค์ได้รับการประเมินในรัชสมัยถัดมาว่า 
เป็นยุคสมัยที่ท่าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในระบอบการปกครองของสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 


โ:เกแแ]ฌเแณษแแ31.0 





บทที่ 5 

โลกทางการเมือง 


เป็นไปไม่ได้ที่จะพยายามทำนายอนาคตของพัฒนาการทาง 
การเมืองในสยาม ทุกวันนี้คูจะเป็นเรื่องแปลกที่ประชาชนซึ่งไต้ก้าว 
ถึงการพัฒนาระดับหนึ่งแล้วของสยาม จะว่าไม่มีความเห็นห1อความ 
ใฝ่ฝันทางการเมือง แต่เท่าที่ข้าพเจ้าทราบ มันเป็นเช่นนั้น และ 
คูเหมือนว่าพวกเขาจะมีความสุขยิ่งกว่าเสียอีก 


ดี บูร์ค - บอร์โรว่ส (0. 80111^6 - 80ก'0พ'63), 1928 

ในช่วงปลายสมัยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พัฒนาการทางการเมือง 
เป็นประเด็นที่อภิปรายกันอย่างเปิดเผยน้อยกว่าประเด็นทางเศรษฐกิจ แม้กระนั้นก็ 
เป็นเรื่องที่รัฐบาลใส่ใจอย่างสมํ่าเสมอ และโด้แย้งได้ว่าโดยรวมแล้วมีความ สำคัญ 
มากกว่า เป้าหมายสำคัญทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
และที่ปรึกษาของพระองค์ ก็คือการสร้างความทันสมัยและสร้างความเข้มแข็งให้กับ 
สถาบันกษัตริย์ ผ่านการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ทางสถาบันไปสู่การมีส่วนร่วมใน 
การปกครองที่กว้างขึ้น แต่ต้องไม่ปล่อยให้เกิดพลังต่างๆ ซึ่งจะสร้างความแตกแยก 
ให้กับระเบียบทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจของสยาม ขณะเดียวกัน ภายนอก 
ประเทศก็รักษาความเป็นกลางอย่างสุขุมรอบคอบ ระหว่างอำนาจที่กำลังอับแสงลง 
ของอาณานิคมตะวันตกในเอเชีย และกระแสชาตินิยมแบบเอียงซ้ายของเอเชีย 
ที่กำลังเฟืองฟู (ดูบทที่ 6) แนวทางไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างค่อยเป็น 
ค่อยไปนี้ได้พิสูจน์ว่า ไม่สามารถรักษาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไว้ได้ และ 
ในฐานะระบบการเมืองหนึ่ง ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กำลังถูกโดดเดี่ยวยิ่งขึ้น 



184 กีวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 


และกลายเป็นสิ่งตกทอดจากอดีตที่ไม่เข้ากับยุคสมัย 1 อย่างไรก็ดีป้ญหาหลาย 
ประการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าและที่ปรึกษาของพระองค์ต้องเผชิญยังไม่ไต้ 
รับการแล้ไข และความสับสนว้าวุ่นหลังปี 1932 ในประวัติศาสตร์การเมืองของ 
สยามก็ไต้ยืนยันให้เห็นถึงประเด็นทางการเมืองหลาย ๆ ประเด็นที่ยังดำเนินต่อมานั้น 
ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายกันในช่วงปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเองทรงตระหนักอย่างดีว่ๅ การเปลี่ยน 
แปลงทางการเมืองเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และจำเป็น หากต้องการรักษาสถาบัน 
กษัตริย์ไว้ พระองค์ได้ทรงบันทีกไว้ในกลางปี 1926 ดังที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ก่อนหน้า 
นี้แล้วว่า: 


...ฐานะของพระมหากษัตริย์ต้องตกอยู่ในความยากลำบาก 
อย่างยิ่ง ความเคลื่อนไหวทางความคิดในประเทศนี้ไต้ชี้ให้เห็น 
สัญญาณอันแน่ชัดว่า วันเวลาของการปกครองแบบผู้น่าถืออำนาจ 
สิทธิ*ขาดแต่ผู้เดียวใกล้จะหมดลงทุกที ล้าราชวงศ์นี้จะอยู่ได้ตลอด 
รอดฝังก็จะต้องทำให้ฐานะของพระมหากษัตริย์นั้นคงกว่าที่เป็นอยู่ 2 

กฎหมายฉบับแรกที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงลงพระปรมาภิไธย 
ในเวลาเพียงสามวันหลังจากเสด็จขึ้นเสวยราชสมบัติก็คือการประกาศตั้งอภิรัฐมนตรี 3 
การดังสภาทีปรึกษาซึงประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ เป็นก้าวสำคัญ 
จากการปกครองโดยคนคนเดียวใปส่การปกครองแบบคณาธิปไตย'[ดยกลุ่มเจ้านาย 
ในพระราชดำรัสเปิดการประชุมครังทีสองของอภิรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงเน้นถึงเหตุผลประการหนึงที่ทรงตังสภานี้ ว่าเพื่อสร้างสถาบันที่จะ 
ถ่วงดุลยการใช้อำนาจโดยไม่ชอบของพระมหากษัตริย์ที่ไม่ดีชี่งเป็นอันตรายที่เห็นมา 
โดยตลอดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบสืบสันตติวงศ์ 4 ลำหรับคำถามสำคัญ 
ทีสุดเรืองกระบวนการตัดสินใจในอภิรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมี 
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พระราชวิจารณ์ดังนี้: 


...การตัดสินใจทั้งในเสนาบดีสภาและในอภิรัฐมนตรี เป็นไป 
ตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเท่านั้น แม้ว่า 
ในการดำเนินการทั้วไป พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะโปรดให้เสียง 
ส่วนใหญ่ในที่ประชุมถวายความเห็นเป็นหลัก แต่ก็ทรงอำนาจ 
เด็ดขาดที่จะไม่ทรงใช้ 5 


ในทางปฏิบัติดเหมือนว่าน้อยครั้งที่พระมหากษัตริย์จะทรงกลับมติของฝ่าย 
ข้างมากในอภิรัฐมนตรี แม้ว่าบันทึกของสภาตามปกติจะมีข้อความหลากหลาย 
แสดงจุดยืนตรงตาม “ที่ประชุมได้ตกลงว่า...” แต่มักไม่ได้ชีว่าจะบรรลุข้อตกลงทีว่า 
ได้อย่างไร 5 

ปฏิกิริยาทันทีทันใดต่อการแต่งตั้งอภิรัฐมนตรีเป็นไปในทางเห็นด้วยอย่าง 
เป็นเอกฉันท์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชดำรัสต่อที่ประชุมครั้ง 
ที่สองของสภาว่าการตั้งสภานี้นั้น “เป็นที่พอใจของประชาชนทุกชนชั้น” 7 ในขณะ 
เดียวกันทูตอังกฤษก็ได้ส่งรายงานสี่วันก่อนหน้านั้นถึงการตั้ง “สภาสูงแบบหนึ่ง” 
และเสริมว่า: 


...ข้าพเจ้าไม่อาจนึกว่าจะมีการคาดคะเนอะไรที่ดีไปกว่าการ 
กระทำอย่างมีวิจารณญาณในส่วนของพระมหากษัตริย์ เพื่อทื่เนฟู 
ความนั้นใจและเพิ่มเกียรติภูมิให้แก่ราชบัลลังค์และรัฐบาล ไม่ช้าหลัง 
จากการสิ้นพระชนมัของรัชกาลที่แล้ว สีสันและเรื่องราวของรัชกาล 
ใหม่นำมาซึ่งความสุขโดยเฉพาะ พอๆ กับความนั้นสะเทือนที่ก่อให้ 
เกิดขึ้น 8 
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อีกสองเดือนต่อมาทูตอังกฤษก็รายงานว่า: 

...จนถึงบัดนี้อาจกล่าวได้ดืที่สุดสำหรับกษัตริย์องค์ใหม่ว่า 
ทรงเป็นประธานที่ทรงมงกุฎของอภิรัฐมนตรีซึ่งประกอบด้วยเจ้าฟ้าถึง 
ห้าพระองค์ที่ทรงเลือกสรรแล้ว สภานี้เป็นกลุ่มทางการบริหารปกครอง 
ที่ซึ่อสัตย์และปรีชาญาณที่สุดของประเทศ ...ฉะนั้นการผนวกเอา 
กษัตริย์และเจ้าฟ้าชั้นนำเข้าด้วยกันจึงใช้การได้ดีสำหรับเวลานี้ แม้ว่า 
มันจะขัดขวางไม่ให้งานเร็วและเฉียบขาด และเน้นความปลอดภัย 
ยิ่งกว่าความก้าวหน้า 9 


เอกสารข้างต้นยังอภิปรายต่อถึงคณะอภิรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล สมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ทรงถูกมองว่าเป็น “ผู้มือิทธิพลที่สุด 
ในประเทศอย่างไม่ต้องสงสัย” และเป็นผู้คูแลรับผิดชอบพิเศษงานด้านทหารและ 
ความยุติธรรม ขณะที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงดูแลความสัมพันธ์ 
กับต่างประเทศและการบริหารภายใน พระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 
ทรงดูแลด้านการคลัง การพาณิชย์และการคมนาคม และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา 
นริศรานุ'วัดติวงศ ผู้ซึ่งทรงเป็น “ผู้ด้นพบที่ยิ่งใหญ่แห่งยุค...ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 
ได้ทรงเกษียณจากราชการ แต่ทรงกลับมาปรากฏพระองค์อีก และได้รับยกย่องจาก 
ประชาชนว่าทรงปราดเปรี่องและมีพระปรีชาญาณ” ทรงเป็นประธานสำนักงาน 
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์และสำนักพระราชวัง 10 

ทั้งๆ ที่เป็นที่นิยมอย่างรวดเร็ว แต่ไม่ช้าอภิรัฐมนตรีก็ถูกวิจารณ์ในข้อ 
กล่าวหาต่าง ๆ นานา เฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องฐานะอันเป็นพิเศษของพระบรมวงศานุวงศ์ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้ทำบัญชีข้อกล่าวหาที่มีด่อสภามา 
ตังแต่ฤดูร้อนปี 1926* 1 ต่อมาอภิรัฐมนตรีและโดยเฉพาะอย่างยิ่งสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ ฯ ได้ทรงตกเป็นเปีาหลักของกลุ่มก่อการรัฐประหาร หลายปี 
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ต่อมาพระเจ้าวรวงศเธอ พระองค์เจ้าจุลชักรพงบใต้ทรงนิพนธ์ถึงการตั้งอภิรัฐมนตรี 
ไว้ว่า: 


...พระราชดำรินั้นเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในขณะนั้น และไม่มี 
ใครหทั่งได้ถึงผลระยะยาว มาตอนนี้สิบหกปืภายหลัง เราจึงเห็นว่า 
การที่ยุวกษัตริย์ออกมายอมรับต่อสาธารณะว่าทรงอ่อนประสบการณ์ 
เกินกว่าจะปกครองโดยลำพัง ได้สันสะเทือนพื้นฐานของระบบ 
เอกาธิปไตยโดยตรง พระนาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ได้ทรงร่วมงานกับสามัญชนที่มีตำแหน่งสูงพอ ๆ กับเจ้าฟ้าทั้งหลาย 
ในการบริหารปกครองประเทศ แต่อภิรัฐมนตรีไม่มีสมาชิกที่เป็น 
รัฐบุรุษสามัญชนที'มีประสบการณ์แม้แต่คนเดียว และนี่ก็จะพิสูจน์ว่า 
เป็นปัจจัยสำคัญในอนาคต อย่างไรก็ดี ในขณะนั้นรัชกาลใหม่ได้ 
เริ่มต้นด้วยนิมิตหมายที่สี และบ่งบอกถึงยุคสมัยที่เงียบสงบและ 
รุ่งเรีองไพบูลย์ 12 

อภิรัฐมนตรีได้รักษาบทบาทหน้าที่ในฐานะองค์กรหลักที่ตัดสินต้านนโยบาย 
ของรัฐบาลจวนจนถึงเดือนมิถุนายน 1932 โดยมีการเปลี่ยนแปลงบางประการ 
ในเรื่องสมาชิกภาพ 12 ตอนที่โปรดให้ตั้งอภิรัฐมนตรีใน 1925 นั้น ไม่เป็นที่ชัดเจน 
ว่าสภานี้จะเป็นสถาบันถาวรของรัฐบาลหรือองค์กรชั่วคราวเพื่อวางทิศทางให้กับ 
รัชกาลใหม่ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอภิปรายปัญหานี้ในพระราชบันทึกใน 
ปี 1926 เรื่อง “ปัญหาของสยาม” 14 และปัญหานี้ก็ได้ถูกหยิบยกมาพิจารณาอีกครั้ง 
ด้วยความจำเป็นรีบด่วนใหม่ เมื่อสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช 
สินพระชนม์ในเดือนมิถุนายน 1928 ในการประชุมอภิรัฐมนตรีในวันที่ 20 มิถุนายน 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยกปัญหาขึ้นว่า สมควรจะแต่งตั้งผู้สืบตำแหน่ง 
ต่อไปหรีอไม่ และทรงให้ข้อสังเกตว่าหากไม่มีใครได้รับเสนอชื่อ ประชาชนก็จะ 
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คิดว่าอภิรัฐมนตรีเป็นเพียงองค์กรชั่วคราวที่ตั้งขึ้นเพื่อ “ผลประโยชน์ทางการเมือง” 
มากกว่าเพื่อเป็น “สถาบันถาวร” อย่างไรก็ดี สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้ทูลว่า 
ตามที่ได้ตกลงกันว่าจะมีสมาชิกสี่ถึงหกคน ก็ยังอยู่ในจำนวนที่กำหนด และ 
เนื่องจากไม่มีผู้ไต้รับเสนอชื่อคนใดเหมาะสม ก็จะเป็นการดีกว่าที่จะรอไปก่อน 
ในเดือนพฤศจิกายน 1929 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดให้หยิบยก 
ป๋ญหาการเสนอชื่อผู้สืบตำแหน่งต่อจากสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุฯ 
ขึ้นพิจารณาอีกครั้ง ทรงตั้งข้อสังเกตว่าถ้าเรื่องนี้ถูกเลื่อนไปอีก ประชาชนก็จะคิดว่า 
องค์กรนี้เป็นองค์กรชั่วคราว แต่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ก็ทรงให้เหตุผล 
การเลื่อนจนเป็นผลสำเร็จอีกครั้ง สุดท้ายในเดือนมีนาคม 1930 จึงเป็นที่ตกลงว่า 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ จะทรงเข้าดำรงตำแหน่งที่ว่างอยู่ และได้มี 
ประกาศอย่างเป็นทางการในวันปีใหม่ วันที่ 1 เมษายน' 5 ครั้นถึงเดือนตุลาคม 1931 
หกเดือนหลังการสิ้นพระชนน์ของพระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 
พระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระกำแพงเพีชรอัครโยธิน (พระองค์เจ้าบุรฉัตรไชยากร) 
และพระวรวงค์เธอ กรมหที่นเทววงค์วโรทัยก็ทรงไต้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็น 
คณะอภิรัฐมนตรีจนถึงการสิ้นพระชนน์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ ในอีก 
หกเดือนต่อมา จำนวนสมาชิกในอภิรัฐมนตรีมีทั้งหมดรวมหกพระองค์ด้วยกัน 16 

ในเดือนสุดท้ายของระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ มีสิ่งบ่งชี้ถึงการ 

เปลี่ยนแปลงที่เป็นไปได้ในบทบาทของอภิรัฐมนตรี แผนงานที่จะมีรัฐบาลภายใต้ 
รัฐธรรมนูญซึ่งร่างขึ้นในเดือนมีนาคม 1932 (ดูข้างหน้า) จะทำให้อภิรัฐมนตรี 
เป็นเพียงองค์กรที่ปรึกษา ซึ่งแยกอย่างเด็ดขาดจากคณะรัฐมนตรีและฝ่ๅยบริหาร 
ของรัฐบาล 17 หลักฐานของอังกฤษก็รายงานในทำนองเดียวกันในเดือนพฤษภาคม 1932 
ว่า ในอนาคตอภิรัฐมนตรีจะประกอบด้วยบรรดาเจ้าซึ่งปราศจากตำแหน่งหน้าที่ 
ระลับกระทรวง และตามความเห็นของที่ปรึกษาด้านการเงิน นาย อี. แอล. ฮอล-แพ๊ทชิ 
(ธ. ฆ. ฆ [ฝ!-?(แ;(ะ!!) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสั่งว่า การเปลี่ยนแปลง 
นีม่งไปทีกรมพระกำแพงเพีชรฯ “ผู้จะทรง ‘สุรุ่ยสุร่าย’ เสมอตราบเท่าที่ทรงดำรง 



ฌนจาฆิน เอ. บทสัน 189 


ตำแหน่งบริหาร” 18 

อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงเดือนมิถุนายน ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ถึง 
กาลอวสานพร้อมกับนฤมิตกรรมทางการเมืองที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวและเป็นที่ 
ถกเถียงของรัชกาลที่ 7 เป็นเวลาเกือบเจ็ดปีที่อภิรัฐมนตรีได้ทำหน้าที่เป็นองค์กร 
ตัดสินใจด้านนโยบายสูงสุดในประเทศสยาม ยกเว้นบางกรณีที่หายากซึ่งพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงแย้งมติของบรรดาเจ้าฟ้าที่ปรึกษาเหล่านี้ ประวัติศาสตร์ 
ทางการเมืองของสยามจะเป็นอย่างไรหากปราศจากอภิรัฐมนตรีเป็นเรื่องยากจะกล่าว 
แต่ไม่เป็นที่สงสัยเลยว่าการที่พระมหากษัตริย์และนโยบายของประเทศอยู่ภายใต้ 
อิทธิพลของเจ้าฟ้าระตับอาวุโสที่มีลักษณะอนุรักษ์นิยมกลุ่มเล็ก ๆ เป็นสาเหตุหนึ่ง 
ของความไม่พอใจที่มีต่อระบอบการปกครอง ซึ่งเกิดขึ้นในปลายสมัยของระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ การที่ที่ประชุมอภิรัฐมนตรีสัดล้านแผนงานของพระบาท 
สมเด็จพระเจ้า อยู่ หัวที่จะประกาศใช้เต้าโครงร่างรัฐธรรมนูญในต้นปี 1932(ดูข้างหน้า) 
อาจขัดขวางเงื่อนไขปี'จจัยที่น่าจะช่วยสกัดกั้นไม่ให้เกิดการปฏิวัติเดือนมิถุนายน' 9 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สำคัญลำดับสองในรัชกาลที่ 7 เกิดขึ้นในปี 
1927 พร้อมๆ กับการตั้งสภากรรมการองคมนตรี 20 และจริงๆ แล้วเป็นการ 
เปลี่ยนแปลงครั้งสุดท้ายก่อนสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สภากรรมการ 
องคมนตรีเป็นหนึ่งในสภาที่ปรึกษาและสภานิติบัญญัติหลายสภาที่ตั้งขึ้นในรัชกาลที่ 
5 21 แตกเกือบจะหมดอายุไปในรัชกาลนั้นเอง ในตอนต้นรัชกาลที่ 7 สภากรรมการ 
องคมนตรีมีสมาชิกกว่า 200 คน ทั้งหมดเป็นเจ้านายหรือไม่ก็ข้าราชการที่มี 
บรรดาสักดิ้ 22 และการได้สมาชิกภาพแสดงถึงความโปรดปรานจากราชสำนักและ 
นำมาซึ่งเกียรติยศ แต่ตำแหน่งเหล่านี้กลับไม่มีบทบาททางการปกครองที่สำคัญ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตในพระบรมราโชวาทที่ 
พระราชทานต่อที่ประชุมนัดแรกของสภากรรมการองคมนตรีว่า ในรัชกาลที่ 6 
“จำนวนสมาชิกของสภาองคมนตรีได้เพิ่มขึ้นอย่างมาก และเนื่องจากส่วนใหญ่ท่าน 
เหล่านี้มีประสบการณ์ในการดำเนินการประชุมกลุ่มใหญ่น้อย ผลของการอภิปราย 
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จึงไม่ค่อยมีความสำคัญ และสุดท้ายแทบไม่มีการเรียกประชุมเลย” 23 

ในช่วงเดือนแรกๆ ของสมัยรัชกาลที่ 7 ได้มีการอภิปรายกันพอควรใน 
รัฐบาลถึงความเป็นไปไต้ที่จะตั้งองค์กรกึ่ง-นิติบัญญัติ ซึ่งจะมีขนาดเล็กกว่าและ 
อุ้ยอ้ายน้อยกว่าสภากรรมการองคมนตรี แต่จะใหญ่กว่าและมีตัวแทนมากกว่า 
อภิรัฐมนตรีหรือเสนาบดีสภา แต่ไม่ถึงเดือนหลังจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวขึ้นครองราชย์ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตไต้ทรงพบกับ 
ทูตอังกฤษ และตามหลักฐานของฝ่ายอังกฤษนั้น: 


...สุดท้ายพระองค์ท่านทรงแตะเรื่องการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ 
และตรัสว่า ได้มีการตัดสินใจที่จะให้มีสภานิติบัญญัติหรืออะไร 
ทำนองนั้น ซึ่งอาจประกอบด้วยองคมนตรีต่างๆ เรื่องนี้จำเป็นต้อง 
เริ่มอย่างช้าๆ ด้วยโครงการที่จำกัดและอยู่ในระดับกลาง ซึ่งสามารถ 
ค่อย ๆ ขยายออกไปเพื่อให้เข้ากับจิตวิญญาณใหม่ที่จะเกิดขึ้นจาก 
การศึกษาภาคบังคับ พระองค์ท่านตรัสว่าทรงตั้งพระทัยไม่ให้ลูกจับผิด 
ไม่ให้ตั้าหน้าหรือล้าหลังความคิดเห็นของสาธารณะ 24 

ในปี 1926 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหัตถเลขา 
ถึงเจ้าพระยาสุรศักดิ้มนตรี ว่าทรงกำลังพิจารณาที่จะตั้งรัฐสภา 25 และใน “บัญหา 
ของสยาม” ก็ทรงอภิปรายป้ญหานี้อย่างอึดยาว 26 ขณะเดียวกันสมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงฯ ก็ทรงเสนอแนะการตั้งสภานิติบัญญัติใหม่ด้วย แม้ว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวจะได้แสดงความไม่แน่พระทัยในประโยชน์ขององค์กรนี้นัก 27 ส่วน 
เจ้าพระยามหิธรได้อภิปรายข้อเสนอของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ในจดหมายถึง 
บุตรชายลงวันที่ 24 ตุลาคม 1926 และบอกว่าตัวท่านเองได้รับเสนอเป็นหัวหน้า 
องค์กรใหม่นี้ พร้อมทั้งเสริมว่า ท่านคิดว่าสภานี้ “จะล้มเหลวเหมีอนครั้งก่อนๆ” 
และตังนั้นท่านจึงพยายามทัดทานความคิดนี้ 2 * 
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สามวันต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชโองการเรียก 
ประชุมสภากรรมการองคมนตรีทั้งชุด เพื่อทรงคูว่าการพิจารณาของสภาจะเป็น 
ผลสำเร็จแค่ไหน และทรงเสนอป้ญหาเพื่อเป็นหัวข้อให้สภาอภิปราย ว่าสยาม 
สมควรใช้ธงไตรรงค์ที่ใช้มาในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือควรหันกลับไปใช้ 
ธงช้างแบบเก่า 29 ที่ประชุมตัดสินใจให้ใช้ธงใหม่ 30 แต่ลันนิษฐานได้ว่าองค์กรที่ใหญ่ 
เช่นนี้คงไม่เป็นเวทีที่น่าพึงพอใจสำหรับการอภิปรายป้ญหาระตับชาติ พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงทรงเดินหน้าต่อไปกับแผนตั้งองค์กรใหม่ที่เล็กกว่า 

ในต้นปี 1927 คณะกรรมการ 9 คน นำโดยสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์วรพินิต และมีพระวรวงค์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัต หม่อมเจ้าสิทธิพร 
กฤดากร ทรงได้รับการแต่งตั้งให้พิจารณาการจัดตั้งสภาใหม่ คณะกรรมการได้เริ่ม 
การพิจารณาในเดือนเมษายน และถึงด้นเดือนมิถุนายนงานก็สำเร็จลุล่วงไป 
พระองค์เจ้าธานีฯ ทรงเป็นปากเสียงหลักในเรื่องความละเอียดละออและความ 
ถูกต้องตามจารีตประเพณี ในการประชุมครั้งแรกทรงแสดงความสงสัยว่า “อุดมคติ 
ประชาธิปไตย” เป็น “\\๖1ฬ ฒ่งฑไ”* ที่สามารถปรับใช้ได้อย่างเป็นสากลจริงหรีอ 
และทรงชี้ให้เห็นความล้มเหลวของระบบรัฐสภาแบบตะวันตกในลาดินอเมริกา 
ฝรั่งเศสและจีน ทรงโต้แย้งว่า แม้แต่ในญี่ปุ่นซึ่งมีรัฐสภา จริงๆ แล้วก็เป็นระบบ 
เอกาธิปไตย พระองค์ทรงเสนอว่าการปกครองแบบพ่อชุนเหมาะสมกับประชาชน 
ชาวตะวันออกยิ่งกว่าสถาบันแบบประชาธิปไตยที่ยีมมาจากตะวันตก 31 แด่คณะ 
กรรมการโดยรวมสนับสนุนพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะใท้มี 
การตั้งสภาใหม่ และเห็นด้วยให้มีจำนวนสมาชิกสี่สิบคน ซึ่งรู้จักกันในนามสภา 
กรรมการองคมนตรี หลังจากที่คณะกรรมการได้สรุปงานแล้วหม่อมเจ้าสิทธิพรก็ได้ 
ทูลเกล้าฯ เสนอจดหมายลงวันที่ 7 มิถุนายน 1927 แย้งข้อเสนอแนะบางส่วนของ 
คณะกรรมการ หม่อมเจ้าสิทธิพรทรงชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างสภา แย่VIร0เ7 
และสภา 00กร1ย่ณ^6* โดยแบบแรกในบางสถานการณ์อาจเรียกประชุมกันได้เอง 

* ในต้นฉบับภาษาไทย ใช้ทับศัพท์ภาษาอังกฤษ - ผู้แปล 
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แต่แบบหลัง จะอภิปราย ได้ เฉพาะเรื่องที่พระมหากษัตริย์มีพระราชกระแสลงมาเท่า นั้น 
และสภาใหม่ตามที่วางแผนไว้จะเป็น 00กรน!เส!IV & ๖0(า/ หม่อมเจ้าสิทธิพรทรง 
แย้งว่าระบบกษัตริย์ในสยามมีความเหมาะสมและเป็นที่นิยมของประชาชน และ 
สยาม “‘ยังต้องเป็น’ ระบอบกษัตริย์แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์” ต่อไปอีกเป็น 
เวลานาน แม้กระนั้นก็มีอันตรายบางประการที่แฝงอยู่ในระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ และหากองค์กรใหม่จะป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อำนาจของกษัตริย์ในทาง 
ที่ผิด และเพื่อให้เป็นย่างก้าวที่นำไปส่ประชาธิปไตย องค์กรนี้ก็ควรเป็นสภาที่ปรึกษา 
ด้วยเหตุนี้หม่อมเจ้าสิทธิพรจึงทูลเสนอว่า ในบางสถานการณ์สภาใหม่ควรจะจัด 
ประชุมกันเองได้' ,2 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้ทูลเกล้าฯ เสนอความเห็นของ 
หม่อมเจ้าสิทธิพรต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพร้อมด้วยเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับ 
องค์กรใหม่ และได้กราบทูลว่าไม่ได้นำเสนอจดหมายของหม่อมเจ้าสิทธิพรต่อ 
คณะกรรมการทั้งชุด ด้วยทรงพิจารณาว่างานของคณะกรรมการได้เสร็จสิ้นใปแล้ว 
อย่างไรก็ดีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดำริว่า ข้อเสนอของหม่อมเจ้า 
สิทธิพร “สำคัญมาก” และทรงมีพระราชกระแสให้คณะกรรมการจัดประชุมเพื่อ 
พิจารณาอีกครั้ง พร้อมทั้งพระราชทานข้อเสนอแนะให้มีการปรับแก้ โดยหากสมาชิก 
15 คนขององค์กรใหม่ร้องขอให้มีการประชุมนัดพิเศษในบางประเด็น ประธานสภา 
กรรมการองคมนตรีก็สามารถขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจัดการประชุมขึ้นได้ 
คณะกรรมการได้ประชุมกันในวันที่ 20 มิถุนายน เพื่อพิจารณาข้อเสนอใหม่ ครั้งนี้ 
พระองค์เจ้าธานืฯ ทรงคัดก้านว่า: 


การสนับสนุน'ให้พวกที่อยู่ , ในตำแหน่งตํ่า ๆ คัดด้านอำนาจ 
สูงสุดของแผ่นดิน ข้อเสนอเพิ่มเติมของหม่อมเจ้าสิทธิพรเดินไป 
ในทางประชาธิปไตย ดังนั้นพระองค์จึงไม่ทรงโปรดและไม่ทรง 


* ในด้นฉบับภาษาไทย ใช้ทับศัพท์ภาษาอังกฤษ - ผู้แปล 
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เห็นด้วยโดยสิ้นเชิง พระราชกระแสเพิ่มเติมของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวก็อยู่บนหลักการเดียวกัน เพียงแต่ไปไม่ไกลเท่าของ 
ท่านสิทธิพร ด้วยเหตุนี้พระองค์จึงทรงถูกลัดค้านทำนองเดียวกัน 


อย่างไรก็ดี ด้วยคะแนนเสียง 6 ต่อ 3 โดยมีสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์วรพินิด และหม่อมเจ้าสิทธิพรร่วมอยู่ในกลุ่มเสียงข้างมาก คณะ 
กรรมการได้ยอมรับข้อเสนอแนะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว แต่จำนวน 
รายชื่อที่ต้องใช้ในการขอพระบรมราชานุญาตเปิดการประชุมนัดพิเศษได้ลดลงจาก 
15 เป็น 5 การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่เพี่อสนับสนุนให้เกิดการถกเถียงใน 
ประเด็นคำถามระดับชาติ แต่เพราะกลัวว่าจำนวนลายเซ็นที่มากเพี่อการทูลเกล้าฯ 
ถวายคำร้องจะก่อให้เกิดความเสีกว่าประเด็นสำคัญ ๆ อยู่ในภาวะเสี่ยง 33 

คำถามอีกข้อหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดการถกเถียงไม่น้อยก็คือ การเลือกสมาชิก 
จำนวน 40 คนขององค์กรใหม่นี้ใช้อะไรเป็นฐาน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวเองได้ทรงบันทึกเรื่องนี้ไว้อย่างยืดยาว และพระราชทานข้อเสนอแนะ 
หลายประการ ประการหนึ่งก็คือผู้ที่ไม่ได้เป็นข้าราชการ เช่น “นายเถิด” ผู้ประกอบ 
ธุรกิจบุกเบิกรถเมล์ในกรุงเทพฯน่าจะมีโอกาสได้เป็นสมาชิก 34 อย่างไรก็ดีท้ายที่สุด 
ผู้ได้รับเลือกมีจำนวน 40 คน ทุกคนเป็นสมาชิกในราชวงค์หรือไม่ก็เป็นชุนนาง 
ข้าราชการ ทั้งที่ยังแข็งขันและเกษียณแล้ว 

ทูตอังกฤษไต้บรรยายถึงคนกลุ่มนี้ว่าเป็น “การผสมผสานที่แปลกประหลาด 
ของบรรดาเจ้าที่ทรงอิทธิพล เสนาบดีที่เกษียณไปแล้ว กับข้าราชการชั้นผู้น้อยทั้งที่ 
ออกไปแล้วและยังคงอยู่” เขายังรายงานต่อว่า: 

ไม่ว่ากรณีใด ยากที่จะเห็นว่าองค์กรนี้จะเข้าไปมีบทบาทใน 
การทำงานของรัฐบาลส่วนไหนจริง ๆ แต่การมีองค์กรนี้ก็อาจหยุดปาก 
พวกที่โวยวายหาสถานันผู้แทน องค์กรนี้ยากจะสร้างความไม่สะดวก 
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หรือถ่วงดุลย์ระบอบกษัตริย์แบบเอกาธิปไตย ด้วยไม่สามารถ 
อภิปรายอะไรไต้โดยปราศจากการแทรกแซงจากพระมหากษัตริย์ 
ดังนั้นจึงอาจถูกมองข้ามได้ตลอดเวลา 35 


การประชุมสภากรรมการองคมนตรีครั้งแรกเริ่มในวันที่ 30 เดือนพฤศจิกายน 
1927 โดยเจ้าพระยามหิธรเป็นผู้อ่านพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ซึ่งกล่าวถึงประวัติของสภาต่างๆ ที่มีมาในรัชกาลที่ผ่านมาแล้วสั้นๆ และชี้ให้เห็น 
พระราชประสงค์ในการตั้งองค์กรใหม่นี้ว่า: 


ความตั้งใจของเราก็ดือ ดัดแปลงสภาองคมนตรีให้ดีขึ้น 
ให้เป็นไปตามความต้องการและสภาพที่เหมาะแก่ประเทศของเรา 
เรามีความประสงค์ที่จะทดลองและปลูกฝังการศึกษาในวิธีการปรึกษา 
โต้เถียงให้สำเร็จเป็นมติตามแบบอย่างที่ประชุมใหญ่ เพื่อที่ถ้าหาก 
ถึงเวลาอันควรที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองประเทศต่อไป ก็จะ 
ทำได้โดยสะดวก 36 


ปฎิกริยาของสาธารณชนต่อสภาใหม่เป็นความเห็นด้วยอย่างถ้วนหน้า ในวัน 
ที่ทำพิธีเปิดการประชุม บางกอกเดลิเมล์ ได้แสดงความเห็นด้วยกับอำนาจอัน 
น้อยนิดขององค์กรใหม่นี้ และเสริมว่า: 

ก่อนหน้านี้มีเสียงร้องเรียกหาสภานิติษัญญ่ต แต่ประสบการณ์ 
ของยุคต่างๆ ทางการเมืองได้พิสูจน์อย่างเพียงพอ ว่าไม , มีอะไรโง่ 
ไปกว่าการที่ประเทศหนึ่งนำเอาระบอบการปกครองแบบให้ประชาชน 
เลือกตัวแทนมาใช้ ก่อนที่จะมีการศึกบาโดยทั่วถึงจนถึงขั้นที่น์ามา 
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ผู้เขียนบทความใน สยามออบเซอรีเวอ รี ได้พูดถึงสมาชิกแรกเริ่มว่า 
“ปัญญาชนสี่สิบคนเหล่านี้” และแสดงความสงสัยว่า “ที่สำคัญคือ จะมีใครสามารถ 
รวมผู้ที่เป็นตัวแทนในราชอาณาจักรได้มากไปกว่านี้” 38 หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ได้ 
รายงานวาระการเป็ดประชุมสภากรรมการองคมนตรี ว่าเป็น: 

เหตุการณ์ที่สำคัญยิ่งนักสำหรับประวัติศาสตร์สยาม และจะ 
เป็นที่สนใจอย่างลึกซึ้งของนักประวัติศาสตร์ ด้วยเป็นที่แน่นอนว่า 
ความก้าวหน้ามากมายในอนาคตของประเทศนี้ จะมาจากที่นี่ 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงได้รับการยกย่องสำหรับความเป็น 
เสรีนิยมและพระราชหฤทัยที่กว้างขวางในการ ตั้ง สภาใหม่นี้ หนังสือพิมพ์นี้ได้สรุปว่า 
นวัตกรรมนี้มีความสำคัญในตัวมันเอง: 


เราคิดว่า ความสำคัญของมันอยู่ตรงที่ว่า มันเป็นพื้นฐาน 
ให้กับการสร้างองค์กรที่ทรงอำนาจอย่างกว้างขวาง ซึ่งถึงเวลาหนึ่ง 
ข้างหน้าจะเข้าถึงเสียงของประชาชนอย่างใกล้ชิด 39 

สภาใหม่ที่เสนอไต้รับการกล่าวถึงอย่างดีในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นชื่อ ศรีเชียงใหม่ 
ซึ่งได้ดีพิมพ์บทความจากหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯชื่อ ศรีกรุง เรียกร้องให้กระทรวง 
ธรรมการสอนเรื่องสิทธิและหน้าที่ของราษฎรให้แก่นักเรียน และชี้ว่า “เราทุกคน 
เป็นผู้ปกครองประเทศด้วยกัน ไม่ใช่ลำพังเพียงพระมหากษัตริย์” และประชาชน 
เป็นนายของรัฐบาล ไม่ใช่ตรงกันข้าม 40 

อย่างไรก็ตามทั้ง ๆ ที่มีการพยากรณ์ไปในทางที่ดี สภากรรมการองคมนตรี 
ก็ไม่ได้พัฒนาเป็นองค์กรสภาผู้แทนหรือมีอำนาจมากขึ้น สภานี้ดำรงอยู่อย่าง 
มีประโยชน์แต่ไม่มีอะไรน่าตื่นเต้นเป็นเวลาสี่ปีครึ่ง และแล้วก็ถูกล้มอย่างปัจจุบัน 
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ทันด่วนหลังการรัฐประหารเดือนมิถุนายน 1932 อย่างไรก็ดีสมควรบันทึกไว้ว่า 
สมาชิกสภากรรมการองคมนตรีหลายคนต่อมาได้เป็นบุคคลสำคัญในรัฐบาลและ 
รัฐสภายุคแรกๆ ภายใต้ระบอบรัฐธรรมนุญ แม้ว่าทูตอเมริกันจะไต้พยากรณ์ว่า 
“ความแตกต่างในทัศนะความคิดเห็นจะลูกแสดงออก เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ 
เกาะกลุ่มของความคิดจนเป็นมติเอกฉันท์ในท้ายที่สุด” 41 แต่จริงๆ แล้วมิความ 
คิดเห็นและประเด็นที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนซึ่งต้องอาศัยการตัดสินโดยการลงมติ 
แต่ประเด็นเหล่านั้นไม่ใช่ประเด็นสำคัญ หากเป็นคำถามเกี่ยวกับการทบทวนร่าง 
พระราชบัญญัติบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติครอบครัวฉบับใหม่ และระเบียบ 
ด้านภาษีเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งรัฐบาลพิจารณาว่าสมควรที่จะเสนอให้มีการอภิปรายต่อ 
สาธารณะ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงชมเชยงานของกรรมการสภาองคมนตรี 
ตามโอกาส 42 และก็ทรงวิพากษ์วิจารณ์ความล้มเหลวด้วยเช่นกัน 43 

ความไม่สำคัญเชิงเปรียบเทียบของสภากรรมการองคมนตรีนี้ เห็นไต้จาก 
การแต่งตั้งสมาชิกใหม่เมื่ออายุของสมาชิกชุดแรกหมดลงในปี 1931 เมื่อได้ 
สอบถามความเห็นไปยังอภิรัฐมนตรี สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ในตอน 
แรกทรงผลัดผ่อนการให้คำตอบ และในที่สุดก็ทรงตอบโดยเสนอแนะให้แต่งตั้ง 
คณะกรรมการใหม่ทั้งชุด เนื่องจากการเอาบางคนออกและเก็บบางคนไว้อาจนำไปสู่ 
การโต้แย้ง และไม่ว่าจะอย่างไรก็ไม่ค่อยมีงานให้สมาชิกทำอยู่แล้ว ตังนั้นไม่ว่าใคร 
จะได้รับเลือกก็ไม่สำคัญเท่าไร 44 สมาชิกใหม่คนหนึ่งที่ได้รับการแต่งตั้งในฤดู 
ใบไม้ผลิ 1931 คือ เจ้าพระยาพลเทพ ผู้ซึ่งเพิ่งลูกถอดจากตำแหน่งเสนาบดีว่าการ 
กระทรวงเกษตรทำมกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนาทูในอภิรัฐมนตรี ในข้อ 
กล่าวหาว่าขาดความสามารถและไร้สมรรถภาพ 45 

ในทำนองเดียวกันการถกเถียงกันว่าสภากรรมการองคมนตรีควร เป็น3(^18017 

หรือ 00ถรแแ3เ^6 เว0ส^ ก็ไม่มีผลในทางปฏิบัติ แต่ข้อเสนอของหม่อมเจ้าสิทธิพร 
ก็ทำให้เกิดการถกเถียงที่เพิ่มความชัดเจนให้กับสภาสูงต่าง ๆ ของรัฐบาลในเรื่อง 
อนาคตทางการเมืองของสยาม และที่สำคัญที่สุดก็คือทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
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อยู่หัวทรงมีพระราชบันทึกที่น่าสนใจในหัวข้อ “ประชาธิปไตยในสยาม” 46 พระราช 
บันทึกนี้เป็นการประเมินความสามารถในการทำงานของสถาบันผู้แทนราษฎรใน 
สยามอย่างค่อนข้างมองในแง่ร้าย แต่ก็ยอมรับว่าแรงกดดันของสาธารณชนอาจบีบ 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และดังนั้นจึงควรมีการวางพื้นฐานให้กับการ 
เปลี่ยนแปลงที่เป็นสายกลางและค่อยเป็นค่อยไป ด้งบางตอนในพระราชบันทึก 
ซึ่งมีความว่า: 


...มี หลายประเทศที่เล่นกับการมีรัฐสภา ข้าพเจ้ารู้สึกว่าไฟนี้ 
เราจะต้อง(ล'ม เกมแบบนี้ในสยาม ในเวล่าใดเวลาหนึ่ง... 

...ถ้ามีการยอมรับกันว่า ไม่วันใดวันหนึ่งเราอาจจะต้องถูก 
บังคับให้มีประชาธิปไตยแบบใดแบบหนึ่งในสยามเราจะต้องเรียนรู้ 
และทดลองเพื่อที่จะมีความคิดว่าระบอบการปกครองแบบรัฐสภา 
จะเป็นไปได้อย่างไรในสยาม เราต้องพยายามให้การศึกษาแก่ประชาชน 
ที่จะมีความสำนึกทางการเมือง... 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยอมรับว่า สภากรรมการองคมนตรีที่เสนอ 
นั้น “ไม่ใช่ตัวแทนผลประโยชน์ของประชาชนจริงๆ” แต่ทรงมีพระราชดำริว่า 
มันอาจจะให้ประสบการณ์ที่มีค่าในแง่ของวิธีการอภิปรายในรัฐสภา ทรงโต้แย้งว่า 
การปกครองแบบเลือกตั้งควรนำมาใช้ในระดับเทศบาลเป็นเบื้องต้น และ “ถ้าการ 
ปฏิรูปเหล่านี้ได้เริ่มใช้ทีละเล็กทีละน้อยค่อยเป็นค่อยไปเช่นวิธึนี้ การปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยก็สามารถจะลูกนำมาใช้โดยไม่มีผลเสียมากนัก” จากนั้น 
พระองค์ทรงมีพระราชปรารภเรื่องอันตรายที่มีอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 


(ดบทที่ 2) โดยทรงตั้งข้อสังเกตว่า: 
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...สมบูรณาญาสิทธิราชย์ เช่นเดียวกับประชาธิปไตย อาจ 
กลายเป็นภัยได้ ไม่ว่าเวลาใด เพราะหลักการทั้ง 2 ต่างขึ้นกับ 
ความสมบูรณ์ของธรรมชาติมนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่เปราะเหลือเกินที่จะ 
อาศัยพึ่งได้ 

สภากรรมการองคมนตรีที่พระองค์ทรงตั้งขึ้น ทรงตั้งพระทัยให้เป็นเครื่องมือ 
เพื่อป้องกันการใช้อำนาจในทางที่ผิดของกษัตริย์ที่ไม่ดี และในบริบทนี้พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงรับเอารูปแบบที่ปรับแล้วของ'หม่อมเจ้าสิทธิพร 
ที่จะให้สภากรรมการองคมนตรีมีอำนาจตัดสินการดำเนินงานด้วยตนเอง 47 

สภากรรมการองคมนตรีลูกวาดหวังให้เป็นผู้เบิกทางให้กับรัฐสภาหรือสภา 
แห่งชาติ ในช่วงเวลาเดียวกันก็มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางภายในรัฐบาล ถึง 
การทดลองที่เป็นไปได้กับองค์กรเลือกตั้งระดับท้องถิ่น เพื่อน่าไปส่ “ประชาธิปไตย 
จากเบื้องล่าง” 48 จริงๆ แล้วในสยาม การปกครองในระดับล่างสุดมีหัวหน้าหมู่บ้าน 
ที่มาจากการเลือกสรรกันอย่างกว้างขวางนานแล้ว ส่วนในระดับสูงขึ้นมา ย้อนหลัง 
ไปถึงรัชกาลที่ 5 ก็มี “การประชาภิบาล” หรือ “สภาเทศบาล” ตามที่อ้างถึงอยู่บ่อย ๆ 
ในเอกสารสมัยนั้น อย่างไรก็ดีรูปแบบของประเภทหลังมีลักษณะดังนี้ 1) มาจาก 
การแต่งตั้ง จึงเป็นองค์กรของทางราชการเสียเป็นส่วนใหญ่ 2) ชื่อ'ใ 1 นภาษาอังกฤษ 
ค่อนข้างจะชวนให้เช้าใจผิด เนื่องจากมีอำนาจจำกัดมาก ส่วนใหญ่จะอยู่ในเรื่อง 
ของสาธารณสุข ชื่อที่ลูกต้องกว่าน่าจะเป็น “บอร์ดอนามัย” 3) ถูกจำกัดโดยทาง 
ภูมิศาสตร์ให้อยู่เฉพาะตัวจังหวัดบางแห่งเท่านั้น และ 4) เท่าที่มีอยู่ก็มีประสิทธิภาพ 
น้อย ในรายงานเรื่อง “เทศบาลในสยาม” เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก พบว่าเทศบาล 
บางแห่งมีแต่ชื่อเท่านั้น และประสบความล้มเหลวในการใช้ประโยชน์จากรายได้ 
อันจำกัด ซึ่งมาจากภาษีท้องถิ่นบางรายการที่รัฐบาลแบ่งสรรให้เพื่อการดำเนินงาน 
เขาสรุปว่า โดยรวมสภาเทศบาลมีความก้าวหน้าน้อยในเรื่องสาธารณสุข และในทาง 
ปฎิษัติไม่มีการพัฒนาทางการเมืองเลย 49 เฉพาะในท้องถิ่นไม่กี่แห่ง เช่น ที่เชียงใหม่ 
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ซึ่งมิชชันนารีทางการแพทย์แผนตะวันตกแข็งขันในโครงการสาธารณสุขของ 
เทศบาลเท่านั้น ที่ถือได้ว่าสภาเทศบาลประสบความสำเร็จแม้จะอยู่ในขอบเขตของ 
กิจกรรมแคบๆ ก็ตาม 50 

แต่ทั้งๆ ที่สภาต่างๆ ที่มีอยู่ประสบความล้มเหลวตามที่เห็นกัน การปกครอง 
ระดับเทศบาลก็ลูกมองว่าเป็นระดับที่เหมาะสมด้วยเหตุผลต่าง ๆ สำหรับเป็น 
การทดลองในระยะแรกเริ่มให้กับสถาบันผู้แทนราษฎร ในพระราชบันทึกปี 1926 
เรื่อง “ปี'ญหา 1 ของสยาม” พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงพระราชนิพนธ์เกี่ยวกับ 
“ช้ญหาภาย'ใน” ไว้ว่า: 

...การเปลี่ยนแปลง 51 ที่สำคัญซึ่งข้าพเจ้ากำลังตรึกตรองอยู่ 
ในเวลานี้ ก็ถือการจัดการปกครองเทศบาล ข้าพเจ้าลิดว่าควรชัดตั้ง 
สภาเทศบาลขึ้นก่อนอื่น จากนั้นเราจึงจะทดลองให้มีการเลือกดัง 
เทศบาล สิ่งนี้จะทำให้ได้ความคิดในเรื่องความเป็นไปได้ ที่จะเริ่ม 
รูปแบบการปกครองแบบสภาผู้แทนราษฎรรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ซึ่ง 
จะเป็นที่พอใจของฝ่ายที่มีความเห็นก้าวหน้า และจะเป็นการแสดง 
ให้ประจักษ์อย่างดีว่าประชาชนพร้อมจริงหรือไม่ที่จะมีส่วนมิเสียงใน 
กิจการของประเทศ 52 

ปีรุ่งขึ้นใน “ประชาธิปไตยในสยาม” พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง 
อภิปรายเรื่ององค์กรเลือกตั้งระดับท้องถิ่นอีกครั้ง ว่าเป็น “ขั้นต่อไปในการศึกษาที่ 
จะก้าวไปสู่ประชาธิปไตย” ต่อจากการแต่งตั้งกรรมการสภาองคมนตรีในระดับชาติ 53 
และในทำนองเดียวกัน ในพระราชวิจารณ์ร่างบทความหนึ่งของพระยากัลยาณไมตรี 
(ดร.ฟรานซิส บี. แซยร์) ที่ตีพิมพ์ 1 ใน แอตแลนติกมัน ธ์ลี่ พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวก็ทรงมีพระบรมราชาธิบายว่า การปกครองท้องถิ่นเป็น “พื้นฐาน” เพื่อไปสู่ 
สถาบันผู้แทนในระดับสูงกว่านั้น 54 และในเดือนเมษายน 1931 ขณะเสด็จประพาส 
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สหรัฐอเมริกา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานสัมภาษณ์แก่หนังสือพิมพ์ 
อเมริกา และได้ทรงเอ่ยถึงการปกครองระดับท้องถิ่นที่มาจากการเลือกตั้งอีกครั้ง 
ว่าเป็นก้าวแรกที่จะไปสู่การปกครองแบบผู้แทนราษฎรในสยาม 55 คนอื่นๆ ก็แสดง 
ความเห็นในทำนองเดียวกัน เป็นต้นว่า คำวิจารณ์ของที่ปรึกษาต่างประเทศ 
นายเรษ์มอนด บี. สตีเวนส์ และพระยาศรีวิสารวาจา ที่มีต่อร่างรัฐธรรมนูญซึ่ง 
มีรับสงให้ร่างขึ้นในด้นปี 1932 (คูข้างหน้า) ทั้งสองคนได้ยกประสบการณ์ของ 
ประเทศอื่น เช่น พม่า และอินเดีย มาเทียบเคียงให้ข้อเสนอแนะว่าการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในการปกครองนั้นควรเริ่มต้นที่ระดับท้องถิ่น 56 

ความหวังนานาประการเหล่านี้ ที่เชื่อว่าการปกครองตนเองระดับท้องถิ่น 
น่าจะเป็นการเตรียมขั้นตอนที่ “ปลอดภัย” ก้าวแรกเพื่อไปสู่สถาบันผู้แทนในระดับ 
สูงกว่า นำไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเทศบาลขึ้น •มีนาย อาร์. ดี. เคร็ก 
ที่ปรึกษากระทรวงมหาดไทยเป็นหัวหน้า และในท้ายที่สุดก็มีการร่างพระราชบัญญ้ติ 
จัดตั้งสภาเทศบาลที่มาจากการเลือกตั้งในเมืองใหญ่ๆ บางเมือง 57 อย่างไรก็ดี 
ร่างพระราชบัญญ่ตฉบับนี้ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหลายประเด็น บันทึกในอดีตของ 
สภาเทศบาลที่มาจากการแต่งตั้งในสยามได้ถูกยกมาชี้ให้เห็นว่า มีหลักฐานน้อยมาก 
ที่สนับสนูนการมองในแง , ดีว่า เทศบาลอาจปรับเปลี่ยนไปสู่องค์กรผู้แทนที่ส่งผล 
อย่างจริงจังกว่า นอกจากนั้นร่างพระราชบัญญัติซึ่งเอาตามอย่างกฎหมายอาณานิคม 
ของอังกฤษ ก็เน้นเงื่อนไขด้านการพำนักอาศัยมากกว่าสถานภาพของความเป็น 
ประชาชน (ที่คงลักษณะนี้ไว้ในส่วนหนึ่งก็เพื่อเปิดทางให้กับบริการของคนบางกลุ่ม 
เช่น หมอมิชชันนารีที่เชียงใหม่ ซึ่งหากกำหนดให้ใช้ความเป็นประชากรก็จะลูกกัน 
ออกไป) อย่างไรก็ตามกฎหมายนี้มีเจตนาที่จะนำไปปรับใช้กับเขตเมืองของสยาม 
และหลายคนเกรงว่าลงท้ายผลก็อาจกลายเป็นการบริหารการปกครองของ “ชาวจีน” 
ในกรุงเทพฯ ภูเก็ต และเมืองที่เป็นสูนย์รวมใหญ่ๆ อื่นๆ ที่ประชากรส่วนใหญ่เป็น 
ชาวจีน ท้ายที่สุดขณะที่ร่างพระราชบัญญัตินี้กำลังอยู่ระหว่างการพิจารณา ป'ญหา 
เศรษฐกิจในต้นทศวรรษ 1930 ก็เริ่มโหมกระหนํ่า หลายคนจึงคัดค้านการทดลองนี้ 
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ท่ามกลางปี'ญหาทางเศรษฐกิจและความไม่แน่นอน แต่หลายคนก็เชื่อว่าทาก 
ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดขึ้น บรรยากาศของวิกฤตก็เรียกร้อง 
นวัตกรรมที่เป็นพื้นฐานมากกว่าแค'แผนเพื่อการปกครองท้องถิ่นแบบจำกัด สุดท้าย 
มีคำถามว่าสภาเทศบาลทั้งหลายที่เสนอกันขึ้นมาจะมีเงินสนับสนุนอย่างไร เมื่อ 
รัฐบาลกลางเองก็ถูกบีบให้ต้องเผชิญกับรายได้ที่ลดลง การขาดดุลที่เพิ่มขึ้น และ 
แนวโน้มที่จะต้องเรียกเก็บภาษีรูปแบบใหม่ๆ 

ผลของป็จจัยเหล่านี้และอื่นๆ ก็คือปุจฉาเกี่ยวกับการปกครองตนเองระดับ 
ท้องถิ่นได้ถูกเก็บลืม ส่วนตัวร่างพระราชบัญญ้ติก็ถูกแช่ไว้ที่กระทรวงเป็นเวลาหลายปี 
(จนถึงเมื่อเกิดการรัฐประหารก็ยังอยู่ที่นั้น) เมื่อเจ้าพระยามหิธรได้ถามขึ้นหลายครั้ง 
ต่อมาว่าเรื่องไปถึงไหนแล้ว ก็ได้รับคำตอบว่ากระทรวง “ยุ่ง” อยู่กับกฎหมายอื่น 
และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ไม่ได้ทรงใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพอื่น 
เพื่อเร่งเรื่องนี้ พร้อมๆ กันนั้นความสนใจอย่างจริงจังในประเด็นการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองในเดือนหลังๆ ก่อนการสิ้นสุดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็หันกลับ 
ไปสู่ระดับชาติอีกครั้ง (คูข้างหน้า) 

ในช่วงเวลาเดียวกับที่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองกำลังเป็นที่ถกเถียงกัน 
ภายในรัฐบาลในหมู่สื่อมวลชน นักเขียนหลายคนก็กำลังอภิปรายกันถึงอนาคตทาง 
การเมืองของประเทศ ความสนใจทางการเมืองมีมากเป็นพิเศษในหมู่หนังสือพิมพ์ 
ในกรุงเทพฯ ระหว่างปี 1925-7 แล้วหลังจากนั้นก็มีช่วงว่างด้วยเหตุผลที่ยังไม่เป็น 
ที่ปรากฎ จนถึงเหตุการณ์ในเดือนมิถุนายน 1932จืงเกิดการเพื่องพ์ของหนังสือพิมพ์ 
การเมืองอีกครั้ง 

ในบรรดานักเขียนทางการเมืองที่สติเพื่องที่สุดของหนังสือพิมพ์ภาคภาษา 
อังกฤษในช่วงปลายรัชกาลที่ 6 และต้นรัชกาลที่ 7 นั้น “เฮอร์มิท” (บธฑใน่!) 
เป็นคนหนึ่ง เขาเห็นว่าแม้สยามจะยังไม่พร้อมสำหรับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
แต่สุดท้ายประเทศนี้ก็ต้องมีการปกครองแบบระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ 
และ “นโยบายที่ดีที่สุดของประเทศสยามก็คือ การเตรียมการอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
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แต่ทว่ามั่นคง เพื่อการเปลี่ยนแปลงที่จะมาถึงอย่างแน่นอนในวันหนึ่งข้างหน้า" 58 
ระบอบประชาธิปไตยและการดำเนินการของระบบที่เป็นประชาธิปไตยได้ถูกหยิบ 
ขึ้นมาอภิปรายในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยเองด้วย 59 แต่ระบอบประชาธิปไตยก็ใช่จะ 
ไร้ผู้วิจารณ์ ต้นปี 1926 บางกอกไทมส์ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าความเลื่องชื่อระดับโลก 
ของประชาธิปไตยกำลังตกตํ่า และยังเสริมอีกว่ารูปแบบใดๆ ของรัฐบาลก็เป็น 
ที่ยอมรับได้ ถ้ามันทำให้การบริหารการปกครองดี 60 ถึงปีรุ่งขึ้นนักเขียนเชิงอนุรักษ 
“เพเชี่ยนส์” (?;แเอกอธ) ก็ได้เขียนปกป้อง “สมบูรณาญาสึทธิราชย์ที่ทรงคุณธรรม" 
และวิพากษ์วิจารณ์การปกครองแบบประชาธิปไตย 61 แม้แต่ในหนังสือพิมพ์ไทย 
หลายฉบับในด้นปี 1929 ก็มีการลงตีพิมพ์บทความหลายตอน อภิปรายว่า อย่างไร 
จึงเป็น “เผด็จการ” และระบบการปกครองแบบ “เผด็จการ” นั้นๆ จะมีประโยชน์ 
ต่อประเทศสยามหรือไม่ 62 “ผู้เผด็จการ” ถูกมองกันว่าก็คือรัฐมนตรีสูงสุดหรือ 
นายกรัฐมนตรี หรือตัวแทนของราษฎรแบบใดแบบหนึ่งที่ทำหน้าที่ปกครอง และ 
มีการหยิบยกเป็นคำถามขึ้นว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเป็น 
“เผด็จการ” อยู่แล้วหรือไม่ หรือว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตผู้ที่ 
ถือกันว่าเป็นผู้ทรงอำนาจของรัฐบาลจะเป็นตัวเสือกที่เหมาะสมกับการเป็น“เผด็จการ” 
คนแรกของสยาม หนังสือพิมพ์หลวันมือง ไปไกลถึงขั้นที่ประกาศภายใต้พาดหัวข่าว 
ตัวใหญ่ว่า ตาม “ข่าวที่เชื่อถือได้” สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ กำลังจะ 
กลายเป็น “เผด็จการ” โดยตำแหน่งเสนาบดีมหาดไทยของพระองค์จะมีสมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ ดำรงตำแหน่งแทน และยังเน้นอีกว่า “ขอให้ 
ข่าวนี้เป็นจริงทุกกรณี!” 63 

ปีท้ายๆ ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และโดยเฉพาะเมื่อป้ญหาทาง 
เศรษฐกิจเริ่มมีความสำคัญเหนือเรื่องอื่น งานเขียนทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไน 
กรุงเทพฯ ก็ลดลงอย่างเห็นได้ชัด ในปี 1929 “คอมมอนเนอร์” (0อ๓๓อกธ!-) ได้ 
ตัดพ้อใน บางกอกไทมส์ ถึงการที่ “เฮอร์มิท” และนักเขียนอื่นๆ ได้หยุดเขียน 
มากว่าสองปีแล้ว และเสริมว่าเขาไม่คิดว่าเนื่องมาจากรัฐบาลคัดค้านงานเขียนของ 
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บุคคลเหล่านี้ และนอกจากนั้นที่ไหนที่ไม่มีระบบรัฐสภา หนังสือพิมพ์มีหน้าที่เป็น 
เวทีสาธารณะเพื่อการอภิปรายประเด็นป้ญหาของชาติ 64 แด่นอกเหนือไปจากการ 
ยกเอานักเขียนทางการเมืองขึ้นมาอ้างเป็นครั้งคราวแล้ว 66 การถกเถียงทางการเมือง 
ที่เป็นสาธารณะก็เงียบเหงาไปจนถึงเดือนมิถุนายน 1932 

แม้ว่ากฎระเบียบของรัฐบาลในการควบคุมหนังสือพิมพ์ในช่วงปลายของ 
ระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ จะผ่อนปรนอยู่บ้างเมื่อเทียบกับบางช่วงเวลา (คูบทที่ 
4) แต่ในสองสามกรณีของข้อโต้แย้งด้านความคิดทางการเมืองที่รุนแรงก็ส่งผลให้มี 
การปราบปรามสื่อสิ่งพิมพ์ 66 ในเดือนกรกฎาคม 1927 สยามรีวิว รายสัปดาห์ใด้ 
ตีพิมพ์บทความที่เสนอว่า การเปลี่ยนแปลงจะเป็นไปได้ก็เฉพาะเมื่อผ่าน “เลือด 
และเหล็ก” เท่านั้น และได้ยกเอาชะตากรรมของพระเจ้าซารันิโคลัสที่ 2 แห่ง 
รัสเข็ยขึ้นมาชี้ว่า หากพระองค์ยังทรงมีพระชนม์ชีพก็คงเสียพระทัยที่ทรงกระทำการ 
ช้าไป พร้อมทั้งแจงว่าพระราชาองค์อื่นๆ พิงระมัดระวังและฬง “เสียงประชาชน” 
บทความดังกล่าวได้ยืนยันว่าหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ ทั้งหมด ยกเว้นหนังสือพิมพ์ 
ที่อยู่ใต้การควบคุมหรือการสนับสนุนของรัฐบาล กำลังพูดคุยกันถึงสิทธิของราษฎร 
และความต้องการให้รัฐบาลจัดตั้ง “รัฐสภา” จากนั้นก็ชี้ให้เห็นถึงความก้าวหน้าทาง 
การเมือง ซึ่งรวมถึงในดินแดนอาณานิคมด้วย และสุดท้ายได้เร่งรัดให้ “รัฐบาลที่ 
เรารัก” โปรดพ์งความต้องการของสาธารณชน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ 
คณะเสนาบดีได้ทรงสงวนพระองค์ต่อก้อยคำที่ว่าด้วย “เลือดและเหล็ก” รวมทั้ง 
การอภิปรายเกี่ยวกับพระเจ้าซาร์นิโคลัส แต่นอกเหนือไปจากนั้นได้ทรงแสดง 
ข้อกังขาว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยสิ่งพิมพ์ในขณะนั้นให้อำนาจในการปราบปราม 
หนังสือพิมพ์หรือไม่ มีการเสนอแนะให้นำกรณีนี้ขึ้นสู่ศาล เนื่องจากหากรัฐบาล 
แพ้ความก็จะได้มีข้อโต้แย้งที่นำไปสู่การร่างพระราชบัญญัติสิ่งพิมพ์ที่เข้มงวดกว่า 
เดิมได้ และถ้าหากรัฐบาลชนะ หนังสือพิมพ์อื่นๆ ก็จะระมัดระวังมากขึ้นใน 
การเลือกใช้ภาษา อย่างไรก็ดีในท้ายที่สุดคณะเสนาบดืก็ตกลงสิ่งปิด สยามรีวิว 
โดยตรงมากกว่าที่จะใช้กระบวนการทางกฎหมายต่าง ๆ 67 
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บทความที่ไม่ธรรมดาอีกบทความใน สยาม รี วิว ฉบับเดียวกัน อภิปรายเรื่อง 
ประโยชน์ของการปกครองแบบมีผู้แทนราษฎร โดยยกตัวอย่างสหรัฐอเมริกา 
ว่าสหรัฐฯได้อิสรภาพจากอังกฤษในช่วงเวลาเคียวกับที่สยามได้เอกราชกลับคืนมา 
ภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาแก’พม่า และประเทศทั้งสองต่างก็อุดมสมบูรณ์ไปด้วย 
ทรัพยากร แต่เหตุใดสหรัฐอเมริกาจึงก้าวหน้าอย่างรวดเร็วยิ่งกว่าสยาม? สรุปได้ว่า 
เป็นเพราะการปกครองที่แตกต่างกันของประเทศทั้งสองใช่หรือไม่ กล่าวคือ สหรัฐ 
อเมริกามีสถาบันผู้แทนราษฎร ส่วนสยามมีระบอบสมมูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งผล 
ก็คือช่องว่างระหว่างรัฐบาลและประชาชน 6 * 

ปีรุ่งขึ้นนักเขียนชื่อ “ธารตทุกขโร” ได้เขียนบทความในหนังสือพิมพ์ราษฎร 
ในหัวข้อทำนองเคียวกับบทความข้างต้นที่นำไปสู่การปิดสยามรีวิว อย่าง 1 ไรก็ดี 
จากการใช้คำรหัสยนัยทางพุทธที่คลุมเครือ จึงทำให้เกิดการโต้ตอบที่เป็นทางการ 
น้อยกว่าหนังสือพิมพ์ที่ระมัดระวังการใช้คำน้อยกว่าเช่น สยามรีวิว 9 สารที่ผู้เขียน 
ซึ่งไม่ปรากฎนามแสดงออกโดยอาศัยการเปรียบเทียบเป็นหลักมีว่า เสรีภาพและ 
ความเท่าเทียมกันนั้นเป็นผลจากมิคสัญญี 

มิคสัญญีไม่เกิด ความเสมอภาคก็ไม่มี เนื่องจากลักษณะที่ 
แท้จริงของความเสมอภาคเหมือนกับยาผงที่ได้บดแล้วอย่างละเอียด 
วัตถุทุกๆ อย่างย่อมไม่เท่ากัน ต่อเมื่อบดกันเข้าละเอียดแล้ว จึง 
เท่ากัน ตังนี้เป็นความเสมอภาค 

อย่างไรก็ดี มีผู้อ่านชาวไทยน้อยคนที่จะพลาดโอกาส มองไม่เห็นการกล่าว 
พาดพิงถึงราชาธิปไตยอย่างไม่ค่อยซ่อนเร้น ในข้อความต่อไปนี้: 

ในที่ใดมีต้นไม้ใหญ่ปกคลุมอยู่ ต้นไม้อื่นจะเกิดขึ้นไม่ได้ 
เพราะต้นไมัใหญ่แย่งเอาอาหารไปกินเสียหมด ถ้าเราโค่นต้นไม้ใหญ่ 
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นั้นลงเสีย เราจะเห็นพันธุไม้อื่นเกิดขึ้นอีกมากมาย 


ในคารมทางการเมืองที่โจ่งแจ้งยิ่งกว่าข้างต้น ชี้ถึงคำสอนเกี่ยวกับความก้าวทม้า 
อันจะมาถึงภายหลังการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน ผู้เขียนได้ยํ้าว่า 
“ท้ายที่สุด พวกคนจนก็จะตระหนักว่า ทรัพย์สมบัติทั้งหมดเป็นของกลางสำหรับ 
โลก... พวกคนจนก็จะรวมกำลังกันทำลายพวกที่มีอำนาจทั้งมี” กระแสการพัฒนา 
ต่างๆ ในเวทีการเมืองโลกขณะนั้นได้ลูกหยิบยกมาสนับสนุนทัศนะด้านการปฏิวัติ 
ของผู้เขียน รวม'โปถึงสนธิสัญญาสันติภาพเคลล็อก 1 ช (&611088 ไ โ©แ^) 

การหันมาสั่งสมอาวุธของสหรัฐอเมริกา และการแข่งขันทางอาวุธของโลก โดยเฉพาะ 
สถานการณ์ในจีน ดังความต่อไปนี้: 

เรามองไปยังจีนว่าเป็นดินแดนแห่งกลียุคหรือทุกขยุค แหล่ง 
ระบาดของสงครามล้างผลาญกันเอง แต่ข้าพเจ้าไม่คิดว่าจีนกำลัง 
ไปถึงวาระสุดท้าย ข้าพเจ้ากล้าที่จะเถียงว่าจีนจะเป็นมหาอำนาจใน 
อนาคต ทั้งนี้เนื่องจากจีนกำลังเปลี่ยนจากระบบเก่าไปสู่ระบบใหม่ 70 


ตัวอย่างสุดท้ายของงานเขียนทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพๆ ในช่วง 
เวลานั้นได้ก่อให้เกิดความสับสนทางประวัติศาสตร์ขึ้น กล่าวคือในช่วงเวลาที่ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสประเทศสหรัฐอเมริกาใน 1931 
นายแอนดรู เอ. ฟรีแมน ซึ่งเคยเป็นบรรณาธิการ'ของหนังสือพิมพ์ !/?งกอกเดลิเมล์ 
(ดูบทที่ 4) ได้เขียนบทความเกี่ยวกับพระองค์ โดยตั้งข้อกล่าวหาว่าพระองค์ทรงใช้ 
พระนามแฝงดีพิมพ์บทความเกี่ยวกับการพัฒนาการเมืองในสยามในหนังสือพิมพ์ 
เดลิเมล์ ฟรีแมนได้เล่าถึงเนี้องหลังบทความที่อ้างว่าเป็นของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว แล้วตามด้วยข้อความในอัญญประกาศต่อไปนี้: 
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หลังการเสด็จขึ้นเสวยราชย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ในปี 1925 ได้ไม่นานนัก บรรดานักเขียนที่สนับสนุนสภาที่มาจาก 
การเลือกตั้งของประชาชนก็เริ่มตีพิมพ์บทความในเอกสารที่ไม่ใช่ของ 
ทางราชการ ว่าด้วยประโยชน์ของสถาบันกษัตริย์ที่มีอำนาจจำกัด 
รวมทั้งการที่อาจถวายคำแนะนำได้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงถือเอาการเรียกร้องที่ค่อนข้างเล็กน้อยเหล่านี้เป็นเรื่องจริงจัง 
ทรงโต้แย้งประเด็นต่างๆ ด้วยพระองค์เอง และโปรดให้ตีพิมพ์ 
พระราชดำริเป็นภาษาไทย ฉบับแปลไต้ตีพิมพ์โดยไม่ใช้พระนามของ 
พระองค์ในหนังสือพิมพ์เดลิเมล์ ดังข้อความดังนี้ 

“คำถามของประเทศนี้ไม่ใช่ประเด็นว่า เราต้องการประชาธิปไตย 
หรือไม่ แต่เป็นประเด็นว่า รัฐบาลประชาธิปไตยที่แท้จริงตอนนี้ 
เป็นไปได้หรือไม่ และการที่ประชาชนจะสามารถออกเสียงเลือกตั้ง 
โดยมีความร้ถึงผลพวงของการกระทำของเขาหรือไม่ก็ขึ้นกับมาตรฐาน 
การศึกษาและอายุของเขา เมื่อความจริงมีอยู่ว่า ประชาชนเราจำนวน 
มากยังขาดการศึกษา สิ่งที่ตามมาก็คือ ถ้ามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
ในประเทศนี้ กฎหมายนั้นก็จะต้องหาวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่จะทำให้ 
ประชาชนส่วนใหญ่ของเราขาดคุณสมบัติในการลงคะแนน ประชาชน 
เหล่านี้จึงจะไม่มีผู้แทนโดยสิ้นเชิง 

สยามไม่ได้ทำอะไรเลยเพื่อไปสู่ประชาธิปไตย แต่มันเป็นสิ่งที่ 
สยามน่าจะทำได้ที่สุดในสถานการณ์บัจจุบัน...’’ 71 

แม้ว่าความคิดบางประการที่ปรากฎข้างต้น จะใกล้เคียงกับพระราชดำริใน 
พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ไม่เคยเป็นที่ทราบกัน 
ว่าทรงพระราชนิพนธ์ให้กับหนังสือพิมพ์ จริง ๆ แล้วทรงพระราชนิพนธ์ส่งลงพิมพ์ 
น้อยมาก อีกทั้งไม่เคยเป็นที่ทราบว่าทรงใช้พระนามแฝง และเป็นไปได้น้อยมากที่ 
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จะทรงพระราชนิพนธ์บทความเป็นภาษาไทยแล้วดีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ อนึ่งด้วย 
เหตุที่ไม่มีการอ้างอิงที่เป็นที่ทราบกันถึงบทความข้างต้นในหอจดหมาย''หตุ หรือใน 
แหล่งเอกสารทั้งที่เป็นภาษาไทยหรืออังกฤษอื่นใด และงานของฟรีแมนที่เกี่ยวกับ 
สยามก็หาเที่ยงตรงทุกครั้งไปไม่ จึงน่าจะเป็นการรอบคอบกว่าหากจะเลื่อน 
การตัดสินว่าเอกสารนี้เป็นของแท้หรือไม่ จนกว่าจะมีหลักฐานอื่นเพิ่มเติม 7 " 

ต้นรัชกาลที่ 7 ได้เกิดมีกิจกรรมของ “คอมมิวนิสต” หรือ “บอลเชวิค” 
ในสยามขึ้นแล้ว ในกลุ่มชนเชื้อชาติที่ไม่ใช่ไทย ซึ่งมีผลประโยชน์ทางการเมือง 
อยู่นอกราชอาณาจักรสยาม (ดูบทที่ 6) ชาวสยามและชาวต่างชาติน้อยคนมองเห็น 
ถึงภัยคุกคามของคอมมิวนิสต์ที่มีต่อประเทศสยามเอง และผู้สังเกตการณ์ชาว 
ต่างชาติส่วนใหญ่ก็ไม่ค่อยตระหนักถึงข้อถกเถียงเกี่ยวกับอนาคตของสยามที่เกิดขึ้น 
ในกลุ่มผู้บริหารของรัฐบาลและในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย ดังนั้นส่วนใหญ่จึงมองว่า 
สยามเป็นดินแดนแห่งความมนคงและสงบสุขห่างไกลจากกสืยุคทางการเมืองที่ 
สั่นสะเทือนหลายๆ ส่วนของเอเชียในทศวรรษ 1920 นั้น อาคันตุกะที่มาเยือน 
กรุงเทพฯ ในกลางทศวรรษนั้นได้บันทึกไว้ว่า: 


มีหลักฐานน้อยมากถึงการปลุกระดมทางการเมือง และหนุ่ม 
สาวชาวสยามที่เดินทางไปยุโรปด้วยเป้าหมายเพื่อการศึกษา ก็ยังคง 
ปลอดจากโรคติดเชื้อทางการเมืองที่ว่าด้วยทฤษฎีประชาธิปไตยแบบ 
ตะวันตก... บรรดาเจ้าฟ้าชาวสยามทั้งหลายที่ข้าพเจ้าได้ร่วมสนทนา 
ด้วยในปี 1925 ได้แสดงความเห็นว่าความเติบโตของชนชั้นทาง 
การเมืองจะเป็นไปอย่างเชื่องช้า และถ้าราชวงศ์นี้ตัดสินใจอย่าง 
ชาญฉลาดเพื่อรองรับความต้องการประชาธิปไตยที่เป็นที่นิยมแบบใด 
แบบหนึ่งที่เป็นไปได้ ก็จะไม่มีการปฏิวัติแบบที่นำความหายนะมาสู่ 
สยาม เว้นเสียแต่ว่า การเติบโตของการศึกษาจะกระตุ้นให้เกิดความ 
ตื่นตัวในด้านการเมืองขึ้นในหมู่ประชาชน มีเหตุผลที่จะเชื่อได้ว่า 
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ระบอบสถาบันกษัตริย์ของสยามในรูปแบบป๋จจุบันจะยังคงทนถาวร 
ต่อไปอีกหลายปี 7 ' , 

อาคันตุกะต่างชาติอีกคนหนึ่งได้แสดงความเห็นว่า ระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ท้ายที่สุดจะเปิดทางให้กับรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่าง 
สันติ 74 ส่วนที่ปรึกษาต้านป่าไม้คนก่อนของรัฐบาลไทยได้แสดงความประหลาดใจ 
ตามข้อความที่ยกมาเป็นคำนำของบทนี้ ว่า “คนสยามตามที่เห็นนำจะไม่มีทัศนะ 
หรึอความมุ่งมาดปรารถนาใด ๆ ทางการเมือง” 75 แม้แต่นักสังเกตการณ์ที่รู้กว้างอย่าง 
เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ก็เขียนไว้ใน 1930 สรรเสริญความเหมาะสมของสถาบันทาง 
การเมืองที่มีอยู่ 1 ของสยาม และเสริมต่อด้วยข้อความที่ว่า: 

นึ่ไม่ใช่การพูดว่าชาวสยามขาดจิตสำนึกทางการเมือง แต่ 
พวกเขามีความรักและเคารพต่อราชวงศอย่างลึกซึ้ง และตั้งใจมั่นที่จะ 
ไม'ยอมให้ประเทศของตนติดเชื้อจากไวรัสมอสโคร์หรือกวางตุ้ง เป็นที่ 
แน่นอนว่าข้าพเจ้าเองไม่สังเกตเห็นแม้ไนหมู่ชาวสยามที่เป็นหนุ่มสาว 
ถึงความปรารถนาใดๆที่จะนำเข้าซึ่งสถาบันทางการเมืองแบบตะวันตก 
ทั้งเรื่องหยิบยืมมาเต็มรูปแบบหรือนำมาก่อนเวลาอันควร พวกเขาได้ 
สังเกตเห็นการชะงักงันของรัฐบาลที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ตามที่เข้าใจกันก่อนหน้านั้น และที่เป็นอยู่ในขณะนี้ในหลายประเทศ 
พวกเขาได้เสามองการทดลองของอินเดียด้วยความสนใจอย่างสูง 
และไม่ประทับใจในความสำเร็จที่ปรากฎ... 76 

ดังนั้นเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก จึงสรุปว่า แม้จะเป็นไปไม่ได้ที่จะทำนายอนาคต 
ของพัฒนาการทางการเมือง แต่ลักษณะบุคลิกของชาวสยาม ศาสนา ความเป็น 
เอกราชของชาติ รวมถึงมาตรฐานการครองชีพที่สูงของชาวสยามโดยเปรียบเทียบ 
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กับส่วนอื่นๆ ของเอเชียก็ “ไม่ประกอบเป็นพื้นฐานที่เอื้อต่อการเผยแพร่การปฎิว้ติ 
และคูท่าทีว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่จะเกิดขึ้นจะเติบโตช้า และจะไม่นำมาซึ่ง 
การแตกหักอย่างเฉียบพลันจากความต่อเนื่องกับอดีต” 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสำคัญที่เป็นที่พิจารณากันอย่างจริงจังใน 
เดือนสุดท้ายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ก็คือความเป็นไปได้ที่จะมีการ 
พระราชทานรัฐธรรมบูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรให้แก'สยามเป็นครั้งแรก อันที่จริง 
มีข้อเสนอให้มีรัฐธรรมนูญมาหลายครั้งย้อนไปได้ไกลถึงสมัยรัชกาลที่ 5 77 และเมื่อ 
เวลาผ่านไปพร้อมๆ กับการแพร่ขยายของการศึกษา การได้สัมพันธ์แลกเปลี่ยน 
มากขึ้นกับแนวความคิดตะวันตก รวมถึงการที่ระบอบกษัตริย์ที่ทรงอำนาจอย่าง 
ไม่จำกัด ซึ่งยังคงเหลืออยู่เพียงไม่กี่แห่งในโลกกำลังเป็นเรื่องผิดสมัยยิ่งขึ้นทุกที 
ทั้งหมดนี้ผนวกกันเพิ่มความ!)'นป่วนให้กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง มีสิ่งที่ชี้ 
ให้เห็นหลายประการว่าความเป็นไปได้ของรัฐธรรมนูญกำลังได้รับการพิจารณาอย่าง 
จริงจังนับตั้งแต่ตอนต้นรัชกาลที่ 7 ในเดือนมิถุนายน 1932 ภายหลังการ 
รัฐประหารซึ่งปิดฉากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระเจ้าวรวงส์เธอ กรมหมื่น 
นราธิปพงศ์ประพันธ์ (หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ) ได้ประทานพระดำรัส ณ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่า พระองศ์ท่านได้ทูลเสนอต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวให้ทรงปรับเปลี่ยนการปกครองเพิ่อไปสู่ระบอบรัฐธรรมนูญ เป็นเวลาถึงเจ็ดปี 
ก่อนหน้านั้น และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงมีพระราชดำริเห็นชอบด้วย 
แต่อภิรัฐมนตรีได้คัดค้าน 78 ส่วนพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระกำแพงเพ็ชร 
อัครโยธินก็เคยทรงมีพระวิจารณ์อย่างคลุมเครือต่อ “เค้าโครงรัฐธรรมนูญ” ประทาน 
แก่ทูตอังกฤษในด้นรัชกาลที่ 7 เช่นกัน ตามที่ได้นำมากล่าวไว้ในตอนต้นของบทนี้ 
แล้ว อย่าง'ไรก็ดีหลักฐานที่มีนั้าหนักมากกว่าขึ้ว่า ในต้นรัชกาลที่ 7 ไม่มีบุคคล 
ผู้มีอิทธิพลในฝ่ายรัฐบาลคนใด ที่มองเห็นถึงการใกล้เข้ามาของการรับเอานวัตกรรม 
ทางการเมืองที่รุนแรงเช่นเรื่องรัฐธรรมนูญ จนกระทั้งถึงเดือนสุดท้ายของระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในบรรยากาศของวิกฤตทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
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จึงเกิดความเคลื่อนไหวที่สำคัญไปสู่การเริ่มต้นการปกครองตามระบอบรัฐธรรมนูญ 
ดังตัวอย่างกรณีเจ้าพระยามหิธร เจ้ากรมราชเลขาธิการผู้'ใกล้'ชิดพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่สุดคนหนึ่ง ได้เขียนจดหมายถึงบุตรชายในต้นปี 1927 บอกว่า 
“ผู้ทรงอิทธิพล” ในสยามทราบดีว่าเวลาสำหรับรัฐธรรมนูญจะมาถึงในท้ายที่สุด แต่ 
เวลานั้นยังมาไม่ถึง เจ้าพระยามหิธรได้เดือนบุตรชายไม่ให้สรุปโดยใช้วิธีเปรียบเทียบ 
ระบบการเมืองของสยามกับอังกฤษ เนื่องจาก “สยามไม่ใช่อังกฤษ และอังกฤษ 
ก็ไม่ใช่สยาม” 79 เดือนสิงหาคมปีเดียวกัน คณะกรรมการพิจารณาการออกพระราช 
บัญญัติปราบปราม “ลัทธิคอมมิวนิสต์ บอลเชวิค และการโฆษณาชวนเชื่ออื่นๆ 
ที่เป็นอันตราย” ได้แถลงไว้ในรายงานว่า: 

จะอย่างไรก็ตามที คณะกรรมการมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติ 
ที่จะออกใหม่ไม่ควรจำกัดอยู่เพียงแค่การปราบปรามคำสอนหรือทฤษฎี 
ซึ่งมีเนั้อหาเกี่ยวช้องกับความรุนแรงและการปฏิวัติ ยังมีอันตราย 
อีกประการหนึ่งสำหรับสยาม กล่าวดีอ... การปลุกปี'นที่ไม , ฉลาดและ 
ก่อนเวลาอันควร เพี่อเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการปกครอง 
ในช่วงเวลานั้นอาจมีความปรารถนาโดยที่'วไป เพื่อการมีส่วนร่วมของ 
ประชาชนในการปกครองรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง หรือเพื่อควบคุม 
อำนาจของพระมหากษัตริย์ในบางเรื่อง อย่างไรก็ดีประชาชนส่วนมาก 
ของสยามยังไม่ได้รับการปีกมาในเรื่องความคิดทางการเมืองหรือทาง 
เศรษฐกิจ ถึงตอนนี้และในช่วงเวลาหนึ่งที่จะมาถึง ยังไม่มีและจะ 
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงระดับพื้นฐานใด ๆ เกิดขึ้นในการปกครองของ 
ประเทศสยาม อันตรายจึงอยู่ที่ว่าการปลุกปันด้านการเมืองอาจนำใปสู่ 
ความไม่สงบ และเป็นไปได้ที่จะมีความพยายามก่อนเวลาเพื่อให้เกิด 
มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญของประเทศนี้ และนี่เป็นคำถามที่จะ 
นำไปสู่ความยุ่งยากอันแท้จริง 80 
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พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงไม่แน่พระทัยว่าสถาบันทางการเมือง 
แบบตะวันตกเหมาะสมกับสยาม ดังปรากฏในพระราชบันทึกเรื่อง “ปัญหาของ 
สยาม” (1926) และ “ประชาธิปไตยในสยาม” (1927) ซึ่งข้าพเจ้าได้อภิปราย 
ไปแล้วในตอนก่อนหน้านี้ (บทที่ 2 และบทนี้) และตามที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ไนบทที่ 4 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้ทรงมีพระราชวิจารณ์ไว้ในปี 1928 ถึงความ 
ยากลำบากในการวางแผนเมืองในสยาม ดังข้อความที่ว่า: 

...เราไม่อาจทำนาย “พัฒนาการทางการเมือง” ของเราได้ด้วย 
ความแน่นอน เนื่องจากประเทศของเราขาด “โครงสร้างทางสังคมที่ 
มีเสถียรภาพ” หรือขาด “สถาบันทางการเมือง” ที่มั่นคง สิ่งต่างๆ 
กำลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมาก จนกระมั่งเราไม่อาจทำนายอะไร 
แม้เพียง 10 ปีข้างหน้าจากนี้ไป... 81 

อย่างไรก็ตามพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดให้มีรับมั่งให้เสนาบดี 
กระทรวงการต่างประเทศ กรมหนื่นเทววงศ์วโรทัย ศึกษาสถาบันทางการเมืองแบบ 
สภาผู้แทนราษฎรตามรูปแบบการบริหารปกครองอาณานิคมของดัตช์ ขณะติดตาม 
พระองศ์เสด็จประพาสชวา ในปี 1929 82 

ในทำนองเดียวกัน ที่ปรืกษากระทรวงต่างประเทศผู้ทรงอิทธิพล คือ นาย 
เรย์มอนด์ บี. สดีเวนส์ ก็ได้ทูลพระองศ์เจ้าบวรเดชในปี 1930 ว่า “ข้าพเจ้ามี 
ความเห็นหลังจากรับสนองพระมหากรุณาธิคุณในสยามมาเป็นเวลา 4 ปี ว่าระบอบ 
กษัตริย์ทรงอำนาจโดยไม่จำกัดเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
สำหรับประเทศนี้แน่นอน” 83 

ในฤดูใบไม้ผลิปี 1931 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จ 
ประพาสประเทศแคนาดา และสหรัฐอเมริกาเพื่อรักษาพระเนตร ขณะประทับอยู่ใน 
สหรัฐฯ ได้พระราชทานพระราชกระแสหลายครั้งที่ชี้ให้เห็นว่า ทรงไต้ปรับเปลี่ยน 
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พระราชดำริที่มีก่อนหน้านั้นเกี่ยวกับการไม่เปิดรับคำปรึกษาในการทดลองสถาบัน 
ทางการเมืองแบบมีสภาผู้แทนราษฎรในสยาม ตามที่ไต้ตั้งข้อสังเกตมาข้างต้นแล้ว 
ว่า ในการพระราชทานสัมภาษณ์ที่เมืองนิวยอร์คในเดือนเมษายน พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ได้มีพระราชดำรัสกับผู้สื่อข่าวว่า พระองค์ทรงวางแผนที่จะนำเอา 
สิทธิในการเลือกตั้งมาใช้ไนประเทศสยามอย่างเป็นขั้นๆไป โดยเริ่มด้วยการเลือกตั้ง 
ระดับห้องถิ่น ในเดือนกันยายนนักการทูตอเมริกันคนหนึ่งได้รายงานถึงการ 
คาดการณ์กันในกรุงเทพฯ ว่าอาจมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดขึ้นภายหลัง 
การเสด็จพระราชดำเนินกลับของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และชี้ว่าอาจมีการ 
เคลื่อนไหวไปสู่ระบอบกษัตริย์แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่เด็ดขาดน้อยลง รวมทั้ง 
การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 84 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระราชินีไค้ 
เสด็จกลับกรุงเทพฯราวกลางเดือนตุลาคม และไม่นานจากนั้นพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงมีรับสงให้กรมหมื่นเทววงค์วโรทัย เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศ 
เตรียมร่างรัฐธรรมนญ โดยท่านเสนาบดีได้โอนเริ่องการร่างรัฐธรรมนญไปให้กับนาย 
เรย์มอนด็ บี. สดีเวนส์ และพระยาศรีวิสารวาจา 85 

เรย์มอนค์ บี. สตีเวนส์ เป็นชาวอเมริกันที่แข็งขันทางการเมืองของพรรค 
เดโมเครต เคยทำงานในสภาคองเกรสสหรัฐอเมริกา ได้เข้ามาเป็นที่ปรึกษาของ 
กระทรวงต่างประเทศในสยามตั้งแต่ปี 1926 และตามที่ได้เคยชี้ให้เห็นข้างต้นแล้ว 
ว่าเขาได้แสดงความเชื่อบ่อยครั้งว่า สำหรับอนาคตอันใกล้ ระบอบสมบูรฌาญา 
สิทธิราชย์ในสยามนั้นเป็นรูปแบบการปกครองที่เหมาะสมกับสภาพการณ์ของสยาม 
ที่สุด ส่วนพระยาศรีวิสารวาจาได้รับการศึกษาจากอังกฤษและกลับมารับราชการที่ 
กระทรวงต่างประเทศ ในปื 1925 ขณะที่พระยาศรีวิสารวาจายังมีบรรดาศักดิ้เป็น 
'■หลวง” ดร.ฟรานซิส บี. แซยร์ ได้มีสาสน์ถึงกระทรวงต่างประเทศว่า “ในบรรดา 
ผู้ที่รับราชการอยู่ในขณะนี้ หลวงศรีวิสารวาจาซี่ง อยู่ ณ กรุงปารีสเป็นผู้ที่มีความ 
สามารถที่สุดในทุกด้าน เขาไม่เพียงวางใจได้และมีความสามารถ แต่เร็วมากด้วย 
นับเป็นคนที่มีคุณค่าที่สุดคนหนึ่ง” 86 ในปี 1928 หลวงศรีวิสารวาจาได้รับพระราชทาน 
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เลื่อนบรรดาศักดิ้เป็น “พระยา” และเป็นปลัดทูลฉลองกระทรวงต่างประเทศ 
ภายหลังรัฐประหาร 1932 ซึ่งปิดฉากระบอบสมทูรณาญาสิทธิราชย์ พระยาศรีวิสาร 
วาจาได้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศคนแรกของระบอบการปกครองใหม่ 
แม้ว่าการแต่งตั้งครั้งนั้นคูเหมือนจะเพี่อให้ความมันใจแก'มหาอำนาจตะวันตกเป็น 
สำคัญ และเพื่อลดโอกาสของการแทรกแซงจากต่างชาติที่อาจมีต่อรัฐบาลใหม่ 
ในเดือนกรกฎาคม พระยาศรีวิสารวาจาเองได้บอกกับทูตอังกฤษว่า ตัวท่านไต้ 
รับเชิญเป็นรัฐมนตรีกระทรวงต่างประเทศด้วย “ดาบปลายปืน” 87 

“เพื่อให้เป็นไปตามพระราชประสงค์” ในต้นปี 1932 ทั้งนายสดีเวนส์และ 
พระยาศรีวิสารวาจาได้ทูลเกล้าฯ ถวาย “เต้าโครงร่างรัฐธรรมนูญ” พร้อมทั้งคำวิจารณ์ 
ต่อ “เค้าโครงฯ” 88 นั้นที่แยกต่างหาก เค้าโครงร่างรัฐธรรมนูญของทั้งสองท่านนี้ 
เหมือนกันกับฉบับที่ระบอบการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญนำมาใช้จริงอย่างน่า 
สะดุดใจ ข้อเสนอแนะหลักของเค้าโครงของสดีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจาก็คือ 
การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและการปลดเปลื้องพระราชภารกิจจากการนริหารงาน 
รายวันของรัฐ (นับแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เป็นต้นมา 
พระมหากษัตริย์ราชวงค์จักรีจริง ๆ แล้วทรงเป็นนายกรัฐมนตรีด้วยพระองค์เอง) 
นายกรัฐมนตรีจะเป็นประธานคณะรัฐมนตรีและรับผิดชอบต่อสภานิติบัญญัติ ซึ่ง 
ประกอบไปด้วยสมาชิกจำนวนเท่ากันระหว่างสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งและเลือกตั้ง 
สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งจะใช้วิธีเลือกตั้งทางอ้อม ความแตกต่างหลักระหว่าง 
เค้าโครงฯนี้กับรัฐธรรมนูญที่ได้นำมาใช้จริงภายหลังการรัฐประหารในเดือนมิถุนายน 
1932 ก็คืออภิรัฐมนตรีควรมีอยู่ต่อไป โดยปรับปรุงเรื่องสมาชิกภาพและหน้าที่ 
ส่วนอำนาจอันกว้างขวางอย่างน้อยในเรื่องการ “ออกเสียงคัดค้าน” จะสงวนไว้ 
สำหรับองค์พระมหากษัตริย์ ในคำวิจารณ์ต่อ “เค้าโครงฯ” ที่แยกต่างหาก ทั้งนาย 
สตีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจาได้ยืนยันว่า การชัดตั้งระบอบการปกครองแบบ 
กษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญในสยาม ไม่ใช่เพียงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้เท่านั้น แต่ยัง 
พึงประสงค์อีกด้วย แม้กระนั้นทั้งสองก็ได้แสดงความสงสัยว่าเวลาอันสมควรนั้น 
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มาถึงแล้วหรือยัง และยังได้ชี้ให้เห็นถึงระดับของการศึกษาโดยทั้วไป และผลจาก 
ความแตกแยกที่อาจเกิดขึ้น จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ามกลางมรสุม 
รุมเร้าของป’ญหาเศรษฐกิจ ข้อเสนอแนะของทั้งสองท่านก็คือ นโยบายค่อยเป็น 
ค่อยไปทำนองเดียวกับที่นำมาใช้ในการปกครองตนเองของพม่า ทั้งสองคนรู้สึกว่า 
คำถามเรื่องการมีรัฐสภาแท่งชาติสมควรรอไว้ก่อน และทั้งสองสนับสนุนให้นำสภา 
เทศบาลระดับท้องถิ่นมาใช้ในทันที 89 นายสดีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจารู้สึกว่า 
ความปรารถนาที่จะมีการปกครองโดยประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง (?0{งแ \31 
^0X^6X111116111) ไม่ได้เป็นที่แพร่หลายในสยาม และสดีเวนส์ยังเพิ่มเติมอีกว่า 
“ยากยิ่งที่จะดีงอำนาจทางการเมืองคืนมา เมื่อได้ไห้ประชาชนไปแล้ว” และยัง 
เห็นว่าเป็นการไม่ฉลาดที่จะพยายามบรรเทาความเดือดร้อนชี้'วคราวอันมีรากเหง้า 
ใหญ่มาจากเศรษฐกิจ โดยทำการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส่งผลกว้างไกล 
อย่างไรก็ดีทั้งสองคนเต็มใจที่จะทดลองกับการปกครองแบบสภาเลือกตั้งตัวแทน 
ในระดับท้องถิ่น ซึ่งนโยบายนี้พ้องกับคำให้สัมภาษณ์ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวพระราชทานแก่นักข่าวชาวอเมริกันในปี 1931 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งพระราชหฤทัยที่จะพระราชทาน 
รัฐธรรมนูญให้กับประเทศ โดยเป็นส่วนหนึ่งของงานวันมหาจักรีและงานพระราชพิธี 
ฉลองกรุงครบ 150 ปีของราชวงศ์จักรี ซึ่งตรงกับวันที่ 6 เมษายน 1932 90 
“เค้าโครงร่างรัฐธรรมนูญ” ของนายสดีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจา รวมทั้ง 
คำวิจารณ์ของทั้งสองคนลงวันที่ 8 และ 9 มีนาคม ในเอกสารนั้นพระยาศรีวิสาร 
วาจาไต้บันทึกไว้ว่า “เนื่องด้วยเรามีเวลาจำกัด งานนี้จึงดำเนินไปด้วยความรีบเร่ง” 
ในวันที่ 12 มีนาคม สำเนาเอกสารทั้งสามฉบับได้ถูกล่งถวายสมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ ทางไปรษณีย์ประทับตรา “ลับ” และ “เฉพาะสมเด็จฯเท่านั้น” 
พร้อมหนังสือกราบทูลแนบไปด้วยจากเจ้าพระยามหิธรราชเลขาธิการ ทูลว่าพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดฯให้ส่งเอกสารนี้มาเพื่อที่จะได้ทรงพิจารณานำเข้าหารือ 
กับคณะอภิรัฐมนตรี 91 เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตั้งทรงพระราชหฤทัย 
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ว่าจะให้มีการพระราชทานรัฐธรรมนูญในต้นเดือนเมษายน การอภิปรายใน 
อภิรัฐมนตรีจึงคาดว่าน่าจะเกิดขึ้นในปลายเดือนมีนาคมนั่นเอง แต่ไม่เป็นที่ชัดเจน 
ว่าได้มีการจัดประชุมอภิรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการขึ้นเพื่ออภิปรายเค้าโครงฯหรือ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดฯ ให้สอบถามความคิดเห็นของคณะอภิรัฐมนตรี 
เป็นรายบุคคล แต่หากได้มีการจัดการประชุมอย่างเป็นทางการขึ้น รายงาน 
การประชุมนั้นก็ไม่เป็นที่รู้กันว่ามีอยู่ และหากการประชุมอย่างเป็นทางการมีขึ้น 
เป็นไปได้ว่าสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวง 
ลพบุรีราเมศร์ผู้ซึ่งกำลังประชวร รวมไปถึงสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรา 
นุวัดติวงฅ์ ผู้ทรงขาดประชุมบ่อยครั้ง ทุกพระ.องค์ที่กล่าวนามนี้ล้วนไม่ได้ทรง 
เข้าร่วมประชุมด้วย 92 

อย่างไรก็ดี มีหลักฐานอยู่บ้างเกี่ยวกับทัศนะของคณะอภิรัฐมนตรี จาก 
ดำหนักที่ประหับรีมทะเลระหว่างทรงพักหื่เน สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ได้ทรงร่างลายพระหัตค์ถึงเจ้าพระยามหิธร แจ้งว่าเพิ่งจะทรงได้รับและทอด 
พระเนตรเอกสาร และพระองค์ทรงเห็นพ้องกับสดีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจา 
ว่าเวลายังมาไม่ถึงที่จะปฏิบัติตามเค้าโครงฯนั้น มีรับสงกับเจ้าพระยามหิธร 
โดยเฉพาะให้ทูลให้ทรงทราบหากจะมีการพิจารณาเค้าโครงฯนี้โดยเร่งด่วน และหาก 
เป็นเช่นนั้นก็จะยอมเสด็จกลับกรุงเทพฯทันที เพื่อทูลเสนอความเห็นของพระองค์ 
ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มิฉะนั้นก็จะทูลลาพักผ่อนต่อไปและจะเสด็จกลับ 
ตามกำหนดเดิมในวันที่ 29 มีนาคม 93 

ยังมีเอกสารภายหลังต่อมาอีกชิ้นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นการตัดสินใจซึ่งส่งผลไม่ให้ 
เกิดการเปลี่ยนแปลงในฤดูใบไม้ผลิปี 1932 กล่าวดือ ลี่วันภายหลังการรัฐประหาร 
วันที่ 24 มิถุนายน ซึ่งปิดฉากการปกครองระบอบสมนูรณาญาสิทธิราชย์ อุปทูต 
อังกฤษได้เข้าพบกรมหมี่นเทววงค์วโรทัย และได้รับแจ้งว่า ถึงแม้จะได้รับทูลขอให้ 
ทรงอยู่ในตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศต่อไป พระองค์ก็จะไม่ทรงรับ 
เนื่องจาก “ไม่ทรงสามารถทำงานกับพวกที่อยู่ในอำนาจเหล่านั้นไต้” และ 
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แล้วพระองค์ก็ทรงเอ่ยถึงเค้าโครงร่างรัฐธรรมนูญ ตรัสกับ 
ข้าพเจ้าว่า ราวหกเดือนที่แล้ว พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไต้มี 
รับสั่งให้พระองค์ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อทรงมอบให้แก'ประชาชนใน 
โอกาสวันมหาจักรีและงานพระราชพิธีฉลองกรุงครบ 150 ปี ซึ่งก็ดือ 
ในวันที่ 5 เมษายน (ระบุตามต้นฉบับ-บรรณาธิการ) ที่ผ่านมา 
อย่างไรก็ดีพระองค์ได้ทรงคัดค้านเค้าโครงฯนี้ และพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวก็ทรงยอมจำนน แม้กระนั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวก็ได้ทรงเดือนพระองค์ว่า เมื่อถึงเวลาก็จะเกิดผลที่หลีกเลี่ยง 
ไม่ได้ นั้นก็ศึอการปฏิวัติ/รัฐประหารและเผด็จการทางทหาร ซึ่งตอนนี้ 
เหตุการณ์ก็ได้เกิดขึ้นแล้ว และบรรดาเจ้าทั้งหลายก็กำลังเสวย 

ผลกรรมของพระองค์ กรมหมื่นเทววงศ์ฯ ไม่ได้ทรงเอ่ยพระนามผู้ใด 
แต่ก็เป็นที่ชัดเจนว่าทรงหมายถึงสมาชิกราชวงศ์ไนอภิรัฐมนตรี ด้วย 
มีแต่บรรดาเจ้านายในราชวงศ์เหล่านี้เท่านั้นที่พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวจะทรงปรึกษาหารือในเรื่องเช่นนี้ 94 


ในเดือนมีนาคม ปื 1932 อภิรัฐมนตรีมีสมาชิกทั้งหมด 6 พระองค์ ได้แก่ 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ 
และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ทั้งสามพระองค์ทรงเป็นสมาชิก 
สภานี้มาตั้งแต่แรกเริ่ม ลัดมาก็เป็นสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีราเมศรี 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน และพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่น 
เทววงศ์วโรทัย ซึ่งทรงได้รับแต่งตั้งภายหลังการสิ้นพระชนม์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 
การตัดสีนใจในอภิรัฐมนตรีที่กรมหมื่นเทววงศ์ฯ ทรงเอ่ยถึง ไม่ว่าจะเกิดขึ้นใน 
ที่ประชุมที่เป็นทางการผ่านการปรึกษาหารือเฉพาะตัวบุคคล หรือทั้งสองอย่าง 
รวมกัน ก็ขึ้ว่าเลียงส่วนใหญ่ในอภิรัฐมนตรีคัดค้านพระราชดำริของพระบาทสมเด็จ 




พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และ สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณึ เสด็จพระรา 1 #ดำเนินไปเสวยพระกระลาหารคุ'' ณ ศาลาว่าการกระทรวงกลาโหม 
ในโอกาสเสด็จนวดพระนครเมื่อกลางเด็อนตุลาคม พ.ศ.2474 (เสด็จพระราชคำเนินไปสห^อเมรกาเมื่อ 7 เดีอนก่อน) 

แถาหมอบ ชิากซ้ายไปขวาะ พล.ค.พระยาสุรเสนา ยกกระบดรทหารบก พล.ด.พระยาเสนาณรงค์ ร.อ.ม.จ.ลักบณเลศ ชยางก.ร พ.อ.พระยาสุรเดชรณชด ผบ.กรมทหารราบที่ 1 จ.ป.ร. 

แถวนง: นายพลเอก กรมพระกนเทงเพ็ชรอครโยธิน นายพลเอก สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานรัศรานุรัดตํวงศ สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้าวไลยอลงกรณ์ กรมหลวงเพ็ชรบุรราชสิรนธร 

พระบาทสมเดจ่พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณ นายพลเอก สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิด พระองค์เจ้าหญิงประภาวํสิทธิ นายพลเอก สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุกาพ 

แถวยืนหญงะ พระ อง ค เจ้าหญงรำไพประภา ม.จ.รัสสาทํศ สรัสด็รัคน์ พระองค์เจ้าหญิงจุไรรัดนศึรํมาน พระองค์เจ้าหญิงพิสิบฐ์สบสมัย พระองค์เจ้าหญิงศึรรัดนนุบบง พระองค์เจ้าหญิงสุทธวงฅ์วํจิตร 

แถวยนชายะ พล.ด.พระยำสโมสรสรรพกร ปลัดกรมพลาธิการทหารบก ไม่ทราบนาม พล.ต.ม.จ.ลัดรมงคล โสณกุล พล.ท.พระยาสีหรา 1 #เดโ'# 1 #ย แม่ทัพกองทัพที่ 1 นายพลเอก พระองค์เจ้าอลงกด ไม่ทราบนาม 


พ.อ.หลวงศรานุชด 
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พระเจ้าอยู่หัวที่จะให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
ซึ่งทราบกันดีว่าทรงเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายคัดค้าน และเป็นไปได้ว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระยานริศ'1 ซึ่งทราบกันมานานว่าทรงเป็นนักอนุรักษ์นิยม ก็คงจะทรงคัดค้าน 
การตัดขาดอย่างไม่เหลือเยื่อใยต่อจารีตเดิมด้วยเช่นกัน ดำรัสของกรมหมื่นเทววงฅ์ฯ 
จึงคูจะบ่งนัยว่า พระองค์ก็ดุจเดียวกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงสนับสนุน 
ข้อเสนอการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่จุดยืนของสมาชิกในราชวงฅ์อีกสามพระองค์ไน 
อภิรัฐมนตรี อันได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 
และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ ไม่อาจเอาเป็นที่แน่นอนได้ 95 แม้ว่าตามดำรัส 
ของกรมหมื่นเทววงฅ์ฯ คูจะเป็นว่าส่วนใหญ่ ถ้าไม่ใช่ทั้งหมดทุกพระองค์ ทรงเข้า 
กับฝ่ายค้านที่เป็นเสียงส่วนใหญ่ แต่ไม่ว่าจะเป็นอย่างไร เป็นไปไม่ได้ที่การเปลี่ยน 
แปลงใหญ่ในระบบการปกครองของรัฐบาลจะดำเนินการให้ลุล่วงไปได้โดยปราศจาก 
ความเห็นชอบอย่างเป็นเอกฉันท์โดยสินเชิงจากบรรดาเจ้านายชั้นสูงในราชวงค์ ทั้ง 
นายสดีเวนส์และพระยาศรีวิสารวาจา ผู้เขียน “เค้าโครงฯ” จึงถูกคัดค้านไม่ให้ 
นำข้อเสนอที่รุนแรงกว่าไปสู่การปฏิบัติในทันที 96 

ในคำวิจารณ์เรื่องเค้าโครงร่างรัฐธรรมนุญที่ทูลเกล้าฯ ในเดือนมีนาคมนั้น 
พระยาศรีวิสารวาจาได้บันทึกไว้ว่า “มีข่าวลืออยู่ในขณะนี้ว่า จะมีความพยายาม 
โค่นล้มรัฐบาลในโอกาสข้างหน้า” และหลังจากที่รัฐบาลไต้ตัดสินใจจะไม่ประกาศ 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สำคัญใดๆ ในฤคูใบไม้ผลิปี 1932 เหตุการณ์ 
ก็เคลื่อนเข้าสู่จุดจบในวันที่ 24 มิถุนายน ข่าวลือเรื่องความยุ่งยากที่จะมีขึ้นในวันที่ 
6 เมษายน เนื่องในโอกาสเสด็จพระราชดำเนินประกอบพระราชพิธีเปิดปฐมราชา 
นุสรณ์และสะพานพระพุทธยอดฟ้าได้พิสูจน์ว่าไม่มีมูล 97 “ผู้วิจารณ์”ใน บางกอกไทมส์ 
ไต้ยกผลประโยชน์นี้ให้กับความจงรักภักดีที่สาธารณชนมีต่อราชวงค์และพระมหา 
กษัตริย์ผู้ทรงครองแผ่นดินอยู่ในขณะนั้น รวมไปถึงความเหมาะสมของระบอบ 
เอกาธิปไตยที่ทรงคุณธรรมสำหรับการปกครองประเทศสยาม 918 ในช่วงเวลาเดียวกัน 
ในพระบรมราโชวาทที่พระราชทานต่อนักเรียนนายร้อยทหารบก พระบาทสมเด็จ 
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พระเจ้าอยู่หัวก็ได้ทรงเตือนนายทหารทั้งหลายไม่ให้สนใจในการเมือง ทรงชี้ว่า 
ประวัติศาสตร์เมื่อไม่นานก่อนหน้านั้นของจีน เป็นตัวอย่างของความเลวร้ายที่ 
เกิดจากการที่ทหารหันไปเอาจริงเอาจังทางการเมือง 99 ในกลางเดือนเมษายน มี 
การประกาศใช้พระราชบัญญัติภาษีเงินเดือนใหม่ (คูบทที่ 7) ซึ่งเร้าให้เกิดกระแส 
การต่อต้านในหน้าหนังสือพิมพ์ ถึงปลายเดือนเมษายน ในบางกอกไทมส์ 
ผู้สังเกตการณ์ชาวต่างชาติได้เร่งรัดให้สยามรักษาขนบธรรมเนียมประเพณีของ 
ประเทศไร้แทนที่จะกระโจนสู่การทดลองแบบประชาธิปไตย แต่วันรุ่งขึ้นผู้เขียน 
อีกคนกลับเรียกร้องให้มีการปกครองแบบสภาผู้แทนราษฎร พร้อมทั้งสรรเสริญ 
ความก้าวหน้าของญี่ปุ่นภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ 100 ทั้งหมดนี้ตามมาด้วยการ 
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลอย่างตรงไปตรงมาซึ่งไม่ค่อยธรรมดานัก โดย อี. พี. (ธ. ธ) 
ในบทความชื่อ “สยามและการพัฒนา” ตังมีข้อความต่อไปนี้: 

หลังจากตระหนักในความจริงที่ว่า สยามเป็นเพียงประเทศเดียว 
ในโลกนี้ที่ยังมีระบอบการปกครองแบบกษัตริย์สมนูรณาญาสิทธิราชย์ 
และความก้าวหน้าของเราในระยะยี่สิบปีที่ผ่านมายังขาดสิ่งพีงปรารถนา 
อีกมากมาย ขณะที่โลกกำลังเปลี่ยนไปอย่างใหญ่หลวง... 

แล้วผู้เขียนก็วิจารณ์การใช้จ่ายของรัฐบาลในเรื่องเครื่องจักรดีเซล บริการ 
วิทยุ การสร้างสะพาน ไปจนถึงการปล่อยปละละเลยในเรื่องถนน การเกษตร และ 
สรุปว่า: 


สยามในคริสต์ศตวรรษที่ยี่สิบจำเป็นต้องมีการปรับปรุงมากกว่านี้ 
มีความจำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนบ้างในเรื่อง 
การจัดสรรเงินให้กับหน่วยงานต่าง ๆ และสิ่งเหล่านี้จะไม่เป็นผล 
เร้นเสียแต่สภาผู้แทนของประชาชนจะได้รับการจัดตั้งขึ้น 101 
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พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเองยังทรงอภิปรายถึงความเป็นไปได้ 
ของระบอบการปกครองแบบกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญต่อไป ในปลายเดือนพฤษภาคม 
พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าธานีนิวัต เสนาบดีกระทรวงธรรมการได้ทูลเกล้าฯ ถวาย 
เอกสารเรื่องนโยบายและอุปสรรคแห่งการศึกษาของอิตาลีของมุสโลลินี ผู้นำชาว 
อิตาเลียนซึ่งเน้นบทบาทของการศึกษาในการปลูกฝังอุดมการณ์ทางการเมืองของรัฐ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ไค้ทรงแสดงความสนพระทัยในปรัชญาการศึกษา 
แบบฟาสซิสต์ แต่ทรงบันทึกไว้ไนขอบเอกสารว่า “เราจะสอนให้คนไทยให้นิยม 
การปกครองแบบ ‘^๖801เแ0 1ฬ0กกฑ:ทํ;/ ได้หรือ ฉันสงสัยมาก’ และในพระราช 
บันทึกที่แนบไปกับจดหมายที่ส่งไปยังพระองศ์เจ้าธานีนิวัตและสมาชิกคนอื่น ๆ ของ 
อภิรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงบันทึกว่า “เราจะสอนให้คนไทยนิยม 
การปกครองอย่าง /บว80๒16 บุ/ ได้หรือฉันสงสัยมาก เพราะถ้าทำเดี๋ยวนี้ 

มันช้าเกินไปเสียแล้ว , ’ จากนั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงอภิปรายถึง 
ความเป็นไปได้ของการนำระบบฟาสซิสต์มาใช้ในสยาม และทรงสรุปว่า: 

บางทีจะดีและจะเป็น ^ก^ 0111 ที่ดีที่สุด แต่จะทำไต้หรือ? 

ถ้าทำไม่ได้ก็ควรเตรียมการที่จะเปลี่ยนเป็น (?0ก8นัเ1แ10ถฝ 
]ฬ0ถ3เ-01บุ/ โดยเร็วที่สุดที่จะทำได้ และต้องให้การศึกษาไปในทางนั้น 
ละกระมัง? 102 

พระราชกระแสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฉบับนี้ได้ล่งถึงพระวรวงศ์เธอ 
พระองศ์เจ้าธานีนิวัตและคณะอภิรัฐมนตรี และกลายเป็นเอกสารหนึ่งในบรรดา 
เอกสารทางการเมืองชิ้นสุดท้ายภายใต้ระบอบสมนูรณาญาสิทธิราชย์ ในวันที่ 8 
มิถุนายน ราชสำนักได้เดินทางออกจากกรุงเทพฯไปยังพระราชวังชายทะเลที่หัวหิน 
และในวันที่ 24 มิถุนายน อำนาจทางการเมืองของสยามก็ไต้เปลี่ยนผ่านใปสู่มือ 
กลุ่มอื่น นำไปสู่การสิ้นสุดความพยายามที่จะพระราชทานสถาบันทางการเมืองจาก 
ราชบัลลังก์ของราชาผู้ทรงอำนาจเด็ดขาด 103 



เชิงอรรถบทที่ 5 


1. ในด้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 นั้น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่สามารถดำรงอยู่ 
ต่อมาได้ในเอเชียและตะวันออกกลาง ไต้ยอมหลีกทางให้กันลัทธิรัฐธรรมนูญในรูปแบบต่าง ๆ 
อย่างราดเร็ว และถึงปื 1932 ตัวอย่างสำคัญของระบอบกษัตริย์ที่ทรงอำนาจเด็ดขาดซี่งยังคง 
เหลืออยู่ก็คือ ประเทศซาอุดิอาระเมีย การปกครองของพระเจ้าอิบราฮิม ซาวอ์ (1๖1า ร&นส) 
ไม่ไต้ถูกล้มล้าง แต่ตกอยู่ใต้ข้อจำกัดของกฎหมายศาสนาอิสลาม 

2. คูภาคผนวก ข, หน้า 288 

3. เรื่องการตั้งอภิรัฐมนตรีและสมาชิกแรกเริ่ม คูบทที่ 2 รวมทั้งพระราชดำริของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในภาคผนวก ข, หน้า 288-91. ชื่อภาษาอังกฤษในตอนแรกใช้ 
“91^1 (?0บก(บ่] อรั ร 12เ \©” แต่คำว่า ‘บ่า]^ส ,, ได้เปลี่ยนเป็น “รบ!วโ©ทา© ,, ก่อนที่จะมีการตั้ง 
สภานี้อย่างเป็นทางการ ตามที่พระองค์เจ้าธานีฯ ทรงนิพนธ์ไว้ พระองค์เป็นผู้ทรงเสนอแนะต่อ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้ทรงใช้ชื่อ อภิรัฐมนตริ (กจช. ร.7 รล.7/1; ธานี, ชุมนมนิพนธ์, 
10-11) 

4. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเพิ่มเติมว่ายังไม 1 ถึงเวลาที่พร้อมสำหรับ“รัฐสภา ,, 
ที่จะปฏิบัติภารกิจนี้ (กจช. ร.? รล.?/]) การประชุมครั้งนี้มีขี้นในวันที่ 5 ธันวาคม 1925 

5. ภาคผนวก ข, หน้า 290 ในพระราชบันทึกเดียวกันนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงบันทึกต่อมาภายหลังว่า มีบางคนคัดด้านอภิรัฐมนตรีบนพื้นฐานที่ว่า “อำนาจของ 
กษัตริย์ถูกลดให้น้อยลง และแน่นอน ไต้ตั้งใจให้เป็นเช่นนั้น และตามที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไว้แล้ว 
ว่าวันเวลาของอำนาจเด็ดขาดใกล้จะหมดลงทุกที” (หน้า 291) 

6. สำหรับการอภิปรายเพิ่มเติมเกี่ยวกับการคัดสินใจนี้ ดูบทที่ 3 กรณี ม.จ.สิทธิพร 
ทรงได้รับเสนอแต่งตั้งให้เป็นเสนาบดีกระทรวงเกษตร เป็นคัวอย่างหนึ่งของการที่พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงโอนอ่อนให้กับความเห็นของอภิรัฐมนตรี (ดูบทที่ 4, หน้า 107-8) 

7. กจช. ร.7 รล.?/! และคูพระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
“มีญหาของสยาม’ , , (ภาคผนวก ข, หน้า 289) และคูข้อสังเกตของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
(ภาคผนวก ข, หน้า 296, 299). 

8. 08, 8 5256/183/40, 1 0©0©1ท]ง©โ 1925, 0โ©2 10 01า3ทไ6©โเ21ก บน 
กระดาษปะหน้าเอกสารนี้ เจ้าหน้าที่ในลอนดอนได้บันทึกไว้ว่า “นึ่ดูจะเป็นการเริ่มต้นที่น่าพึงใจ” 
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9. 08, 8 847/78/40, 29 I3ถแฆ*)' 1926, 01*6^ 1๐ 0๖3กา๖๐!‘๒๒ 

10. เอกสารของอังกฤษอีกฉบับหนี่งในช่วงต้น!] 1927 ชี้ว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์ฯ และกรมพระจันทบุรีฯ ทรงเป็นสมาชิกที่แข็งแกร่งที่สุดในสภา สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระยานรีศ , ฯ “ไม่ทรงปรากฏว่าเอาจริงเอาจังในเรื่องนโยบายด่างประเทศหรือความคิด 
สมัยใหม่ต่างๆ” ส่วนสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุฯ ก็ทรงเป็น “เพียงองค์ประกอบ” 
แม้จะเป็นที่ยอมรับกันว่าพระองค์และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ “จะทรงเป็นที่อาจคาดหวังว่า 
จะทรงมีอิทธิพลต่อนโยบายในเชิงอนุรักษ์นิยมที่เฟินประโยชน์” (08,8 2874/40,22 86๖1*11317 
1927, \\๒161*1๐ผ 1๐ 0๖301๖61*๒๒) 

11. ภาคผนวก ข, หน้า 290-1 

12. จุลจักรพงษ์, 8กวน/มัน 0/7 เก 8/7^73/๒ (8๐00๐0, 1943), 119 

13. มีข้อเสนอแนะเป็นครั้งคราวว่า หน้าที่ของอภิรัฐมนตรีควรมีการปรับ (คูการ 
อภิปรายเกี่ยวกับคำถามนี้ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และฟรานซิส บี. แซยร์ใน 831800, 
580 00.0๒, 17-19, 30-2) ตามที่ได้ชี้ให้เห็นในบทที่ 2 หน้า 38 เพียงไม่กี่วันก่อนที่จะทรง 
มีพระราชบันทึกถึงพระยากัลยาณไมตรี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่บัวทรงไต้รับจดหมาย 
กราบบังคมทูลจากเจ้าพระยาสุรศักดมนตรี พลเรือนระดับแนวหน้าและข้าราชการฝ่ายทหาร 
ในรัชกาลที่ 5 และเป็นสามัญชนหนึ่งในไม่กี่คนที่สามารถกาวขึ้นสํตำแหน่งนายพลในระบอบ 
การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ตั้งข้อสังเกตต่อคำวิพากษ์วิจารณ์ที่มีด่ออภิรัฐมนตรี 
และกราบบังคมทูลเสนอแนะให้ทรงรวมเอาอภิรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และองคมนตรีเข้าเป็น 
องค์กรเดียวกัน โดยให้คณะกรรมการองค์กรนี้เป็นที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์ และพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่บัวมีพระราชดำรัสตอบหนึ่งวันก่อนพระราชทานบันทึก “'บีญหาของสยาม” 
ให้แก่พระยากัลยาณไมตรีว่า พระองค์กำลังทรงพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ภายในรัฐบาล 
แต่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ไม่เป็นเรื่องต้องเร่งด่วน และทรงตระหนักถึงคำวิจารณ์ต่าง ๆ ที่ม่ง 
ไปยังอภิรัฐมนตรี (กจช. ร.7 รล.7/2) 

14. ภาคผนวก ข, หน้า 290-2. สำหรับเรื่องราวเกี่ยวกับการอภิปรายก่อนหน้านี้ใน 
รัฐบาลถึงสถานภาพของอภิรัฐมนตรี ดูบทที่2, หน้า 39 

15. กจช. ร.7 รล.7/1 สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ ก็คือเจ้าฟ้ายุคลฯ พระราช 
โอรสชั้นเจ้าฟ้าในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ เคยทรงดำรงตำแหน่งอุปราชประจำมณฑล 
และในต้นรัชกาลที่ 7 ทรงเป็นเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ในช่วงที่ทรงได้รับการแต่งตั้ง 
พระองค์เพิ่งเสด็จกลับจากการพำนักในยุโรปหลังการพ้นพระสุขภาพที่ไม่ส้ดีมาอย่างต่อเนื่อง 
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พระสุขภาพของพระองค์ยังคงทรุดโทรมต่อมา นับตั้งแต่ทรงประสบอุบัติเหตุทางเรือและ 
พระราชภารกิจที่เหน็ดเหนื่อยวันมหาจักรีและพระราชพิธีฉลองกรุงครบรอบ 150 ป็ในวันที่ 6 
เมษายน 1932 และสิ้นพระชนม์ในวันที่ 8 เมษายน ทัศนะของอังกฤษต่อจุดแข็งและจุดอ่อน 
ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ ด 06, 6 847/78/40,29 1*11111317 1926, 01*02 10 
0113๓๒1*13๒ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ (“สมเด็จอุปราช”) และพระชายาผู้เป็น 
พระธิดาของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุฯ ทรงเป็นบุคคลสำคัญในอัตชีวประวัติของ 
Xนภาแเ 0113001*0302, ^}' 607 / 100 ๙ เก 5/307 (ไขั 0 ผ 1938; 1 * 001 *๒ 10 ๙, 1969) 

16. เกี่ยวกับพระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระยากำแพงเพ็ชรฯ คูบทที่ 4, หน้า 100-101 
ส่วนที่เกี่ยวกับกรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย คูบทที่ 2, เชิงอรรถที่ 32 กรมหมื่นเทววงศ์วโรท้ย 
ทรงเป็นสมาชิกเพียงพระองค์เดียวที่ไม่ได้ทรงเป็นพระราชโอรสของพระมหากษัตริย์ ในสมาชิก 
ทั้งหมด 8 พระองค์ที่ทรงดำรงตำแหน่งในอภิรัฐมนตรีในวาระต่างๆ กัน ด้วยเหตุนี้พระองค์จึง 
ไม่ได้ทรงมีพระอิสริยศชั้นเจ้าฟ้า 

17. ตั้งแต่ 1925 เป็นต้นมา สมาชิกอภิรัฐมนตรีจะดำรงตำแหน่งในคณะเสนาบดีด้วย 
โดยอัตโนมัติ และ'ในฤดู'ใบไม้ผลิปื 1932 สมาชิกสามพระองค์ในอภิรัฐมนตรี ได้แก่สมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ กรมพระกำแพงเพีชรฯ และกรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย ทรงตำรง 
ตำแหน่งเสนาบดีในขณะเดียวกันด้วย สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงเป็นเสนาบดีกรม 
บุรธาธรในปลายรัชกาลที่ 6 แต่ตำแหน่งนี้ได้ลูกยกเลิกไปในต้นรัชกาลที่ 7 และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเป็นเพียงพระองค์เดียวที่ทรงดำรงตำแหน่งเสนาบดีไปพร้อมๆ กับ 
ทรงเป็นอภิรัฐมนตรีจนกระทั้งมีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และ 
กรมหมื่นเทววงศ์วโรท้ยเป็นสมาชิกเพิ่ม 

18. 06, 6 4260/4260/40, 18 ^13^ 1932, 6 ) 01 *๓ 01 * 10 811 * 1๐1าก ควรบันทึก 
ไว้ด้วยว่านายฮอล-แพ๊ทช์ และกรมพระกำแพงเพีชรฯ มีเรื่องขัดแย้งกันอย่างรุนแรงเกี่ยวกับ 
นโยบายด้านการคลัง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของรัฐบาล (คูบทที่ 7) 

19. อภิรัฐมนตรีในฐานะสถาบัน และสมาชิกของสภานี้โดยตัวบุคคลตกเป็นเป็าโจมดี 
หลักของคณะรัฐประหาร ในวันที่มีการยึดอำนาจสมาชิกทั้งหมดของอภิรัฐมนตรีลูกจับกุม 
ยกเว้นกรมหมื่นเทววงศ์วโรท้ย ผู้ทรงสามารถธำรงความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มการเมืองไทย 
ทุกฝ่ายไว้ได้ สมกับที่ทรงเป็นนักการทุต ส่วนกรมพระกำแพงเพีชรฯ ทรงสามารถเสด็จหนีรอด 
ขึ้นรถไฟไปสมทบกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯและราชสำนักที่หัวหินได้สำเร็จ และ 
ไม่นานภายหลังจากยึดอำนาจ อภิรัฐมนตรีได้ลูกยกเลิกไป สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 



224 อวสานสมบูรณ)ญ)สิทธิราชย์ในสยาม 


ผู้ทรงลูกเพ่งเล็งว่ามีบทบาทในคณะเสนาบดี ทรงถูกบังคับให้เสด็จออกไปพ่านัก ณ ต่างประเทศ 
ส่วนสมาชิกองค์อื่น ๆ ที่ทรงถูกจับไว้ทรงได้รับการปล่อยพระองค์ 

รายละเอียดการปฏิบัติต่ออภิรัฐมนตรี คู ชาญชัย รัตนวิบูลย์ “บทบาทของอภิรัฐมนตรี 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่บัว’ , , วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ, 2529. 

20 . เรื่องราวต่อไปนี้เกี่ยวกับสภากรรมการองคมนตรี หลักฐานเอกสารส่วนใหญ่มาจาก 
กจช. ร.7 รล.6/1-25 และเป็นพื้นฐานของเรื่องย่อใน ธ^ร0ก, 588, 00.0แ. 42-7 มี 
บทความที่สำคัญเป็นภาษาไทยด้วย เขียนโดยชัยอนันต์ ถึมุทวณิช เนื้อเรื่องส่วนใหญ่ว่าด้วยการ 
ตงสภากรรมการองคมนตรี และบางส่วนใช้เอกสารกองจดหมายเหตุเดียวกัน คู สัตว์การเมือง 
(กรุงเทพ, 2524), หนา 1-40; และคู 6.7\. 6แ15๐ก, 6^16พ ๐7 531 Xฝ็/77 กน3ก&, 1อนVก3เ 
0? 1}ไ6 513111 500161}' 62, 2 (1974), 346-8. 

21. สำหรับรายงานว่าด้วยสภาต่างๆ ที่ทรงแต่งตั้งในรัชกาลที่ 5 รวมทั้งพระราชดำริ 
ของพระองค์ในเรื่องนั้นๆ คู กจช. ร.7 รล.17/53 (ปรากฎความผิดพลาดในการจัดหมวดหมู่ 
แฟ้มนี้มีเอกสารหมายเลข “49” ถึง “58” จำนวน 2 ชุด ที่อ้างในที่นื้คือ “53” ชุดแรก) 
รายงานนี้ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ หนึ่งในราชเลขาธิการในขณะนั้น ทรงให้เรียบเรียงขึ้น 
ในปี 1929 เนืองในโอกาสที่สถาบันสมิธโซเนียน (กรุงวอชิงตัน) ได้ขอเอกสารรายงาน 
การประชุมสภานิติบัญญัติต่างๆ ของไทย แต่รัฐบาลไทยก็ได้ยกเหตุผลต่างๆ ขึ้นอ้างอย่าง 
ยืดยาวเพื่อปฏิเสธคำขอตังกล่าว คู กจ ช. ร.7 ต.35/18 

22. ตอนต้นรัชกาลที่ 7 มีรายชื่อสมาชิกจำนวน 233 คน กจช. ร7. รล. 6/2 

23. 8นก ^0^ 7 1 กา 6 5, 1 0606๓661* 1927 

24. 06, 6260/78/40, 18 0606๓661* 1925, 0๓8 1๐ ตใ3กา๖61*1&!ก 

25. กจช. ร7. รล. 7/2 แล้วคูเชิงอรรถ 13 ช้างต้น และบทที่ 2 หน้า 38 

26. ภาคผนวก ข, หน้า 292 

27. เรื่องเดียวกัน, หน้า 293 

28. มหิธร, เรื่องเดิม, 286 และคูจดหมายของเจ้าพระยามหิธรฯ วัน ที่ 2 กุมภาพันธ์ 
1927 ที่อภิปรายความเป็นไปได้ของรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติ (เรื่องเดียวกัน, 293-4 
รวมถึงคำวิจารณ์ของบุตรชายเจ้าพระยามหิธรในเชิงอรรถหน้า 294) 

29. กจช. ร.7 รล.6/3 

30. ดู 8แก^0เ{ 77/1765, 3 และ 30 V 1927 
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31 กจช. ร.7 รล.6/3, 4 ข้อสังเกตบางส่วนของสมเด็จเจ้า#เาๆ กรมพระยานริศ'1 
อ้างอยู่ในชัยอนันต์ สมุทวณิช, สัตว์ การเมือง, เรื่องเดิม, 15 ที่กองจดหมายเหตุมีแฟ้มบันทึก 
การประชุมคณะกรรมการบางส่วนในหลายสำนวนที่แตกต่างกัน 

32. กจช. ร.? รล.6/3 

33. กจช. ร.? รล.6/3, 4 ในบันทึกการประชุมใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 

34. แย้จะเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “นาย ,, แต่ “นายเลิด” ก็ไต้รับพระราชทานบรรดาสักดิ้ 
ชั้น “พระยา” (“นายเถิด” เป็นคนไทยเชื้อสายจีน) พระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวใน กจช. ร.? รล.6/4 และมีสำเนาฉบับหนี่งพร้อมด้วยบันทึกลายพระหัตถ์ของสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ อยู่ในที่ว่างด้านช้างเอกสาร กจช. สบ.2.47/250, ต่อมาภายหลังสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ ได้ทรงคัดต้านข้อเสนอที่จะให้การศึกษาแบบยุโรปเป็นเงื่อนไขหนึ่งสำหรับ 
การเป็นสมาชิกสภากรรมการองคมนตรี โดยทรงชื้ว่าพระองค์เองก็ไม่ทรงมีคุณสมบัติดังกล่าว 
(กจช. ร?. รล. 6 / 2 ) 

ครั้งแรกที่การเสนอเรื่องสภาใหม่ไต้ถูกเปิดเผย นักเขียนในหนังสือพิมพ์ที่เซียงใหม่ชื่อ 
ศรีเชีย ง ใหม่ ได้อภิปรายถึงแนวทางที่เป็น , ใป , ไต้'ในการเสือกสมาชิก'ชองสภานี้ และเสนอแนะให้มี 
การเสือกสมาชิกจากราษฎรชนชั้นและอาชีพต่าง ๆ “เป็นด้นว่านักหนังสือพิมพ์ พ่อค้า เกษตรกร 
และนักการศึกษา” (11 พฤษภาคม 1927, 139-41) 

35. 08. 8 3176/7777/40, 13 56^6๓๒1- 1927, พ^! 1๐ ๐13๓661*131ท 

ราวเดือนหนึ่งก่อนหน้านี้ทดอังกฤษได้บรรยายถึงความด้องการการปกครองแบบมีดัวแทนในสยาม 
ว่า “เป็นทฤษฏี ไม่เป็นจริง และลอกเลียนแบบ” และยากที่จะเกิด “รูปแบบอันตราย” “แต่ 
มันเป็นเรื่องแย่ที่ความคิดของคนกลุ่มน้อยที่มีสติปัญญาเฉียบไวมากกว่าจะเพ่งเล็งเรื่องที่ไม่เป็นจริง 
แย้ว่ามันจะปราศจากอันตรายก็ตาม” ท่านทุตได้แนบคำแปลบทความจากหนังสือพิมพ์ใทยที่อยู่ 
ภายได้การควบคุมของรัฐบาลซึ่งโต้แย้งถึงความเหมาะสมของรูปแบบการปกครองปัจจุบันของสยาม 
และความจำเป็นที่จะมีการศึกษามากขึ้นก่อนที่จะพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซึ่ง 
เขาบรรยายว่า “อยู่ในชั้นเตาะแตะพอควร” แต่ก็ได้ชื้ว่ารัฐบาลกังวลกับการพูดคุยทางการเมือง 
“และก็ปราศจากความคิดที่สร้างสรรค์พอๆ กับคนอื่นๆ” (08, 8 7776/1302/40, 19 1 เ 21181 

1927, \\^ 1 แห-! 1 ๐ 063๓661-13๓) 

36. 8สก#&อ!( 77/77๕5, 1 0606๓6๕โ 1927 

37. 8สก#!(อ^ 0สแ^ IV[ส!!, 29 ผ(^61-๖61- 1927 บทความนี้รวมทั้งบทความอื่นๆ 
จากหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพเกี่ยวกันสภากรรมการองคมนตรีซึ่งจะกล่าวถึงในเชิงอรรถต่อไปข้างล่าง 
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อยู่ในแฟ้มข่าวดัดจากหนังสือพิมพ์ กจช. ร.7 รล.6/16 

0311? &[&ไ1 ได้แสดงความเสียใจที่หน่วยราชการด้านการเกษตร สาธารณสุข และ 
การต่างประเทศไม่มีคัวแทนอยู่ในสภา และ “จำเป็นต้องเน้นถึงการละเว้นไม่รวมเอาตัวแทน 
เหล่านี้ ,, โดยเฉพาะต้านเกษตรไว้ภายใต้องค์กรทางการเมืองใหม่ ก่อนหน้านี้สมาชิกท่านหนึ่งใน 
คณะกรรมการชุดสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้ไต้แย้งว่า การที่ ม.จ.สิทธิพรได้ทรง 
ร่วมอยู่ในสภาใหม่นี้อยู่แล้ว น่าจะช่วยประกันว่าผลประโยชน์ทางการเกษตรมืตัวแทนอย่าง 
เพียงพอ ทั้งที่จริงๆ แล้วอาชีพอย่างเป็นทางการของ ม.จ.สิทธิพรอยู่ที่กระทรวงการคลัง (กจช. 
ร?. รล. 6/3) 

38. 813111 0๖ร&7V ©/; 9 ร 6{31©1ใใเว6โ 1927 

39. 813171 0๖80^6 /-, 2 0©06ถา๖©!* 1927 ในเดือนเมษายนก่อนหน้านั้น เมื่อ 
แผนการตั้งสภาใหม่ได้ถูกเปิดเผยเป็นครั้งแรก 813171 0๖8^07 ได้บันทึกถึงพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าฯ ไว้ดังนี้ (16 เมษายน 1927) ะ 

ในช่วงเวลาสัน ๆ ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงครองราชย์ไต้ 
พระราชทานข้อพิสูจน์อย่างอุดมถึงพระราชหฤทัยที่เป็นประชาธิปไตยและ 
นั้าพระทัยที่เห็นอกเห็นใจ ในขณะที่ไม่ทรงสามารถพิจารณาการออกจาก 
หลักการแห่งความเด็ดขาดซึ่งเป็นหัวใจสำลัญของรัฐธรรมนูญในขณะนั้น 
พระองค์ก็ได้ทรงแสดงให้เห็นความพร้อมอย่างยิ่งที่จะไปไกลเท่าที่เป็นไปไต้ 
ในทางปฏิบัติ ไม่เพียงไต้ทรงแสดงพระปรีชาญาณที่ยิ่งใหญ่ แต่รวมไปถึง 
ความกล้าหาญอย่างสูง และด้วยข้อพิสูจน์ในนั้าพระราชหฤทัยที่ทรงห่วงใย 
ผลประโยชน์ของชาติดังกล่าวกว่านี้ พระองค์จะทรงพิชิตความเห็นพ้องต้องกัน 
จากทุกฝ่ายอย่างไม่มืที่สินสุด 

40. ศรีเชียงใหม่, 21 พฤษภาคม 1927, บทความใน ศรี! กรุง ลงวันที่ 6 พฤษภาคม 1927 

41. ฆร., 892.02/9 22 1928, ]\12(;1(©ก216 10 น่า© 8©0โ©1317 0รั ร 1316 

42. คูตัวอย่างใน กจช. ร.? รล.6/9 

43. พร้อมกับที่ทรงโปรดฯ ให้ส่งบันทึกการประชุมครั้งหนึ่งของป็ 1930 ซึ่งว่าด้วยร่าง 
ข้อบังคับฝ่ายพลเรือนและการพาณิชย์ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชนิพนธ์ว่า : 
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การประชุมครั้งนี้ค่อนข้างสนุกมาก และแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 

คณะกรรมการยังไม่เคยชินกับขั้นตอนกระบวนการและกฎข้อบังคับของการประชุม 

การประชุมวาระนี้เป็นบทเรียนที่ดีสำหรับอนาคต 

44. กจช. ร.? รล.6/6; สบ.2.47/198 มีการเปลี่ยนแปลงข้าง แม้ว่ากลุ่มอาวุโส 
ส่วนใหญ่จะไต้รับการแต่งตั้งกลับมาอีก ม.จ.สิทธิพรเป็นพระองค์หนึ่งที่พระนามขาดหายไป 
แม้จะทรงมีบทบาทสำคัญในการตั้งสภากรรมการองคมนตรี แต่ ม.จ.สิทธิพรผู้ทรงประทับอยู่ที่ 
ฟาร์มของพระองค์ในภาคใต้ของสยามก็ทรงมีประวัติการเข้าประชุมที่แย่ที่สุดในบรรดาสมาชิก 
แรกเริ่ม 40 พระองค์ ทรงเข้าร่วมประชุมเพียงสามครั้งในสี่ปื และด้วยเหตุผลนี้จึงไม่ทรงได้รับ 
การเสนอพระนามรวมอยู่ในร่นที่สอง แต่ที่ตลกก็คอ ไม่นานหลังจากที่ ม.จ.สิทธิพรทรงขาด 
จากการเป็นสมาชิกไปแล้ว ครั้งหนึ่งพระองค์กลับเสด็จมาที่ประชุม ทำให้เกิดข้อถกเถียงกัน 
เล็กน้อยว่าสมควรทรงได้รับอนุญาตให้เข้าฟังการประชุมได้หรือไม่ (กจช. ร.7 รล. 6 / 6 , 23) 

45. กจช. ร.7 รล. 6 / 6 ; กจช. ร.7 พค.2/13. 

46. เอกสารบันทึกนี้อยู่'ใน กจช. สบ.2.42/67 และตีพิมพ์อยู่ใน 82 แ 80 ก, 5?1\ 0 เว. 0 น่., 
48-50; และดภาคผนวก ค. สำเนาเอกสารนี้ซี่งอยู่ในแฟ้มส่วนพระองค์สมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงฯ ไม่มีการลงพระนามหรือลงวันที่ มีข้อโต้แย้งว่าเอกสารนี้เป็นพระราชบันทึกของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ หรือไม่ รวมทั้งประเด็นวันที่ (ด้นมิถุนายน 1927), ดู ธ?! 7 , 46-7 
(ในต้นฉบับเติมของ 5?? 1974)ปีที่ระบุไว้ไนบรรทัดก่อนสุดท้าย หน้า 46ควรเป็น “8 มิถุนายน 
1927” มากกว่า “8 กรกฎาคม 1927”) ข้อโต้แย้งนี้มาจากการพิจารณาการใช้หลักฐานภายใน 
ซึ่งได้แก่ คำที่ใช้ การอ้างอิงทางประวัติศาสตร์ และห่วงทึของอำนาจที่ปรากฎ และหลักฐาน 
จากภายนอก รวมถึงการอ้างอิงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู่หัวและคนอื่น ๆ ซึ่งซีว่าทรงมี 
“พระราชบันทึก” เป็นภาษาอังกฤษเกี่ยวกับข้อเสนอเพื่อเปลี่ยนแปลงการเมือง (กจช. สบ.2.42/ 
67; กจช. ร.7 รล.6/3,4) 

47 . ประเด็นอื่นๆ ที่น่าสนใจในบันทึกนี้คึอการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง 
ทำนายว่า คนจีน เนื่องจากมีทรัพย์ จะสามารถควบคุมระบบรัฐสภาในสยามได้อย่างเลี่ยงไม่พ้น 
นอกจากนั้น ทั้งๆ ที่มีการใช้คารมหว่านล้อมทางการเมืองในกรงเทพฯ “แต่ในเวลานี้ ข้าพเจ้า 
ไม่เชื่อว่าจะมีคนไทยคนใดสละชีวิตตนเพื่อความเชื่อทางการเมือง” มีการเน้นด้วยว่าทางเดียวที่ 
จะจัดการกับกษัตริย์ที่เลว ก็คอ “ดัดหัวทิ้ง !” 

48. ความแตกต่างระหว่างความคิดริเริ่มทางการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่นใน 
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รัชกาลที่ 7 เรัเนประเด็นอภิปรายที่มีพลังที่สุด 1 ใน สนธิ เตชะบันท์, แผนพัฒนาการ เม อง ไป ยู่ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยตาม แนว พระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2469-2475) (กรุงเทพ, 2519) งานชิ้นนี้ใช้เอกสารทางการเมืองที่คัดสรรจากกอง 
จดหมายเหตุแห้งชาติ รัชกาลที่ 7 เป็นหลัก ที่เน้นโดยเฉพาะก็คือข้อเสนอเกี่ยวคับการปกครอง 
ตนเอง ซึ่งรวมเป็นประมาณครึ่งหนึ่งของเอกสารประกอบทั้งหมด ในส่วนของเอกสารที่ว่าด้วย 
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระดับชาติ เช่นเรึ่องสภากรรมการองคมนตรี ข้อเสนอเรื่อง 
รัฐธรรมนญ รัฐสภา ฯลฯ จำนวนมากกว่านี้ปรากฎใน 588 ด้วย มืบทวิจารณ์งานนี้โดยผู้เขียนใน 
1011Vทส\ เ1ไ6 51สกา 500161}' 65, 2 (Iแกเ13เ7 1977), 382-5. 

49. รายงานของคุก พร้อมทั้งพระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ อยู่ใน 
ถจช. สบ.2.47/86 

50. 08, 8 1496/1496/40, 2 86๒*1131928, \73161ว0ผ 1๑ 0๒๓๒1*1310 
และดูบทบรรณาธิการเกี่ยวกับเทศบาลเมืองเชียงใหม่ 8สก^0 /: 7/๓65, 17 0606๓๒!' 1927 

51. ควรสังเกตว่าพระราชนิพนธ์ที่ทรงเป็นภาษาอังกฤษของพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวบางครั้งก็ไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเล็ก ๆ น้อย ๆ ด้านไวยากรณ์ เมื่อ 
พิจารณาจากบริบท พระราชบันทึกนี้พูดถึงการเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานด้านโครงสร้างทาง 
การเมืองที่เป็นไปได้ ขณะที่ “คำถาม 9 ข้อ ,, ซึ่งย่อเนื้อหานั้นไม่ได้เอ่ยถึงสภาเทศบาลหรือ 
การปกครองตนเองระดับท้องถิ่นเลย ทำให้คูเป็นไปได้ที่ความหมายที่ตั้งใจก็ลึอ “การเปลี่ยน 
แปลงประการหนึ่ง... ,, มากกว่า “การเปลี่ยนแปลงอย่างหนึ่งนั้น...” 

52. ภาคผนวก ข, หน้า 293-4 

53. ภาคผนวก ค, หน้า 305 

54. ในบทความปี 1927 นี้ พระยากัลยาณไมตรี ซึ่งได้ล้างถึงอย่างเลี่ยง ๆ ถึงพระราช 
บันทึกในปีที่ผ่านมาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้เขียนไว้ว่า จนกว่าจะมีการศึกษา 
ระดับสูงกว่าที่เป็นอยู่ “รูปแบบการปกครองโดยมีรัฐสภาก็ต้องรอไป...ในขณะเดียวกัน พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงมุ่งหวังที่จะพัฒนาประสบการณ์ทางการเมืองของประชาชน โดยทรง 
ตั้งสภาเทศบาลที่มาจากการเลือกตั้งทั้วไปขึ้นในบางเมือง” 

ร่างบทความนี้พร้อมด้วยพระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ 
ข้าราชการขั้นสูงคนอื่นๆ อยู่ใน กจช. ร.7 รล. 19.1/4 

55. ดูเรื่องนี้ใน 8สก^0^ 7/๓65, 1 Iแก6 1931 และในบทบรรณาธิการ 8สก #707 
7/๓65, ฉบับวันที่ 2 วนก6 (บทวิจารณ์นี้ด้นฉบับเติมปรากฏใน /\โ6^ 70/7 7/๓65) 
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56. 82แ5๐ถ, 833, 0เว.011., 91-3 

57. เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ ซี่งรวมทั้งรายงานที่ว่าด้วยเทศบาลทั้ง 
ในสยามและต่างประเทศอยู่ใน กจช. สบ.2.42/149 และ (เห็นได้ว่าจัดแฟ้มผิด) กจช. ร.? 
ธ.1/19 เอกสารเหล่านี้รวมถึงเอกสารกองจดหมายเหตุฯ อื่นๆ ที่ว่าด้วยคณะกรรมการเทศบาล 
ร่างกฎหมายและเรื่องอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องตีพิมพ์อยู่ใน สนธิ, เรื่องเดิม 

58. “ประชาธิปไตย 1, ใน 8811^07 7 '117168, 28 ?0๖ณ2แ7 1925 และคูหนังสือ 

พิมพ์เดียวกับฉบับวันที่ 7 ^!-01า, 19 IV!&1*0๖, 21 9 ^]วโ!! และ 15 ว!-!! 

(ทั้งหมดอยู่ในปื 1925) ซึ่งอภิปรายทัศนะประชาธิปไตย 1 ของเฮอร์มิท เกี่ยวกับเออร์มิท คูบทที 4 
เชิงอรรถ 7 ภายหลังการยึดอำนาจปื 1932 ได้ไม่นาน เฮอร์มิทได้เขียนความเรียงอีกบทหนึ่ง 
ใช้ชื่อว่า “ประชาธิปไตย ,, โดยบรรยายถึงตนเองว่าเป็น“นักประชาธิปไตยที่เร่าร้อน ,, (88ก2707 
7111168, 20 ]1932) 

59. คูตัวอย่าง ชุด “ประชาธิปไตย ,, ซึ่งบรรยายให้เห็นว่าประชาธิปไตยทำงานอย่างไร 
ตีพิมพ์ในเดือนมีนาคม 1927ใน ไทย หนุ่ม และมีเก็บรวบรวมอยู่ในแฟ้ม กจช. ร.?ม.26.5/14 

60. “รูปแบบการปกครอง ,, ใน 88ก27อ7 71กา68 , 19 8 © 6 ณ ^17 1926. 

61. 88ก2^07 7117168 , 4 1ณไ6 1927 “เพเชี่ยนส์” กังวลมากเกี่ยวกับการเสนอตั้ง 
สภากรรมการองคมนตรี โดยตั้งข้อลังเกตว่าสภาทำนองนี้ประสบความล้มเหลวมาแล้วในรัชกาล 
ที่ 5 เนื่องจากขาดบุคคลที่เหมาะสม 

62. บทความทั้งหลายถูกรวบรวมไว้ด้วยกันใน กจช. ร.? ม.26.4/75 ควรสังเกต 
ด้วยว่าในปี 1929 “เผด็จการ ,, ไม่ได้มีความหมายอย่างสมัยหลัง ตัวอย่างสำคัญที่ถูกยกขึ้นมา 
อ้างคือ มสโสลินี ซึ่งในขณะนั้นกำลังมีชื่อเสืยง (คูข้อสังเกตข้างล่างเกี่ยวกับการทรงใช้ศัพท์ 
“ลัทธิฟาสซิสต์ ,, ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 

นอกจากนี้ 1 คำที่ใช้กับ “เผด็จการ ,, ในบทความเหล่านี้เป็นเพียงการถ่ายเสียงมาจาก 
ภาษาอังกฤษ โดยขาดนั้าเสืยงของความรู้สึกที่รับมาจากอินเดียตามที่น์ามาใช้กับศัพท์การเมือง 
ของไทยในภายหลัง 

63. ข้อเสนอให้ทลเชิญสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ฯ มาดำรงตำแหน่ง 
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยยิ่งคูเป็นไปได้น้อยกว่าการที่สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 
ทรงได้รับการขนานพระนามเป็น “เผด็จการ ,, สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ฯ 
ทรงมีประสบการณ์ในด้านการบริหารน้อย และในเบื้องปลายพระชนม์ชีพพระองค์ทรงอุทิศเวลา 
ส่วนใหญ่ให้กับการส่งเสริมการสาธารณสุข การศึกษา และสวัสดิการในสยาม และแม้ว่า 
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ตามกฎหมายว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ปี 1924 พระองศ์จะทรงเป็นรัชทายาทผู้สืบราชบัลลังก์ 
แต่ก็ไม่ได้ทรงแสดงความสนใจให้ปรากฏในเรื่องการเมืองหรือการบริหารการปกครอง เกี่ยวกับ 
สถานภาพของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ คูบทที่ 4 เชิงอรรถที่ 30 รวมทั้งข่าว 
ดัดจากหนังสือพิมพ์ใน กจช. ร.? ม.26.4/75 

64. 8สก#!: 0^ 81 โก68, 24 ^แ^แร!; 1929 

65. ดูสัวอย่างใน 8สไไ#!(0เ{ 8117168, 19 และ 22 /กัวก่1 1930 อภิปรายเกี่ยวกับ 
นักเขียนนาม “111” ในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย และใน 8 สก# 801 : 81 กา65, 1 00*0661- 1931 
อ้างถึง “555” (พระสารสาสน์พลขันธ์) จาก สามัคคีสาร 

66. รายงานที่เป็น “วัตถุวิสัย” เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่รุนแรง โดย 
ตัวบันเองไม่ได้เงียบหายไป คูตัวอย่างในแฟ้มข่าวดัดจำนวน 115 หน้า จากหนังสือพิมพ์ 
ภาษาไทย ระหว่างเดือนเมษายน 1928-กรกฎาคม 1929 เรื่อง “ลัทธิคอมมิวนิสต์-สมาคมลับ- 
ลัทธิบอลเชวิค” ใน กจช. ร.? ม. 26.5/25 รายงานเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ว่าด้วยความ 
เคลื่อนไหวของคอมมิวนิสต์ทั้งในสยามและต่างประเทศ 

67. ตัวบทความและหนังสือโต้ตอบที่เกี่ยวจ้อง รวมทั้งบันทึกการประชุมเสนาบดีสภา 
อยู่ในกจช.ร.? รล.19.2/10เห็นไต้ว่ามีการจัดแฟ้มผิดด้วยในกจช.ร.?รล.19.2/9 “รายงานเรื่อง 
สยามรีวิ ว” ซึ่งจริง ๆ แต้วเป็นจ้อมูลเกี่ยวกับนักข่าวจำนวนหนี่งซึ่งทำงานกับหนังสือพิมพ์ 
ภาษาไทย และมีบันทึกว่าสองคนในกลุ่มนั้นเคยถูกคุมขังในข้อหา “กบฎ” (1912?) นักเขียน 
บทความใน สยามรีวิว ว่ากันว่าชื่อนายพรหม 

เกี่ยวกับบทความนี้และการกระทำของรัฐบาลต่อ สยามรีวิว คู 11ร, 892.00 8/1, 22 
Iฟ}' 1927, ]ฬ301(602:16 *0 ฟ© 8601-6*317 อ*' ร *3*6 

อีกตัวอย่างของหนังสือพิมพ์ซึ่งถูกกล่าวหา คราวนี้โดยปัจเจกบุคคล ว่าเป็น “บอล 
เชวิค” และสั่งสอนสาธารณชนไม่ให้แสดงความเคารพต่อเจ้า คู กจช. ร.? ม.26/14 

68. กจช. ร.? รล.19.2/10 บทความนี้เป็นการตอบโต้นักเขียนชื่อ “ประจัน” ผู้ซี่ง 
แอ้งว่าการประชาธิปไตยไม่เหมาะกับสยาม และเสนอแนะความเห็นจ้อหนี่งถึงความเป็นไปไต้ 
ของการเก็บภาษีรายได้ 

69. ราษฎร ได้รับคำเดือนเรื่องการปถุกเร้าความร้สึกต่อด้านรัฐบาลหรือการกระด้น 
การตื่นตัวของสาธารณะ (กจช. ร.? ม.26.5/15) 

70. ราษฎร 11 และ 14 ตลาคม 1928 คำแปลฉบับภาษาอังกฤษคูใน (ะ1ใ3**1า1น 
^3โ*รแท 1า3 6* 31. (6สธ.),77?6 801111021 8,0000ก!)' 0? 81สกา 1910-1932, เรื่องเดิม 190-6 
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คอลัมน์ฉบับวันที่ 14 ตุลาคมใช้ชื่อว่า “ทูตพระศรีอาริย์ พยากรณ์โดยธารตทูกขโร” 
พระศรีอารีย์ คือ อวตารของพระพุทธเจ้าผู้จะเสด็จมาในอนาคต และจะทรงนำทางไปส่ยุค 
ยูโทเปีย นายปรีดีก็ได้นำจุดนี้มาใช้ในประกาศอันเผ็ดร้อนของคณะราษฎร ฉบับวันที่ 24 
มิถุนายน 1932 ประณามระบอบสมทูรณาญาสิทธิราชย์ รวมทั้งในเค้าโครงเศรษฐกิจปี 1933 
ที่เป็นเรื่องถกเถียงลันอย่างกวางขวาง (คูบทที่ 8) 

71. 71*66๓ลก, “แ1ร 68^” 013.011., 276-83, 335-7 เนี้อความที่เกี่ยวข้องอยู่ 

หน้า 282 ซี่งในบรรทัดสุดท้ายดังยกมาข้างล่างไม่ค่อยสอดคล้องไปด้วยกันเท่าใด 

...เราด้องระลึกว่าหน่วยงานบริการต่าง ๆ ของรัฐบาลจนถึงบัดนี้นั้น 

ได้ดูดซับเอาเยาวชนเกือบทั้งหมดที่สถาบันทางการศึกษาได้ผลิตออกมา เราเพิ่ง 

จะเรื่มทันไปมองที่อื่น ๆ นอกเหนือจากหน่วยงานบริการเหล่านี้เพี่อเป็นแหล่ง 

อาชีพ ยังไม่ถึงเวลาที่จะทำให้ตองเปลี่ยนมุมมอง 

ในช่วงเวลาเดียวกัน ฟรีแมนก็ได้เขียนเรื่องของสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีให้กับ 
นิตยสาร \เ00เ11’8 คู 8ฆใ^อ^ 71กา08, 29 .โน!)/ 1931 

72. มีเรื่องทำนองเดียวกันลงใน ^6เห Vด/'/: 77๓65, 25 านก6 1932 และคำทีใข้ 
ก็คล้ายกันมากกับของฟรีแมนจนเป็นไปไต้มากว่าบทความของฟรีแมนเป็นต้นฉบับ 

73. /^๒ X ณายั6โ 7. XVI า) ฯ6, &รเ3 เก 1เ10 7^0ก(เ0(1ใ 0011(111-)', ล้างถึงใน 83ก@7 ด/: 
71กา08, 24 0606 กา 561* 1926 

74. คู 0สก#/:ด/: 71กา08, 29 ^(31*11 1929 

75. 0. 6(วแโ^6-ธ01*ฑวพ6ร, “813ทา”, /ดเ ก ก 31 0/7/36 06/7 IV31 /\8เ3ก 50๗6/7 15, 
3 (1928), 317 

76. 811* ธสผณ*ศ 0)0๗ “71ไ6 ธน!1ศ1ทฐ ๐7 ^โ0ศ61'ก 8๗กใ”, ^513110 8.^Vเ0\V 
27, 88 (1930), 787-8 

77. ตัวอย่างเช่นในปี 1885 มีกสุ่มข้าราชการรวม 11 คน สี่คนในนั้นเป็นเจ้านายและ 
ทุกพระองค์เคยเสด็จประพาสยุโรปมาแล้ว ได้กราบบังคมทูลเสนอต่อพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าฯ ให้ทรงนำระบบการปกครองแบบมีรัฐสภาตามรัฐธรรมทูญมาใช้ พระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ได้ทรงแสดงความเห็นพระท้ยต่อข้อเสนอดังกล่าวอยู่มาก แต่ทรง 
ปฏิเสธว่าเร็วเกินไป สำหรับรายละเอียดเรื่องนี้รวมทั้งตัวเอกสารที่เกี่ยวข้อง คู ชัยอนันต์ 
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สมุทวณิช แผนพัฒนาการเมืองฉบับแรกของไทย: คำกราบบังคมทูลของเจ้านายและข้าราชการ 
ให้เปลี่ยนแปลงการปกครอง ร.ศ.103 (กรงเทพ, 1970) นอกจากนั้นยังมีเรื่องราวสั้นๆ ใน 
0าฟ3 0ใแ1(โแ1วอก 1,01 6 ร 0โ 71 0เา.01[. 216.3 

78. 8สก^7๐7 77/7705, 19 Iน!^ 1932 และดเพิ่มเรื่องการยืนยันทำนองเดียวกัน 
ของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรใน 8สก(07 71กา6ร, 27 50เ)ณ*แ7 1933 

79. มหิธร, เรื่องเดิม, 293 (และคูเพิ่มเดิม เชิงอรรถที่ 294 ของผู้เขียน) จดหมาย 
นี้เป็นภาษาไทย 

80. กจช. สบ.2.42/87 คณะกรรมการประกอบด้วยเรย์มอนด์ บี. สดีเวนส์ ที่ปรึกษา 
กระทรวงต่างประเทศชาวอเมริกัน พระองค์เจ้าบวรเดช นายเรอเน่ กยอง ที่ปรึกษากฎหมาย 
ชาวฝรื่งเศสประจำกระทรวงต่างประเทศ และพระยาเทพวิทุรพหุลศรุดาบดี ข้าราชการระดับสูง 
ของกระทรวงยุติธรรม ผู้ซึ่งต่อมาดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในสมัยรัฐธรรมนูญ รายงานคณะ 
กรรมการเป็นภาษาอังกฤษ และน่าจะร่างโดยนายสดีเวนส์ 

81. กจช. ร.7 ย.1/22 คำที่ใข้ในเครื่องหมายอัญประกาศเป็นภาษาอังกฤษดาม 
ด้นฉบับภาษาไทย 

82. กจช. ร.7 รล.17/53 (จากการจัดแฟ้มผิด มีเอกสารจากหมายเลข 49 ถึง 58 
อยู่สองชุดในแฟ้มนี้ ที่อางอิงในที่นี้ คือหมายเลข 53 ชุดที่สอง) 

83. กจช. ร.7 รล.19.2/7 ในหำนองเดียวกัน คู 81สกไ: 00ก61-สเ สกศ ^๗/ยั3/ 
86สณะ6ร สิ่งดีพิมพ์สำหรับการประชุมสภาการแพทย์เขตร้อนที่จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ในปี 1930 
นายสดีเวนสัใต้เขียนไวในตอนที่ว่าด้วยรัฐบาลและการบริหาร (หน้า 6) ว่า: 

เสรีภาพทางการเมืองในความหมายแคบ ๆ ของสิทธิในการควบคุม 

นโยบายของรัฐและในการปกครองโดยตรง ไม่ดำรงอยู่จริง และภายใต้ 

สถานการณ์ปัจจุบันไม่ได้เฟินที่ปรารถนาหรือพิงประสงค์ 

นายสดีเวนส์ไต้สรุปว่าโครงสร้างการปกครองที่ดำรงอยู่เหมาะสมแล้วและเป็นที่ 
ชื่นชอบของประชาชน และเมื่อถึงเวลาที่ความต้องการและความสามารถในการปกครองตนเอง 
พัฒนาขึ้น พระมหากษัตริย์ก็จะไม่ทรงขัดขวางการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเหล่านั้น (หน้า 8) 

84. ฆร, 892.00/69, 1 ร6ก[61ท๖01* 1931 

85. การอ่านผิดตามที่ปรากฎให้เห็นในภาคผนวกของ [.แกสด ท, 5/3/77 1ก 77*3/73/7/0/7 





เบนจามิน 10. บัทสัน 233 


ส่งผลให้เกิดความสับสนในประเด็นนี้ ในบันทึกการประชุมครั้งสำคัญวันที่ 12 มีนาคม 1933 
เพื่อพิจารณาเค้าโครงเศรษฐกิจของปรีด็ รายงานบันทึกว่า นายปรีดีได้กล่าวไว้ว่า (หน้า 313) 
“พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ได้ทรงร่างรัฐธรรมนูญสำหรับประชาชน และโปรดฯ ให้ส่งไปให้ 
พระยาศรีวิสารวาจา”คำทีเป็นกญแจก็คือ“ส่ง ,, ซี่งเมื่อเปลี่ยนแปลงไปนิดเดียวในต้นฉบับภาษาไทย 
ก็กลายเป็น “สั่ง” และการอ่านความหมายของบทความก็เปลี่ยนไปเป็น “พระบาทสมเด็จ 
พระเจาอยู่หัวทรงคำลังพิจารณาจะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชน และมีพระราช 
กระแสรับสั่งไปยังพระยาศรีวิสารฯ” การอ่านอย่างหลังนี้สอดคล้องกับเอกสารลี่นที่มีอยู่ (คูข้าง 
หน้า) และกับงานของ ชัยอนันต์ สบุทวณิช, สัตว์การเมือง, เรื่องเดิม, 6 ซี่ง 1 ไข้คำว่า “สั่ง” ใน 
เอกสารฉบับภาษาไทย โดยล้างจากเอกสารของเดือน บุนนาค, ฟ?นปรีด็ รัฐบุรุษอาวุโสผู้วางแผน 
เศรษฐกิจ ไทย คนแรก (กรุงเทพ, 1957) 182 (อย่างไรก็ดีในฉบับพิมพ์ครั้งใหม่ของงานชิ้นนี้, 
กรุงเทพ, 1974 ใข้คำว่า “ส่ง” ไม่ใช่ “สั่ง” (หน้า 171) ■แต่ในเอกสารฉบับภาษาไทยอีกสำนวน 
หนึ่งใน ว.ช. ประสังข์สิทธิ้; แผ่นดินสมเด็จพระปกเกลาฯ (กรุงเทพ, 1962) 265 ไม่ใช้ทั้งสองคำ 
แต่ถอดความไว้ว่า “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงพิจารณาที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญ 
ให้แก่ประชาชน และทรงมีพระราชกระแสไปยังพระยาศรีวิสารให้ร่างเค้าโครงขึ้นถวาย” 0ก 

ไม่ได้ระบุแหล่งที่มาของต้นฉบับสำนวนตน และไม่ชัดเจนว่าความผิดแผกนี้เป็นผลมาจาก 
การแปลผิด หรือเป็นความผิดพลาดจากด้นฉบับภาษาไทยที่นำมาใช้ 

86. 8?., “81ฉ1ท”, 8110 1 (1924-29), 8^1*0 10 ?โ1ก00 10 80{ว100ใ60โ 

1925 

87. 08, 8 6563/4260/40, 28 1แ1 '/ 1932, 001*0101* 10 81โ 106ก 810*10ท 
พระยาศรีวิสารวาจาถึงแก่อนิจกรรมในปื 1968 เมืออายุไต้ 72 ปีมีชีวประวัติของท่านอย่าง 
สังเขปในชุดหนังสืองานพระราชทานเพลิงศพ ศรีวิสารวาจา, กฎหมายว่าด้วยสัญญา (กรุงเทพ, 
1968) 

88. ต้นฉบับ (ภาษาอังกฤษ) ของเอกสารทั้งสามฉบับนี้มีอยู่ใน 8แ180ก, ธ! , ?, 0เ}.0แ., 
86-93 ต้นฉบับตัวจริงอยู่ใน กจช. สบ,2.47/242 สดีเวนส์น่าจะเป็นผู้เขียนเจ้าของ “เค้าโครง” 
ดูจากหลักฐานต้านลีลาการเขียน เนื้อหา และการลงท้ายบันทึกแบบเลขา “รบส : สพ” 

89. 8ลเ80ก, บทวิจารณ์ 7/ 18(01’}' อ! บัเอ 71ไส1 8^01แห่กก, 0เว.011., 191 มีงาน 
วิเคราะห์เปรียบเทียบร่างรัฐธรรมนูญฉบับของสดีเวนส์และพระยาครีสารวาจา กับรัฐธรรมฉบับ 
ชัวคราวทีคณะราษฎรได้นำมาใช้หลังรัฐประหารวันที่ 24 มิถุนายน ใน ม.ล.วัลย์วิภา จรูญโรจน้, 
“แนวพระราชดำริทางการเมืองของรัชกาลที่ 7 (พ.ศ. 2468-2475)”) วารสารประวัติศาสตร์ 1, 2 
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(1976), 20-34. งานศึกษานี้ใช้เอกสารจำนวนหนึ่งที่บัทสันนำมาพิมพ์ใน ธ31ร0ก, 5?? 
งานนี้ยังพูดถึงเรื่องของข้าราชการในราชสำนักคนหนึ่งซึ่งยืนยัน (ในหนังสือไทยฉบับหนึ่งในปื 
1970) ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ โปรดให้นักหนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสียง คือ กุหลาบ 
สายประดิษฐ์ เข้าเสาเพื่อทูลเสนอเรื่องการเปิดหนังสือพิมพ์ใหม่ตามพระราชประสงค์นึ่จะให้มี 
การส่งเสริมอุดมการณ์ประชาธิปไตย แต่ก็เกิดรัฐประหารขึ้นสามวันก่อนที่จะมีการเข้าเสาตามที 
กำหนดไว้ (คูข้อมูลเพิ่มเติมเรื่องกุหลาบในบทที่ 4) 

บทความของวัลย์วิภาที่อ้างถึงข้างต้น ได้ย่อบางประเด็นของวิทยานิพนธ์ปริญญาโท 
(1977) ณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชื่อเคียวกันของผู้เขียนไว้อย่างสังเขป แต่งานของวัลย์วิภา 
ได้ขยายลำดับเหตุการณ์ไปจนถึงการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในปื 
1935 (คู บรรณานุกรม) 

90. ตามที่ทรงนิพนธ์ไว้ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ทรงเป็นองค์แรกที่ทูลเสนอแนะต่อ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวระหว่างเสด็จเยือนกรุงเทพฯ ในตอนปลายปี 1931 ถึงความ 
เหมาะสมของวันที่ 6 เมษายน 01าแ1& ตแ&เะ:™๖ 0 ก 2 ร 0 , 8 ก 0 น^}ใ 1 VV เก 5ก8\ 2 เII ๙, 0)3x11., 
164; 7710 7^3111 77^X0 ]\70?, 0)3X11:., 156 

91. มีวสีหนึ่งในหนังสือกราบทูลของเจ้าพระยามหิธรชี่งชี้ว่าความเห็นของเสนาบดี 
กระทรวงการต่างประเทศน่าจะรวมอยู่ในเอกสารที่ส่งไปด้วย แต่หากเป็นเช่นนั้นเอกสาร 
ดังกล่าวก็ไม่ไต้อยู่ในแฟ้ม (กจช.สบ.2.47/242) 

92. ในเดือนมีนาคม 1932 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ประทับอยู่ ณ ดำหนัก 
ชายทะเลเพื่อพักต็นจากพระอาการประชวรที่ค่อนข้างรุนแรง เป็นที่รู้กันว่าไม่ไต้ทรงเข้าร่วม 
การประชุมอภิรัฐมนตรีในวันที่ 16 และ 18 มีนาคม และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ 
ก็ทรงขาดการประชุมครั้งหลังด้วย (กจช. ร.7 ค.14/5) ตามที่ได้บันทึกไว้ในเชิงอรรถที่ 15 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงลพบุรีฯ ทรงมีพระสุขภาพไม่ล้ดีมาเป็นเวลาแรมปี และทรงสิ้น 
พระชนม์ในวันที่ 8 เมษายน 1932 

93. ร่างลายพระหัตค์นี้ (เป็นภาษาไทย ไม่ได้ลงวันที่) อยู่ใน กจช. สบ.2.52/335 
และเพิ่งจะเป็นที่รู้กันเมื่อไม่นานมานี้เอง ด้งนั้นจึงไม่มีการกล่าวถึงเรื่องนี้ในด้นฉบับของ 
ธ* แร0ก, 388 แต่ ร่างลายพระ หัตถ์นี้ก็ ช่วยยืนยันการปะ ติด ปะฅ่อที่ ทำ ขึ้นเกี่ยวกับสถานะของ 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ในประเด็นการเปลี่ยนแปลงที่เสนอมา 

94. 08, 8 5918/4260/40, 29 7แท0 1932, เ01ใกร ๒ รเโ 101าท ร!กา0ก ตามที 
ไต้ชี้ให้เห็นแล้วในเชิงอรรถที่ 19 ว่ากรมหมื่นเทววงส์วโรท้ยทรงเป็นสมาชิกเพียงพระองค์เดียว 
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ของอภิรัฐมนตรีในกรุงเทพฯ ที่ไม่ได้ทรงถูกควบคุมตัวไว้ภายหลังการยึดอำนาจ 

95. มีข่าวลือทลังการยึดอำนาจว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้ทรง 
คัดค้านแผนงานด่าง ๆ ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เหตุผลหนี่งที่ให้ก็คือตราบเท่าที่ 
พระมหากษัตริย์ไม่ทรงมีพระราชโอรสหรือพระราชธิดา สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 
ทรงเป็นผู้ที่ถูกพิจารณาว่าน่าจะทรงได้สืบราชบัลลังก์ (“นายหนหวย” {ศึลปชัย จันทร์เจริญ), 
เจ้า#!ๆประชาธิปกฯ (กรุงเทพ, 1948-97) อย่างไรก็ดี หลักฐานเกี่ยวกับทัศนะทางการเมีองของ 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ค่อนข้างคลุมเครือ (คูข้างต้น) 

96. งานดีพิมพ์หลายชิ้นอางว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงกำลังพิจารณาที่จะ 
พระราชทานรัฐธรรมนูญในวันมหาจักรีและพระราชพิธีฉลองกรุงครบ 150ปิเมื่อวันที่6 เมษายน 
แต่รายละเอียดที่ให้มักไม่สอดรับกับเอกสารและหลักฐานที่เสนอในที่นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในประเด็นของลำดับเหตุการณ์ คัวอย่างเช่น ว.ช. ประสังข์สิ'ทธิ้, เรื่องเดิม, 173-85; ชัยอนันต์ 
สมทวณิช, สัตว์การเมือง, 12-13 (และ ธ. ^. ธล!80ท, ธ๐รั&ฟิ /ากาน&ก& 0[3.011., 
346-8); และ ต!าเแล. ต!าล!(โล5๐กฐ80, 8 กอบ^}ไา ต)ว เก &ก&เ &ท๙ 0[า.0น่., 164 บทความ 
ที่เป็นเรื่องเป็นราวอีกบทความทนี่งซึ่งบางครั้งก็ใช้หลักฐานชั้นสองที่น่าสงสัย คือบทความของ 
ชัยนันต์ นันทพันธ์ “พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการปกครองระบบรัฐธรรมนูญ”, 
วารสารธรรมศาสตร์ 3, 1 (1973), 144-68 

97. ข่าวลือเหล่านืมีพื้นฐานบางส่วนมาจากคำทำนายเก่าแก่ดั้งเดิม ที่เชื่อกันว่ามาจาก 
พระพี่นางของรัชกาลที่ 1 ว่าราชวงส์นี้จะมีอายุเพียง 150 ปี มีรายงานว่าพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าฯ ทรงมีพระราชดำริว่า 150 ปีเป็นช่วงเวลาที่สั้น และทรงคาดคะเนว่าคำทำนาย 
นั้นน่าจะเป็นพระมหากษัตริย์ 150 พระองค์ หรือ 1,500 ปี มากกว่า (ว.ช. ประสังข์สิทธิ้, 
เรื่องเดิม, 169-71) 

98. 8 ล/?#/:0 ^ 77/005, 9 \ เวกํ1 1932 

99. 8 า 1 ก^ 0 ^ 77/005, 12 /แ ว! ใ! 1932 ตอนปลายเดือนเมษายนได้มีพระบรม 
ราชโองการเวียนแจ้งไปยังข้าราชการทั้งหลายไม่ให้เข้ายุ่งเกี่ยวกับธุรกิจเอกชน และเร่งรัดให้ 
คนไทยทั้งหมดลดออมมากขึ้น (กจช. ร. 7 รล. 21 / 6 และ ธ30^0^ 77/005, 5 VI ลX 1932) 

100. 8 ฆา^ 0 /: 7/0705, 27 และ 28 VIล)' 1932 

101. 8ณ!^อ& 77/005, 29 ^[วกI 1932 

102. มีคำแปลใน ธ ล!8๐ก, 577; 0 เว.0เใ., 96 ด้นฉบับเดิมภาษาไทยที่พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีอยู่ใน กจช. ร.7 ธ.!/! ส่วนพระราชหัตถเลขาถึงกรมหมื่นพิทยลาภ 



236 อวสานสมบุรณาญาสิทธิราชย์ไนสยาม 


พฤฒิยากรและสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ อยู่ใน กจช. ร.7 ต.3ร/7 และ กจช. สบ.2.47/247 
การเน้นมีอยู่ในต้นฉบับเดิม และคำในอัญประกาศเป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับเดิมเช่นกัน 

ควรสังเกตด้วยว่าคำว่า “ฟาสซิสต์” และ “เผด็จการ” ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงใช้ไม่ไต้มีความหมายดังที่เข้าใจกันในป็หลัง ๆ ต่อมาในปลายทศวรรษ 1920 และต้นทศวรรษ 
1930 ซึ่งเป็นช่วงที่มุสโสลิบีได้รับชัยชนะในอิตาลีและก่อนที่ฮิตเลอร์จะขึ้นมีอำนาจในเยอรมัน 
ทั้งสองคำเป็นที่ใช้กันอย่างเป็นที่ยอมรับในลีอสิ่งพิมพ์ในกรุงเทพฯ คูรายละเอียดและตัวอย่างใน 
831ร๐ก, ธ?! 7 ', 0เว.0กั., 94 และคูข้างด้น เซิงอรรถที่ 62 

103. เรื่องราวที่ชาวต่างประเทศเขียนเกี่ยวกับพัฒนาการทางการเมืองในเดือนท้ายๆ 
ของระบอบสมบูรณาญาสีทธิราชย์ ก็เช่นเดียวกับเรื่องที่คนไทยเขียนไว (คูเซิงอรรถที่ 96) 
กล่าวลีอไม่ค่อยจะถูกต้องและไม่สมบูรณ์ ในจดหมายถึง 7เ0^ 701*7 7๒108 ฉบับดีพิมพ์วันที่ 
13 พฤศจิกายน 1932 และดีพิมพ์ซํ้าใน 83ก^7อ7 7117108 วันที่ 15 มีนาคม 1933 
พระยากัลยาณไมตรี ได้ปฏิเสธรายงานต่าง ๆ ที่ดีพิมพ์ว่าพระบาทสนเด็จพระปกเกล้าฯ 
ทรงสนับสนุนการยึดอำนาจอย่างลับ ๆ หลังจากที่ไม่ทรงสามารถจูงใจให้พระบรมวงศานุวงศ์ 
เห็นความจำเป็นของการมีรัฐธรรมนุญ พร้อมกันนั้น พระยากัลยาณไมตรีได้เสริมว่า แม้จะ 
เป็นจริงว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงกำลังศึกษาร่างรัฐธรรมนุญอยู่ในช่วงที่มีการยึดอำนาจ 
แต่ร่างรัฐธรรมนุญที่ว่าก็ต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่พระองศ์ทรงให้ความเห็นชอบ แหล่งข้อมูล 
ของพระยากัลยาณไมตรี ส่วนหนึ่งอาจอยู่ในจดหมายส่วนดัวที่ยาวเหยียดจากสดีเวนศ์ ลงวันที่ 
18 กรกฎาคม 1932 ให้ถูมิหลังเรื่องการยึดอำนาจและรัฐบาลใหม่ และได้บันทึกไว้ว่า 
“รัฐธรรมนูญที่พวกเขาทูลเกล้าฯ เสนอ (พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ) ซึ่งมีแผนของจีน 
เป็นต้นแบบ เป็นสิ่งใหม่สำหรับข้าพเจ้า” (ร?,“ร13นา”, ?1๒2 {1930-39}) 

บทความภาษาอังกฤษบทความหนึ่งซึ่งอ้างอยู่ใน 83718707 77 โก03 ฉบับเดียวกัน 
อ้างว่า พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ผู้ “ทรงมีสายพระเนตรกว้างไกลกว่าผู้ใด” ทรงกำลัง 
เตรียมสละราชสมบัติ ถ้าอภิรัฐมนตรีปฏิเสธแผนการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญของพระองศ์ 

ในการบรรยายครั้งหนึ่งที่อังกฤษซึ่งได้มีการนำมาอ้างใน 830^707 7117108 , ฉบับวันที่ 
29 กันยายน 1933 ดับบลิว. เอ. เกรแฮม (XV.^. ๐๗1*กา) ได้กล่าวหาอภิรัฐมนตรีว่า 
“ทำให้งานเลีย” และเสริมว่าผู้วางแผนร้ดีว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงกำลังเตรียมการ 
พระราชทานรัฐธรรมนูญ จึงรีบเร่งรัดทำการยึดอำนาจก่อนที่จะทรงมีพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ประกาศให้ทราบทั้วกัน 

อีกบทความที่มีอิทธิพลเป็นของ บารอน โรเบิร์ต เดยิ ลาโปมาเรด (831*0ท ส6 
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ฆ^ อ ฌ&!-๗ 6) เจ้าหน้าที่ทูตทหารฝรงเศสในกรุงเทพฯ ตีพิมพ์ใน 00111611}V 07 - 3/7 #6V16 IV 
(ดีพิมพ์ซาใน 830^0^ 71โฑ68, 24 ^พ่1 1934) ได้แยกแยะสตีเวนส์ออกจากคนอื่นๆ 
โคยถีอว่าเขามีอิทธิพลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ในทางคัดด้านการปฏิรูปทางการเมือง 
มีบทวิจารณ์บทความนี้อย่างยืดยาวโดยนักการทูตชาวอเมริกันผู้หนี่ง ซึ่งสรุป'ไว้'ดังนี้ “ชาวสยาม 
มีความโน้มเอียงที่จะมองบทความของบารอน เดอ ลาโปมาเรด ในลักษณะของการโฆษณา 
ชวนเชื่อ และมองข้อสรุปหลักๆ ของเขาว่าไม่ถูกต้องอย่างยิ่ง” ใน 115, 892.00/123, 1 1^1^ 
1934 




ขบวนฟ้อนของเจ้าผู้ครองเมืองแห่งอาณาจักรล้านนารุ่นสุดท้าย ฟ้อนนำกระบวนเชิญเครื่องพระขวัญต้อนรับการเสด็จเยอนเมืองเชยงใหม่อย่างเป็นทางการ 
เป็นครั้งแรกของพระมหากษัตริย์จากกรุงเทพฯ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณ เมื่อปลายเดือนมกราคม พ.ศ.2469 
นำขบวนฟ้อนโดย เจ้าแก้วนวรัฐ เจ้าผู้ครองนครเชิยงใหม่ กับเจ้ามหาพรหมสุรธาดา เจ้าผู้ครองนครน่าน ที่เหลือเป็นเจ้านายพื้นเมืองจากเมืองต่างๆ 
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บทที่ 6 

คอมมิวนิสต์ นักชาตินิยม และนักล่าอาณานิคม 


ท่านอาจกล่าวว่า พระองค์หาใช่พระราชินีที่ดี พระองค์หาใช่ 
กษัตริย์ที่ดี แตกทรงเป็นกษัตริย์ของพวกเราเอง คิดหรือว่าเราจะรัก 
นายต่างชาติได้เท่าที่เรารักกษัตริย์ของเราเอง พระองค์ทรงเป็นส่วนหนึ่ง 
ของพวกเรา ดังที่ทรงเคยเป็น 

ราษฎรชาวพม่าที่ได้เข้าเผ่าพระเจ้าธีบอและพระราชินีศุภยลัต 
อ้างใน บางกอกไทม# วันที่ 26 พฤศจิกายน 1925 

พระวิริยะอุตสาหะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงปลายสมัย 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ รวมทั้งที่ปรึกษาของพระองค์อย่างน้อยบางคน มุ่งไปที่ 
การปรับเปลี่ยนประเทศสยามให้เป็นระบบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยไม่ก่อ 
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงต่อระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม 
ที่มีลักษณะอนุรักษ์นิยมแบบจารีตของประเทศ ด้วยเหตุดังนี้ การอภิปรายทาง 
การเมืองภายในรัฐบาลจึงมุ่งอยู่ในประเด็นว่า จะปรับและหยิบยืมเอาสถาบัน 
การปกครองแบบตัวแทนของตะวันตกนานาประเภทมาใช้อย่างไร จึงจะเข้ากับ 
สภาพเงื่อนไขของสยาม อย่างไรก็ดี กระแสการเมืองที่ต่างความคิดอย่างมากได้ 
พัดผ่านเข้าส่เอเชียในช่วงทศวรรษ 1920 และในช่วงต้นทศวรรษ 1930 ป๋จจัย 
เหล่านี้ต่างหากที่ส่งผลกระทบต่อสยามอย่างหลีกเลี่ยงไม , ได้ ทั้งนี้รวมไปถึงต่อรัฐ 
ต่าง ๆ ในอาณาบริเวณนี้ด้วยเช่นกัน 

ช่วงต้นรัชกาลที่ 7 เป็นครั้งแรกที่กิจกรรมของกลุ่มมาร์กซิสต์ต่างๆ ไม่ว่า 
จะเป็นคอมมิวนิสต์ หรือ “บอลเชวิค” เริ่มเป็นที่วิตกอย่างจริงจังของรัฐบาล 
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ทฤษฏีการเมืองของมาร์กซิสตเป็นที่รู้จักกันในสยามมานานก่อนหน้านั้นแล้ว 
อย่างน้อยก็ตั้งแต่ปี 1881 เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดฯ ให้ 
ราชเลขานุการในพระองค์ส่งพระราชสาสน์ใปยังทูตอเมริกัน พร้อมแสดงพระราช 
ปรารภว่า “วันเวลาจะมาถึง เมื่อพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้าเผยให้เห็นมาตรการ 
ที่จะปกป้องผู้ปกครองทั้งหลายในโลกนี้ ให้รอดพ้นเงื้อมมือของพวกชนชั้นล่าง ทั้ง 
พวกโซเชียลลิสฅ์ พวกนิหิลิสด์ คอมมิวนิสต์ ฯลฯ” 1 แต่เหตุการณ์และสถานการณ์ 
แวดล้อมในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ผนวกกันทำให้ลัทธิทางเศรษฐกิจและการเมือง 
ของมาร์กซิสต์กลายเป็นภัยคุกคามร้ายแรงเป็นครั้งแรก การปฏิวัติบอลเชวิคใน 
รัสเชียระหว่างปี 1917-1918 ได้ก่อให้เกิดรัฐคอมมิวนิสต์ที่เป็นทั้งมหาอำนาจเอเชีย 
ไปพร้อมๆ กับการเป็นมหาอำนาจยุโรป และส่งผลให้ความสัมพันธ์อย่างเป็น 
ทางการระหว่างสยามและรัสเชียต้องขาดสะนั้นลง ทั้งๆ ที่ความสัมพันธ์กับ 
ผู้ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของสยามกับรัชสมัยพระเจ้าซาร์ เป็นไปอย่าง 
ใกล้ชิดและอบอุ่นจวบจนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เหตุการณ์ที่ยังความห่วงใยยิ่ง 
ไปกว่านั้นอยู่ที่จีน ซึ่งในกลางทศวรรษ 1920 ความเป็นพันธมิตรระหว่างพรรค 
ก๊กมินตั้งและจีนคอมมิวนิสต์สามารถเอาชนะฝ่ายค้านกลุ่มด่าง ๆ ภายในพรรค ไต้ 
อย่างรวดเร็ว จนทำให้คูเหมือนว่าลัทธิคอมมิวนิสต์จะสามารถขี้นมากุมอำนาจที่ 
ศูนย์กลางแบบจารีตของอารยธรรมตะวันออกนี้ได้ จนถึงคราวที่เจียงไคเซ็กหันมา 
ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในปื 1927 เหตุการณ์จึงแปรเปลี่ยนไป เหตุการณ์ในจีนเป็นที่ 
ห่วงใยของรัฐบาลสยามโดยเฉพาะ ด้วยไม่เพียงว่าความคิดอ่านทางการเมืองแบบ 
สาธารณรัฐ และแนวคิดที่เอียงซ้ายกว่านั้นของฝ่ายปฏิวัติจีนจะเคลื่อนไหวอยู่ในหมู่ 
ชาวจีนกลุ่มใหญ่ที่เป็นชนกลุ่มน้อยในสยาม แด'สถานการณ์ที่ยังไม่เรียบร้อยในจีน 
ในกลางทศวรรษ 1920 ได้ทำให้เกิดคลื่นการอพยพของชาวจีนทะลักเข้ามาในสยาม 
อย่างไม่เคยเป็นมาก่อน 2 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและที่ปรึกษาของ 
พระองค์ได้ทรงตั้งข้อสังเกตหลายครั้งหลายหนว่า พวกอพยพเข้ามาใหม่ๆ เหล่านี้ 
เป็น “จีนแท้” ต่างไปอย่างเด่นชัดจากชาวจีนรุ่นเก่าที่ได้ถูกกลืนเข้ากับสังคมสยาม 
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อย่างรวดเร็ว สัดส่วนของผู้หญิงก็เพิ่มขึ้นอย่างน่าตกใจ ส่งผลให้การแต่งง่านกับ 
ชาวสยามลดน้อยลง นอกจากนั้นพวกอพยพใหม่เหล่านี้ก็ตระหนักในอัดลักษณ์และ 
วัฒนธรรมประจำชาติ และหมายนั้นที่จะสนับสมุนการศึกษาแบบจีน ความ!แบบจีน 
รวมทั้งการดีพิมพ์และค่านิยม ซึ่งบ่อยครั้งไม่ค่อยเข้ากับสังคมสยาม ในทาง 
การเมืองพวกอพยพใหม่เหล่านี้มีฐานกว้าง รวมเอาคนกลุ่มต่างๆตั้งแต่พวกนิยมเจ้า 
พวกนิยมระบบสาธารณรัฐสายกลาง ไปจนถึงพวกคอมมิวนิสต์ปีกซ้าย 3 แต่ใน 
สายตารัฐบาลสยาม เพียงแค'การเคลื่อนไหวของพวกซ้ายสายกลาง ก็ถือว่าเป็น 
อันตราย และรัฐบาลก็มืแนวโน้มที่จะรวมเอากลุ่มก๊กมินตั้ง โซเชียลลิสต์ คอมมิวนิสต์ 
และกลุ่มฝ่ายซ้ายอื่นๆ ไว้ภายใต้ป้ายชื่อกว้างๆ ว่า “บอลเชวิค” 

นอกเหนือไปจากเหตุการณ์ในรัสเซียและในจีน พัฒนาการทางการเมืองใน 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่อยู่ใกล้กว่า ก็กระทบต่อสยามด้วย การที่เอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ในทศวรรษ 1920 ทั้งหมด ยกเว้นประเทศสยาม ตกอยู่ใต้ 
การปกครองของจักรวรรดิอาณานิคม ทำให้เกิดขบวนการชาตินิยมนานาประเภท 
แพร่กระจายอย่างรวดเร็ว เรียกร้องเอกราชทางการเมืองให้บ้านเกิดของตน ความ 
สำเร็จในระดับหนึ่งของฝ่ายปกครองอาณานิคมในการปราบปรามพวกชาตินิยมที่ 
นิยมทางสายกลางกว่า ได้ช่วยเพิ่มอิทธิพลให้กับพวกคอมมิวนิสต์ และขบวนการ 
ของพวกนี้ก็พบบ่อยๆ ว่า ประเทศสยามเป็นฐานปฏิบัติการที่สะดวก ไกลเกินเงื้อม 
มือของตำรวจฝ่ายอาณานิคม ผู้นำคอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คนสำคัญ ๆ 
เช่น โฮจิมินห์ และ ดัน มาลากา ก็ได้เข้ามาพำนักในสยามในช่วงทศวรรษ 1920 4 
อย่างไรก็ตามภาพปีศาจคอมมิวนิสต์ก็ดูน่ากลัวน้อยลง เนื่องจากกิจกรรม 
ของคอมมิวนิสต์ภายในประเทศสยามจำกัดอยู่เฉพาะกับกลุ่มเชื้อชาติที่ไม , ใช่ไทย 
และความสนใจเบื้องต้นก็อยู่นอกประเทศ ไม่ใช่ภายในประเทศสยามเอง ชนกลุ่ม 
น้อยสองกลุ่มที่ปรากฎชื่อบ่อยในรายงานกิจกรรมของคอมมิวนิสต์ คือ ชาวจีนและ 
ชาวเวียดนาม และบันทึกของสมัยนั้นก็เต็มไปด้วยการจับกุม “พวกปลุกนั้น” ชาว 
จีนและชาวเวียดนาม รวมทั้งการยึดวรรณกรรมฝ่ายซ้ายทั้งสองภาษา 5 ส่วนใหญ่ 
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กิจกรรมที่ลูกกล่าวหาของคอมมิวนิสต์จะอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ก็มีหลายกรณีที่เกิดใน 
ตัวจังหวัดที่ประชากรส่วนใหญ่เป็นจีนหรือเวียดนาม 6 การปลุกป่นยุยงในชุมชนที่มี 
ชาวจีนอาศัยอยู่เป็นจำนวนมากและมีอิทธิพล ถือว่าเป็นภัยอย่างมหันต์ แม้กระนั้น 
ก็เสึ กว่าสถานการณ์ไม่ถึงกับวิกฤต บทบรรณาธิการชื่อ “คอมมิวนิสต์ใน บุ รพาทวีป” 
ซึ่งตีพิมพ์'ในหนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ที่ทรงอิทธิพล ในปี 1928 บันทึกไว้ตังนี้: 

...ชุมชนชาวจีนส่วนที่เจริญมงลั่งมีขนาดใหญ่เกินกว่าที่ลัทธิ 
คอมมิวนิสต์จะก่อให้เกิดอันตรายที่ร้ายแรงได้ เมื่อคนส่วนใหญ่ของ 
ชุมชนมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่ดี และจะต้องเป็นฝ่ายสูญเสียหากเกิด 
การปฏิวัติ พวกคลั่งไคล้คอมมิวนิสต์ก็ทำงานอย่างไร้ประโยชน์ 7 


มีรายงานในปี 1929 ว่าชาวจีนอพยพในกรุงเทพฯ กำลังเผยแพร่การโฆษณา 
ชวนเชื่อเป็นภาษาจีน ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ เรียกร้องให้มีการจัดตั้งระบอบ 
สาธารณรัฐ , ขึ้น'ในประเทศสยาม 18 และ'ในหนังสือพิมพ์ 277 งกอกไทมส์ ในต้นปื 1930 
ก็มีรายงานอภิปรายอีกครั้งถึงการโฆษณาชวนเชื่อของคอมมิวนิสต์ในคูมิภาคต่างๆ 
ของเอเชีย และเดือนว่า “เวลากำลังเปลี่ยนไป สภาพการณ์เก่าๆ ของชีวิตทั้ง 
ในเมืองและในชนบท กำลังผ่านเลยไป” พร้อมทั้งตั้งข้อสังเกตว่า ความนั้งคง 
เป็นเกราะคุ้มกันที่ดีที่สุดต่อความคิดทางการเมืองแบบรุนแรง หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ 
สรุปลงท้ายด้วยการชี้ให้เห็นความจำเป็นของ “การผลิตต่อคนที่สูงขึ้น ตามที่ 
บรรณาธิการของ กสิกร (หม่อมเจ้าสิทธิพร) เดือนเราอยู่เสมอ” 9 อย่างไรก็ดี 
สองสัปดาห์ต่อมา หนังสือพิมพ์นี้ก็คูพอใจขึ้น โดยตั้งข้อสังเกตว่า “พวกปลุก'ป่น 
ชาวต่างชาติจะทำการได้สำเร็จ ตราบเท่าที่เฉพาะพวกต่างชาติตอบสนองต่อ 
ข้อเรียกร้องของพวกเขา” 10 

หลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามีคนเชี้อสายไทยเข้าร่วมในกิจกรรมของกลุ่มคอมมิวนิสต์ 
ตามที่กล่าวหาในสมัยนั้นมีอยู่กระจัดกระจาย ไม่เป็นชิ้นเป็นอัน ที่หอจดหมายเหตุ 
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ทางการทูตของอังกฤษ นับจากต้นปี 1927 มีรายงานเกี่ยวกับกิจกรรมของบุคคล 
ชื่อ สเลทเตอร (ร๒16โ) ประวัติของเขาค่อนข้างเลือนลาง ว่ากันว่าเป็นคนในบังคับ 
ของอังกฤษ และได้รับคำสั่งจากรัฐบาลรัสเซียให้เดินทางจากยุโรปมายังกรุงเทพฯ 
พร้อมกับสหายคนไทยสองคน เพื่อจัดกิจกรรมของคอมมิวนิสต์ขึ้นในประเทศ 
สยาม” แต่สเลทเตอรัและ “สายลับ” ชื่ออื่นๆ มีคัวตนแค่ไหนไม'มีการยืนยัน และ 
หลักฐานของการที่สยามเข้าพัวพันกับองค์การคอมมิวนิสต์สากล ก็ไม่มีข้อยุติ 12 
ตัวอย่างของข้อกล่าวหาบางประการทำนองนี้ ก็เช่น รายงานเรื่อง “เล่ห์กระเท่ห์ 
ของคอมมิวนิสต์ในประเทศสยาม” ที่รัฐบาลได้รับจากแหล่งข่าวเยอวมัน ในปี 1927 
อ้างว่า: 


...นักศึกษาชาวสยามคนหนี่งซึ่งดูดดื่มกับลัทธิคอมมิวนิสต์ 
ขณะอยู่ในอังกฤษได้เดินทางไปยังกรุงเทพฯ เมื่อไม่นานมานี้ พร้อม 
ด้วยคอมมิวนิสต์ชาวอังกฤษอีกคนหนึ่ง เพื่อรวมเอาพรรคต่อต้าน 
ราชวงศ์และพวกจารบุรุษคอมมิวนิสต์จากกวางตุ้งเข้าเป็นพวกเดียวกัน 
พวกหลังนี้กำลังทำงานกับกลุ่มกุลีชาวจีน พร้อมๆ กันนี้ก็มีการ 
หาประโยชน์จากความไม่พอใจที่ดำรงอยู่ในกลุ่มนักเรียนไทยใน 
อังกฤษ ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา โดยการหว่านเมล็ดพืชแห่ง 
การปฏิวัติในกลุ่มคนเหล่านั้น... มีคนสยามนิสัยไม่ดีคนหนึ่งซึ่งอาศัย 
อยู่ที่มารัเซลย์ เป็นสายลับ เขาได้รับการอุดหนุนอย่างดีจากเงินทุนที่ 
บุตรสาวนำมาจากเยอรมันเป็นครั้งคราว โดยผ่านทางสวิตเซอริแลนด์ 1 ' 1 

พระองศ์เจ้าจรูญศักดิ้กฤดากรราชทูตไทยประจำกรุงปารีสในช่วงกลางทศวรรษ 
1920 ทรงมีวิริยะเป็นอย่างยิ่งในการส่งรายงานเกี่ยวกับปฏิบัติการที่ลูกกล่าวหาของ 
คอมมิวนิสต์ในประเทศสยาม แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และบุคคลอื่น 
ในรัฐบาลมีข้อกังขาต่อความเชื่อถือได้ของข้อมูลจำนวนมาก 14 
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ทั้งๆ ที่มีรายงานซึ่งขาดการยืนยันเกี่ยวกับสายลับคอมมิวนิสต์ที่ส่งมาจาก 
ยุโรปแต่ความผูกพันกับต่างประเทศที่สำคัญของกลุ่มบอลเชวิคต่าง ๆ ในสยาม 
คูเหมือนจะมีกับองค์กรอื่นๆ ในภูมิภาคเอเชียมากกว่า 15 กลุ่มคอมมิวนิสต์ต่างๆ 
ในสยามรับคำชี้แนะจาก “พรรคคอมมิวนิสต์ทะเลใต้” ซึ่งโน้มเอียงเข้ากับจีน และ 
มีรายงานว่าตั้งฐานอยู่ที่สิงคโปร์ 16 ขณะเดียวกันก็มีหลักฐานเกี่ยวกับความผูกพันที่ 
สำคัญระหว่างกลุ่มคอมมิวนิสต์ต่างๆ ในสยามกับเวียดนาม 17 ตามเอกสารที่ตกอยู่ 
ในมือของรัฐบาล พรรคคอมมิวนิสต์ทะเลใต้ได้วิจารณ์การดำเนินกิจกรรมของ 
คอมมิวนิสต์ในสยามอย่างแรงอยู่บ่อยๆ จดหมายฉบับหนึ่งที่ส่งในปื 1929 ได้ 
ตำหนิสหายคนไทยสำหรับเทคนิคการจัดองค์กรที่ไม่เอาไหน ความล้มเหลวในการ 
พึ่งพิงมวลชน ในการส่งรายงานการปฏิบัติการ ในการชัดตั้งร้านขายขนมบังและ 
ความผิดพลาดทางความคิดทุนนิยม จากการฝากเงินทุนในแบงฅ์เพื่อเอาดอกเบี้ย 18 
เป็นที่รับร้กันว่าความผูกพันของคอมมิวนิสต์ในสยามกับกลุ่มคอมมิวนิสต์ใน 
ต่างประเทศนั้น พัฒนามาจากการที่ผู้นำคอมมิวนิสต์คนสำคัญๆ ได้มาพำนักอยู่ใน 
สยาม ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นต้นว่า โฮจีมินห์ และ ตัน มาลากา' , 

เป็นที่ชัดเจนว่าคำสอนของลัทธิมาร์กซ์และเลนินเข้ากันไม่ได้โดยสินเชิงกับ 
ระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศสยาม และรัฐบาลก็ได้ใช้ 
ขั้นตอนต่างๆ นานาเพื่อจำกัดการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ มีการออกพระราช 
บัญญัติใหม่ๆ เพื่อเพิ่มอำนาจในการควบคุมการศึกษา การอพยพ และการพิมพ์ 
ที่ตั้งใจให้เป็นมาตรการต่อต้านคอมมิวนิสต์ 20 นอกจากนั้นยังมีการจัดตั้งคณะ 
กรรมการขึ้นเพื่อให้คำแนะนำเกี่ยวกับมาตรการเพิ่มเติมในการปราบปราม “ลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ ลัทธิบอลเชวีค และการโฆษณาชวนเชื่อที่เป็นอันตรายอื่นๆ” 21 
คณะกรรมการได้ตัดสินว่า ควรเสริมความเข้มแข็งให้กับกฎหมายบางข้อที่มีอยู่ดีกว่า 
ร่างกฎหมายพิเศษขึ้น ผลงานหนึ่งของคณะกรรมการก็ดีอข้อเสนอเพิ่มเติม 
กฎหมายอาญา ในเดือนกันยายน ปี 1927 ห้ามการเผยแพร่คำสอนลัทธิคอมมิวนิสต์ 
ทั้งด้านการเมืองและด้านเศรษฐกิจ ซึ่งจะปลุกระดมประชาชนให้เกลียดชังระบอบ 
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กษัตริย์และรัฐบาล และนำไปสู่ความไร้ระเบียบของสาธารณะ การล้มล้างรัฐบาลโดย 
การใช้กำลัง ความเกลียดชังทางชนชั้น ฯลฯ จริงๆ แล้ว นี่เป็นพระราชบัญญ้ติ 
ต่อต้านคอมมิวนิสต์แม้จะไม่ได้ระบุไว้เช่นนั้น 22 ผู้ต้องสงสัยเกือบทุกรายที่ลูกจับ 
ในข้อหาการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์จะเป็นคนจีนหรือไม่ก็เวียดนาม และบท 
ลงโทษโดยทั้วไปก็เพียงถูกส่งตัวออกนอกประเทศ หนังสือพิมพ์ชั้นนำ บางกอกไทมส์ 
จึงวิจารณ์ว่า ไม่เป็นเรื่องน่าแปลกที่คอมมิวนิสต์ชาวจีนจะชอบประเทศสยาม 
มากกว่าประเทศจีน ที่ซึ่งคอมมิวนิสต์ผู้ถูกสงสัยจะต้องเจอกับโทษประหารชีวิต 
อย่างรวบรัด 23 

กรณีเกี่ยวกับชาวเวียดนามนับเป็นเรื่องละเอียดอ่อนเป็นพิเศษ เนื่องจาก 
รัฐบาลไม่มีภาพลวงว่าชะตากรรมของนักโทษทางการเมืองจะเป็นอย่างไรหากส่งตัว 
ให้กับตำรวจอาณานิคมฝรั่งเศส รัฐบาลฝรั่งเศสได้ขอร้องซํ้าซากให้ประเทศสยาม 
ส่งตัวชาวเวียดนามกลับด้วยข้อหาการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ ข้อหาซึ่งผู้ลูก 
กล่าวหาพากันปฏิเสธเหมือนๆ กันหมด 24 และรัฐบาลสยามก็ต้องดำเนินงานที่ 
ยากลำบากในการแยก “ผู้รักชาติตัวจริง” ออกจาก “พวกคอมมิวนิสต์” เฉพาะ 
พวกหลังเท่านั้นที่จะลูกส่งตัวให้กับฝรั่งเศส ไม'นานหลังการเสด็จประพาสอินโดจีน 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระราชินีในฤดูใบไม้ผลิปี 1930 
นักข่าวชาวฝรั่งเศสคนหนึ่งได้เขียนบทความในหนังสือพิมพ์ เลอ มองด์ โคโลนายล์ 
อีส ลุสเตร (ฆ© ]\40กยั6 0)๒1113111๒รน6) ยกย่องความก้าวหน้าของประเทศสยาม 
และชี้ให้เห็นผลประโยชน์ที่ตรงกันของสยามและกลุ่มประเทศอินโดจีนของฝรั่งเศส 
พร้อมทั้งเสริมว่า “ในช่วงเวลาที่ลัทธิบอลเชวิคเพียรพยายามอย่างยิ่งยวดที่จะ 
โฆษณาชวนเชื่อในภาคตะวันออกไกล สมควรที่มหาอำนาจที่ตกลงกันได้จะคิดถึง 
การรวมพลังเข้าด้วยกันเพื่อต่อด้านการกระทำที่เป็นการปฏิวัติเหล่านั้น” 25 

แต่ไม่ว่ารัฐบาลจะมีมาตรการสารพัดอย่างแค่ไหนในการปราบปรามกิจกรรม 
ของคอมมิวนิสต์ในประเทศสยาม ก็ยังมีความรู้สึกที่แพร่หลายภายในรัฐบาลเอง ว่า 
ลัทธิคอมมิวนิสต์ ไม่ได้เป็นภัยคุกคามต่อประเทศทันทีทันใด และแม้กระทั้งว่า 
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กิจกรรมของคอมมิวนิสต์ภายในประเทศมุ่งต่อประเทศเพื่อนบ้านของสยามมากกว่า 
ต่อประเทศสยามเอง การวิเคราะห์ที่เป็นแบบฉบับทำนองนี้เห็นได้จากข้อมูล 
รายงานที่เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศของไทยบอกกับนักการทูตอเมริกันในปี 
1927 ดังต่อไปนี้ 

...สถานการณ์ป๋จัจุบันเท่าที่มอสโควัเกี่ยวข้องมีด้งนี้ สยามเป็น 
ประเทศเอเชีย มีรัฐบาลแบบเอเชีย และประชาชนที่เป็นชาวเอเชีย 
ไม่มีลัวชี้วัดแม้แต่น้อยว่าลัทธิคอมมิวนิสต์จะเดินหน้า หรือจะสามารถ 
เอาชนะใจชาวสยามได้ หรือแม้นว่ามันจะเป็นไปได้ สยามก็เป็น 
ประเทศที่เล็ก และไม่มีความสำคัญต่อเหตุการณ์ของโลกเลย ความ 
พยายามอย่างจริงจังของมอสโควัจึงแทบจะหาความชอบธรรมไม่ได้ 26 
ด้วยเหตุนี้ วัตถุประสงค์และเป้าหมายของคอมมิวนิสต์จึงมุ่งที่จะใช้ 
ประเทศสยามเป็นฐานที่เป็นกลางเพื่อการดำเนินกิจกรรมในดินแดน 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีมหาอำนาจตะวันตกสามประเทศครอบครอง 
อาณานิคมติดกับสยาม ได้แก่ พม่าและอินเดียทางทิศตะวันตก 
อินโดจีนของฝรั่งเศสทางตะวันออก และหมู่เกาะอินเดียตะวันออก 
ของดัตช์ 26 ทางใต้ ในทัศนะของท่านผู้เขียน ประเทศเหล่านี้ต่างหาก 
ที่เป็นเป้าของกิจกรรมของมอสโควัจริง ๆ พระองค์เจ้าไตรทศทรง 
เล่าว่าในรายงานจากสถานทูตไทย ณ กรุงปารีส ได้มีการชี้ชัดว่ารัสเชีย 
เห็นถึงความจำเป็นที่จะเพิ่มกิจกรรมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ 
มีศูนย์เพื่อเป็นฐานในการทำงาน และที่เป็นเหตุเป็นผลยิ่งกว่าก็คือ 
สยามควรเป็นที่ตั้งของศูนย์ที่ว่านั้น พวกบอลเชวิคหวังอย่างแน่นแห้เน 
ว่าจะมีเสรีภาพในการดำเนินการที่นั้นมากกว่าในอาณานิคมใดของ 

มหาอำนาจ ที่ซึ่งองค์การเพื่อป้องกันกิจกรรมอันเป็นคอมมิวนิสต์ย่อม 

28 


ต้องใหญ่โตกว่า 
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เนื้อหาของวรรณกรรมคอมมิวนิสต์ที่รัฐบาลยึดได้ไนช่วงเวลานื้ดจะสนับสนุน 
การวิเคราะห์ข้างด้น เอกสารเกือบทั้งหมดที่ยึดมาได้เป็นภาษาจีน บางครั้งก็มีฉบับ 
พากย์ไทยติดมาด้วย และในบางกรณีก็มีฉบับภาษาอังกฤษ ส่วนใหญ่เป็นประเด็น 
ว่าด้วยมาร์กซิสต์สากล การปฏิวัติโลก และเหตุการณ์ทางการเมืองในรัสเขีย จีน 
และดินแดนอื่นๆ ที่เป็นผลประโยชน์เบื้องต้นของคอมมิวนิสต์ โดยมีความ 
เกี่ยวข้องเป็นพิเศษกับสยามเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นจากกฎทั้วไป 
ซึ่งสร้างความกังวลใจอย่างยิ่งให้กับรัฐบาล เอกสารฉบับหนึ่ง ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 
ค.ศ.!930 และลงนามโดย “คณะกรรมการกรรมกรคอมมิวนิสต์แห่งสยาม” เสนอ 
โครงการ 14 ข้อ ซึ่งรวมทั้งข้อเรียกร้องตามปกติให้กรรมกรทั้วโลกรวมตัวกัน 
สนับสนุนความเคลื่อนไหวเพื่อการปฏิวัติในประเทศจีนและอินเดีย และต่อต้าน 
สงครามโลกครั้งที่สองที่คาดว่าจะระเบิดขึ้นระหว่างกลุ่มมหาอำนาจด่าง ๆ อย่างไร 
ก็ตาม มีส่วนอื่นไนคำประกาศที่อภิปรายถึงเงื่อนไขการทำงานในประเทศสยาม 
และเรียกร้องให้มีการนำระบบ “3-8” มาใช้ หมายถึงการทำงาน 8 ชั่วโมง เรียน 8 
ชั่วโมง และพักผ่อน 8 ชั่วโมง พวกชนชั้นเจ้าและเจ้าที่ดินถูกจัดเป็นศัตรูของ 
ชนชั้นกรรมกรของสยาม ถึงขนาดมีข้อกล่าวทาว่าพระมหากษัตรีย์ทรงกำลังวางแผน 
กับประเทศมหาอำนาจเพื่อล้มล้างรัฐบาลของโซเวิยตรัสเชีย และหนึ่งใน 14 ข้อที่ 
กล่าวมาก็เรียกร้องให้มีการล้มล้างรัฐบาลสยาม 29 แต่เอกสารที่น่าสนใจยิ่งกว่าก็ดือ 
เอกสารชื่อ “ร่างคำแถลงวิเคราะห์การปกครองและเศรษฐกิจของประเทศสยาม” 
ที่ตำรวจยึดได้ตอนด้นปี 1930 30 เอกสารนี้เขียนเป็นภาษาจีน เริ่มด้วยการเล่า 
ประวัติศาสตร์เล่ห์กระเท่ห์ของ “พวกจักรวรรดินิยม” ในสยามโดยสังเขป จับเอา 
เรื่องที่มีกับอังกฤษและฝรั่งเศสก่อน ตามด้วยอเมริกาและญี่ปุ่นซึ่งเพิ่งเข้าร่วม 
ในการแข่งขันเมื่อไม่นานก่อนหน้านั้น ทั้งหลายเหล่านื้ส่งผลให้ชนชั้นกรรมกรฝ็ไช้ 
แรงงานยากจนยิ่งขึ้นกว่าเติมรัฐบาลสยามถูกมองว่าเป็นเครื่องมือของพวกจักรวรรดิ 
นิยม และถูกกล่าวหาว่า “พวกจักรวรรดินิยมต้องการให้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ในสยามดำรงอยู่ต่อไป เพื่อรักษาไว้ซึ่งเครื่องมือในการกดขี่” โครงการพัฒนาของ 
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รัฐบาลถูกมองว่าเป็นความพยายามที่จะทำให้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจดีขึ้น และ 
ด้วยเหตุนั้นก็จะช่วยเลื่อนเวลาแห่งการตื่นตัวทางการเมืองของชาวนาออกไป 
ในแนวทางการวิเคราะห์แบบมารักซิสต์ ประชากรของสยามลูกแบ่งออกเป็นสิบเอ็ด 
ชนชันโดยซำซ้อนกันอยู่บ้าง เอกสารนี้สรุปด้วยการเรียกร้องให้มืการล้มล้างพวก 
จักรวรรดินิยมและพันธมิตร อันได้แก่ พวกเจ้านายเชื้อพระวงศ พวกเจ้าที่ดิน 
และพวกนายทุน “จนกว่าชนชั้นไร้สมบัติจะกลายเป็นผู้นำ กุมอำนาจได้เด็ดขาด” 
มองจากทัศนะของโครงการทางการเมืองของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และ 
ที่ปรึกษาในพระองค์ เป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งที่จะให้ร้ว่า “จำเป็นต้องต่อต้านการ 
จัดตั้งสมัชชาแห่งชาติและรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นแค่เพียงมรรควิธีในการหลอกลวง 
ประชาชน” 31 

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสนพระทัยเป็นพิเศษกับเอกสาร 
ข้างต้นและในพระราชหัตถเลขาส่วนพระองค์ที่ส่งไปยังบรรดาข้าราชการผู้ใหญ่ 
ทรงมีดำรัสว่า: 


ข้อความที่แต่งในเอกสารฉบับนั้น ถ้าได้เผยแผ่ให้ชนชั้น 
ชาวนาในประเทศสยามฟัง อาจมีผ้เลื่อมใสเห็นจริงตามได้มาก ผิดกับ 

*” 1 -!, 

ฉบับอน ๆ 

ผู้นำสยามคนลื่น ๆ ต่างเห็นพ้องกับความระแวงพระทัยของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวที่ทรงเกรงว่าความคิดทางการเมืองที่รุนแรงอาจแพร่กระจายไป โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจกำลังเลวร้ายลงในช่วงปลายรัชกาล 
(คูบทที่ 7) ในกลางปี 1930 สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ได้ทรง 
แสดงความห่วงใยว่าการว่างงานที่สูงขึ้นจะเอื้อให้สถานการณ์เหมาะสมต่อการเผยแผ่ 
ลัทธิคอมมิวนิสต์ 33 ขณะทีพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธีพงศ์ 
ตอนใกล้สิ้นพระชนมัในปี 1931 ได้ทรงเดือนพระธิดา พระนางเธอลักษมีลาวัณ 
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ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ว่า: 

เราต้อง!เองกันการปฏิวัติก่อนที่จะสายเกินไป จะมีการต่อสู้กัน 
ตามท้องถนน!...เจ้าจงซ่อนทอง ซ่อนเงินไว้ แม่ติ้ว! พวกโจรมันจะ 
มาปล้นเอาทุกสิ่งทุกอย่าง มันจะฆ่าพวกเรา... 34 

ในแง่หนึ่ง กิจกรรมต่างๆ ของคอมมิวนิสต์เป็นแค'ส่วนหนึ่งของกระแส 
การเมืองที่ถึกและกว้างกว่า ที่กำลังพัดข้ามทวีปเอเชียในปลายทศวรรษ 1920 
สมัยนี้มีพัฒนาการอย่างรวดเร็วของขบวนการชาตินิยมที่หลากหลายแตกต่างกัน 
ออกไปมากมาย มีสีสันทางการเมืองไล่ไปดั้งแต่ฝ่ายขวาปานกลาง ไปจนถึงซ้ายสุดลู่ 
เป้าหมายร่วมของขบวนการชาตินิยมต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ทั้งหมด 
รวมทั้งอินเดียและบางส่วนของจีน ยกเว้นแต่ประเทศสยาม ก็คือการบรรลุถึงการ 
ควบคุมอำนาจทางการเมืองของชาวพื้นเมือง พัฒนาการของขบวนการชาตินิยม 
เหล่านี้ รวมทั้งการหันเข้าหาการกระทำที่ใช้ความรุนแรงเพิ่มขึ้นเพื่อให้บรรลุถึงซึ่ง 
เป้าหมายของตน ลูกหยิบยกมาอภิปรายอยู่มากในลื่อสิ่งพิมพิไนสมัยนี้ ที่เด่นที่สุด 
ในบรรดาข่าวทั้งหมดก็คือกรณีของจีนและอินโดจีน แต่เหตุการณ์ในอินโดนีเซีย 
มลายา พม่า และอินเดีย ก็ไต้รับการนำเสนออย่างกว้างขวาง แม้แต่การปฏิรูปที่ 
โชคไม่ค่อยเข้าข้างของพระเจ้าแอมมานูลาแห่งอัฟกานิสถาน ซึ่งเป็นกรณีที่คูเหมือน 
จะสัมพันธ์กับสยามเป็นพิเศษ ก็มีการรายงานอย่างแพร่หลาย 35 

สำหรับชนชั้นผู้นำสยาม เหตุการณ์ในประเทศจีนเป็นความห่วงใยพิเศษ 
ประเทศสยามก็เหมือนอีกหลาย ๆ ราชอาณาจักรในภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ ที่ยอมรับในความเป็นเจ้าอธิราชในนามของจีน แต่ความตกตํ่าอัปยศ 
ที่จีนได้รับ จากการตกอยู่ในกำมือของมหาอำนาจตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 
รวมทั้งพัฒนาการใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นภายในประเทศสยาม ได้นำไปสู่การสิ้นสุดของ 
ความสัมพันธ์แบบนั้น อย่าง'ไรก็ดี ความสำเร็จที่ปรากฏของพรรคก๊กมินตงในปลาย 
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ทศวรรษ 1920 ซึ่งสามารถรวมจีนเข้าเป็นหนึ่งเดียวภายใต้การบริหารจากส่วนกลาง 
ที่มีประสิทธิภาพ ได้กระตุ้นให้เกิดความกลัวขึ้นว่าจีนอาจหาทางขยายอำนาจของตน 
ไปสู่ต่างประเทศ ความกลัวที่ว่านี้ยิ่งทวีขึ้นจากความจงรักภักดีทางการเมืองที่ 
ไม่แน่นอนของชุมชนจีนกลุ่มใหญ่ที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจในประเทศสยาม ปี 1930 
ในบันทึกคัดค้านการแยกกิจการการบินของไทยออกเป็นฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร 
พระองค์เจ้าบวรเดช เสนาบดีกระทรวงกลาโหม ได้ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้ของ 
การที่ประเทศสยามและจีนอาจทำสงครามกัน ทรงเตือนว่าสยามไม่ควรปล่อยให้ 
ความมั่นคงของตนขึ้นกับการคงอยู่ของมหาอำนาจเจ้าอาณานิคมอังกฤษและฝรงเศส 
เพราะ “ประเทศอื่นก็จะเข้ามาแทนที่ประเทศเหล่านี้ในวันหนึ่ง ประเทศแล้ว 
ประเทศเล่า และถ้ากลายเป็นประเทศจีน สถานการณ์ก็จะเลวร้ายยิ่งกว่าสำหรับเรา” 
พระองค์ได้ทรงแสดงความหวาดกลัวต่อการเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ของผู้นำใหม่ๆ 
ที่จะผนึกจีนให้เป็นหนึ่งเดียวกัน หรือแม้เพียงบางส่วน ซึ่งจะก่อให้เกิดสถานการณ์ 
ใหม่ “เนื่องจากจีนมีหลายสิ่งหลายอย่างที่สำคัญที่เราขาด เช่น จำนวนประชากร 
จิตวิญญาณชาตินิยมที่เด็ดเดี่ยว การค้าขายและอุตสาหกรรม ซึ่งหมายถึงเงิน’' 36 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ก็ได้ทรงแสดงความกลัวว่าจีนจะครอบงำเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้เช่นกัน (คูข้างหน้า) และในปี 1927 ไต้ทรงตั้งข้อสังเกตว่า 
แม้คำสอนของซุนยัดเซนจะไม่ใช่ “คอมมิวนิสต์” แต่นับตั้งแต่ได้ที่ปริกษารัสเชีย 
ดือโบโรดิน พรรคก๊กมินตั้งก็กลายเป็น “บอลเชวิค” ดังนั้น ทัศนะที่มีต่อการ 
คุกคามสยามของจีนจึงยิ่งทวีขึ้น 37 อย่างไรก็ดี คนอื่นๆ ไม่ได้ถือว่าคอมมิวนิสต์ 
มีอิทธิพลในจีน ในปี 1930 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระกำแพงเพีชรอัครโยธิน 
(พระองค์เจ้าบุรฉัตรฯ) ได้เสด็จเยือนจีนในเส้นทางเสด็จประพาสประเทศในเอเชีย 
เพื่อสำรวจตลาดข้าว เมื่อเสด็จกลับก็ได้ทูลต่ออภิรัฐมนตรีว่า แม้แต่คอมมิวนิสต์จีน 
“ที่จริงก็เป็นแค่โจรที่เรียกตัวเองว่า ‘คอมมิวนิสต์’ เพื่อที่จะได้เงินจากสหภาพ 
โซเวียต” 3 * 

เหตุการณ์ในพม่า ซึ่งมีชายแดนยาวร่วมกับสยาม และมีประเพณีแบบพุทธ 
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ที่คล้ายคลึงกัน ก็ได้รับความสำคัญเป็นพิเศษจากหนังสือพิมพ้ในกรุงเทพฯ ผู้นำ 
สยามมองความเคลื่อนไหวทางการเมืองในพม่าในช่วงเวลาดังกล่าว ว่าเป็นพวก 
อนุรักษนิยมมากกว่าเป็นพวกหัวเอียงซ้าย ดังสะท้อนให้เห็นจากอารมณ์ความร้สีกที่ 
ข้าราชสำนักผู้หนี่งแสดงออกต่อกษัตริย์และพระราชินีองค์สุดท้ายของพม่าไว้ว่า: 


ท่านอาจกล่าวว่า พระองค์หาใช่พระราชินีที่ดี พระองค์หาใช่ 
กษัตริย์ที่ดีแต่ก็ทรงเป็นกษัตริย์ของพวกเราเอง คิดหรือว่าเราจะรัก 
นายต่างชาติได้เท่าที่เรารักกษัตริย์ของเราเอง พระองค์ทรงเป็น 
ส่วนหนึ่งของพวกเรา ลังที่ทรงเคยเป็น 39 


การแสดงออกอย่างสุดโต่งของจิตวิญญาณแห่งการต่อด้านต่างชาติก็ดือ 
กบฎชายาซานในพม่าตอนล่างในปี 1930 เมื่อกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ได้เสด็จ 
ประพาสพม่าระหว่างที่กำลังเกิดกบฎ พระองค์ทรงรายงานว่าได้รับการบอกกล่าว 
จากเจ้าหน้าที่อังกฤษ ว่ากบฏนีไม่ไต้มีต้นตอมาจากการเมืองหรือเศรษฐกิจ แต่ 
“เป็นเรื่องของการใกล้ถึงกึ่งพุทธกาล ผนวกกับดาวพระเสาร์กำลังเคลื่อนลง จึง 
ท่าให้มีพวกปฏิวัติเป็นพวกประเภท ‘ผีบุญ’ อะไรทำนองนั้น” 40 

แต่ที่รัฐบาลกังวลที่ สุด ก็ดือกิจกรรมของพวกชาตินิยมเวียดนาม เนื่องจาก 
กิจกรรมเหล่านี้เกี่ยวพันกับสยามโดยตรงมากที่สุด ความเคลื่อนไหวต่อต้านลัทธิ 
อาณานิคมที่แพร่ไปทั่วเอเชีย ท่าให้รัฐบาลเสมือนอยู่ระหว่างเขาควาย ด้านหนึ่ง 
ในฐานะที่เป็นประเทศเดียวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ยังคงเอกราชไว้ได้ ตลอด 
ยุคสมัยแห่งการขยายอาณานิคมของตะวันตกในคริสต์ศตววรษที่ 19 สยามมีความ 
เห็นใจต่อความปรารถนาของประชาชนชาวเอเชียอื่น ๆ ที่จะเรียกร้องเอกราช 
กลับดืนมา ในอีกด้านหนึ่ง สยามก็สนใจที่จะคงความสัมพันธ์อันดีกับมหาอำนาจ 
อาณานิคมตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับอังกฤษและฝรั่งเศส และที่ยิ่งกว่านั้น 
ความเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านอาณานิคมหลาย ๆ ครั้งถูกสยามมองว่าเป็นเรื่องของ 
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ฝ่ายซ้ายที่เป็นอันตราย (ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากความสำเร็จของตำรวจอาณานิคมใน 
การปราบปรามความเคลื่อนไหวของฝ่ายชาตินิยมที่เป็นสายกลางกว่า) ด้วยเหตุนี้ 
ความสำเร็จของพวกนี้ก็ยิ่งทำให้คำสอนของพวกโซเชียลลิสต์และมาร์กซิสตํเป็น 
อันตรายต่อระเบียบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของสยามยิ่งขึ้น เมื่อกลุ่ม 
ต่อต้านอาณานิคมใช้สยามเป็นฐานในการปฎิบ้ติงาน สถานการณ์ระหว่างเขาควายนี้ 
ก็ยิ่งเพิ่มนั้าหนักของปีญหาให้กับรัฐบาล ที่สำคัญก็คือ พวกชาตินิยมเวียดนามซึ่ง 
เลื่อมใสการเมืองแนวต่างๆ เป็นกลุ่มที่ลี้ภัยเข้ามาอยู่ในสยาม ส่งผลให้รัฐบาลต้อง 
ตกอยู่ในภาวะอึดอัดจากความต้องการอันเกรี้ยวกราดเพื่อการปราบปรามของฝรั่งเศส 
และการเรียกร้องอย่างแข็งขันเพื่อรวมพลังแห่งเอเชียของชาวเวียดนาม 

พัฒนาการทางการเมืองในเวียดนามดูเป็นที่สนใจของสยามน้อยมากใน 
ตอนต้นรัชกาลที่ 7 และในต้นปี 1926 บางกอกไทมส ใต้วิจารณ์บทความที่เขียน'โดย 
ชาวฝรั่งเศสคนหนึ่ง พร้อมกับตั้งข้อสังเกตอย่างไม่ใยดีนักว่า: 

มีข้อเสนอแนะที่ค่อนข้างไกลตัวว่า สยามมีความชอบธรรม 
ที่จะตริตรองถึงความเป็นไปได้ว่า วันหนึ่งฝรั่งเศสจะให้เอกราชแก่ 
ประชาชนในอินโดจีนของตน ถึงตอนนั้นอาจจะเกิดภาวะของการ 
ไร้ระเบียบขึ้นในกัมพูชา ลาว และอันนัม ซึ่งทำให้จำต้องมีความ 
ระมัดระวังในส่วนที่เกี่ยวกับดินแดนเพื่อนบ้านที่จะเกิดความวุ่นวาย 41 

อย่างไรก็ดี เมื่อกิจกรรมต่อต้านฝรั่งเศสขยายตัว และชาวเวียดนามที่ 
ต่อต้านระบอบอาณานิคมใช้สยามเป็นฐานปฏิบัติการเพิ่มขึ้น รัฐบาลสยามและ 
หนังสือพิมพัก็หันมา , ให้ความสนใจกับพัฒนาการทางการเมืองของเวียดนามมากขึ้น 
และการกระทำที่รุนแรง เช่น การลอบสังหารข้าราชการชาวฝรั่งเศส และการเกิด 
กบฏเหงียนไป่ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1930 ก็ก่อให้เกิดความตระหนกเป็นพิเศษ 42 
อึกกรณีหนึ่งซึ่งเกิดในระยะต่อมาในปี 1930 ชี้ให้เห็นจุดยืนของรัฐบาล 
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เกี่ยวกับกิจกรรมต่อต้านระบอบอาณานิคม สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค 
วรพินิต เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ได้ถวายรายงานว่าฝรั่งเศสกำลังพยายาม 
หาทางให้มีการส่งตัวกลับชาวเวียดนามจำนวน 30 คน ที่ถกจับได้ที่พิจิตร จังหวัด 
ในแถบภาคกลางของสยาม ในข้อหาทางการเมือง พระองค์ทรงตั้งข้อสังเกตว่า 
ก่อนหน้านี้รัฐบาลได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในหน้าหนังสือพิมพ์กรณีส่งตัวชาวเวียดนาม 
สองคนให้กับฝรั่งเศส แม้จะทรงอ้างว่ารัฐบาลไม่ได้ทำอย่างนั้นโดยตรงก็ตาม 
สำหรับผู้ที่ต้องสงสัย ทรงคิดว่าพวกนี้ส่วนใหญ่แล้วไม่ใช่คอมมิวนิสต์ แต่ก็เป็นผู้ 
ไม่พึงประสงค์ และควรส่งถูกตัวกลับ อย่าง'ไรก็ดี ถ้าพวกนี้ถูกส่งกลับอินโดจีน 
พวกเขาก็จะถูกฝรั่งเศสจับ แต่ถ้าถูกส่งตัวไปที่อื่น ก็จะคูแปลก และก็จะทำให้ 
ฝรั่งเศสโกรธ องค์เสนาบดีได้แนบฎีกาทั้งที่เป็นภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสจาก 
กลุ่มชาวเวียดนามขื้นทูลเกล้าฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ฎีกานั้นเรียกร้อง 
ขอความสนับสนุนจาก “พี่น้อง” ชาวไทย และกล่าวหาฝรั่งเศสว่าป้ายสีผู้รักชาติ 
ชาวเวียดนามทั้งหมดว่าเป็น “คอมมิวนิสต์” ฎีกาที่เป็นภาษาฝรั่งเศสได้ปลุกเร้า 
ความเมตตากรุณาแบบชาวพุทธต่อผู้ลี้ภัย ซึ่งอาชญากรรมประการเดียวของพวกเขา 
ก็ศึอความทุกข์จากการสูญเสืยประเทศ และประกาศว่า “ข้าแต่พระองค์ไม่มีวันที่ 
พวกข้าพระพุทธเจ้าจะยอมโอนอ่อน เพื่อแลกกับความนั้นคงของราชอาณาจักรของ 
พวกข้าพระพุทธเจ้า” และลงท้ายด้วยการถวายพระพรให้ “พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่นัวของสยาม จงทรงพระเจริญ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่นัวโปรดฯ ให้นำเรื่องนี้เข้าหารือในที่ประชุม 
เสนาบดีสภา ซึ่งจากการเสนอแนะของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เรื่อง 
จึงถูกส่งต่อไปยังอภิรัฐมนตรี ในที่ประชุมอภิรัฐมนตรี สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
ได้ทรงแย้งว่า ผู้ลี้ภัยชาวเวียดนามซึ่งปรารถนาเพียงเอกราชไม่ควรถูกส่งตัวกลับ 
แต่ก็ไม่ควรปล่อยให้พวกนี้ก่อความวุ่นวายขึ้นระหว่างสยามและฝรั่งเศส ทรงตั้ง 
ข้อสังเกตว่า ถ้าชาวเวียดนามถูกส่งตัวกลับผ่านอรัญประเทศ (ในเขตกัมพูชา) 
ก็เหมือนกับส่งพวกเขาให้กับฝรั่งเศส และทรงเพิ่มเติมอีกว่า สยามไม่ควรปล่อยให้ 
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ฝรั่งเศสใช้ “ลัทธิคอมมิวนิสต์” เป็นข้ออ้างเพี่อให้มีการส่งตัวกลับ ในที่ประชุม 
เสนาบดีครั้งต่อมา พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวก็ทรงมีพระราชดำรัสว่า สยาม 
ไม่ควรเป็น “ที่ลีภัย” ของ “พวกกบฎ” แต่รัฐบาลก็ต้องยุติธรรมกับชาวเวียดนาม 
ในสยาม พร้อมๆ กับธำรงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ที่ดีกับฝรั่งเศส 

จากนั้นกรมหมื่นเทววงศ์วโรทัยเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ จึงทรง 
ร่างราชสาสน์ตอบฝรังเศส และได้นำขินกราบบังคมทูลเพื่อขอพระราชทานพระบรม 
ราชานุญาตจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พระราชสาสน์นั้นชี้ว่า แม้ฝรั่งเศสจะ 
ถือว่า “พวกญวนเหล่านี้เป็นคอมมิวนิสต์ แต่ก็มีหลักฐานชัดเจนว่าเป้าหมายหลัก 
ของพวกเขาก็เพื่อสถาปนาเอกราชของประเทศตน” (พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงขีดฆ่าคำว่า “สถาปนาเอกราชของประเทศของตน” ออก) กรมหมื่นเทววงศ์ๆ 
ทรงต่อความในพระราชสาสน์ด้วยย่อหน้าซึ่งสรุปทัศนะของรัฐบาลสยามต่อความ 
เคลื่อนไหวของพวกชาตินิยมเอเชียทั้งหลาย ตังนี้: 

...เป็นที่ชัดเจนว่าความเคลื่อนไหวล่าสุดในประเทศตะวันออก 
บางประเทศเพื่อไต้เอกราชกลับคืนมานั้น ได้สร้างป้ญหาความยุ่งยาก 
ให้แก 1 รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เป็นธรรมดาที่ความ 
เคลื่อนไหวทำนองนี้จะได้รับความเห็นอกเห็นใจอยู่บ้างจากประชาชน 
ในประเทศมี แต่ในอีกด้านหนึ่งเป็นความปรารถนาอย่างจริงใจจาก 
รัฐบาลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะรักษาความสัมพันธ์ฉันท์มิตร 
ไมตรี ซึ่งได้ดำเนินมาอย่างราบรื่นระหว่างประเทศสยามและมหา 
อำนาจตะวันตกทั้งหลาย เส้นทางที่รัฐบาลของพระบาทสมเด็จ 

พระเจ้าอยู่หัวควรดำเนินต่อไปได้ถูกกำหนดไว้อย่างซัดเจน จะคาดหวัง 
ไม่ได้ว่าสยามจะให้ความช่วยเหลือมหาอำนาจตะวันตกโดยการปราบ 
การสุกฮือ 44 หรือความเคลื่อนไหวใดๆ ที่มุ่งสู่เอกราช แต่ในอีก 
ด้านหนึ่ง สยามก็ไม่ตั้งใจที่จะให้ความช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุน 
แก่ความเคลื่อนไหวเหล่านั้น 
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ที่เพิ่งกล่าวไปข้างต้นเป็นข้อความที่บอกจุดยืนของสยามอย่างตรงไปตรงมา 
แต่ก็ยากจะเป็นที่พอใจของฝรั่งเศส และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวผู้ซึ่งทรงเป็น 
นักการทูตที่ทรงสุขุมคัมภีรภาพกว่าเสนาบดี 1 ของพระองค์ ก็ได้ทรงขีดฆ่าย่อหน้านี้ 
ออกจากร่างพระราชสาสน์ตอบ 

ท้ายที่สุดเป็นที่ตกลงกันว่าชาวเวียดนาม 11 คนอาจลูกส่งตัวกลับอินโดจีน 
ถ้าฝรั่งเศสสามารถเสนอหลักฐานเพียงพอ แต่ก่อนที่ผู้มีอำนาจของฝรั่งเศสจะ 
มีโอกาสเสนอหลักฐาน ความเข้าใจผิดของทางราชการสยามก็ส่งผลให้ชาวเวียดนาม 
ทั้งหมดถูกส่งตัวกลับประเทศจีน เรื่องนี้สร้างความโกรธเคืองจากฝรั่งเศสอีก 
คำรบหนึ่ง และคำขอขมาจากสยามรวมทั้งสาสน์อีกหนึ่งฉบับถึงฝรั่งเศสก็ชี้ว่า 
เป็นนโยบายของสยามที่จะร่วมมือกับรัฐบาลอื่น ๆ ในการปราบลัทธิคอมมิวนิสต์ 
แต่การสอบสวนเรื่องนี้พบว่า “ชาวญวนเหล่านี้ใม่ใช่คอมมิวนิสต์แท้ที่มุ่งวางแผน 
เพื่อโค่นล้มรัฐบาลทุนนิยม แล้วสถาปนารัฐบาลแบบโซเวียตหรือแบบคอมมิวนิสต์ 
ขึ้น” ในอีกกรณีหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นในปี 1931 รัฐบาลก็ได้แจ้งต่อฝรั่งเศสอีกครั้ง 
ว่าประเทศสยามจะร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านในการสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ แต่ 
กิจกรรมของพวกคอมมิวนิสต์ “แสดงออกในหลายรูปแบบและขัดแย้งกันเองมาก” 
ในขณะที่ผู้ลี้ภัยชาวเวียดนามบางคนเป็นคอมมิวนิสต์ แต่บางคนก็เป็นนักปฏิวัติ 
อย่างจริงใจ และในขณะที่สยามจะส่งตัวอาชญากรและคอมมิวนิสต์ที่ตรวจสอบแล้ว 
ไปยังอินโดจีน สยามก็ต้องเคารพหลักการของการลี้ภัยทางการเมือง 45 

ต่อมามีฎีกาอีกชุดหนึ่งจากกลุ่มชาวเวียดนามทุลเกล้าฯ ถวายพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าฯ ในปลายปี 1930 ชมเชยความสำเร็จของประเทศสยาม 
เรืยกร้องภราดรภาพในหมู่ชาวเอเชีย พร้อมทั้งเอ่ยนามของประธานาธิบดีวูดโร 
วีลสัน, ยอร์ช วอชิงตัน และองค์สมเด็จพระสัมมาส้มพุทธเจ้า พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงโปรดให้แจกจ่ายคำแปลฎีกานี้แก่บรรดาข้าราชการชั้นสูง พร้อมกับ 
พระราชหัตถเลขาที่มีพระราชวิจารณ์ของพระองค์ ทรงมีพระราชปรารภว่าพวก 
ต่อต้านอาณานิคมชาวเวียดนามกำลังแสวงหาการสนับสนุนจากประเทศจีน ด้วย 
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เหตุนี้ถ้าพวกเขาประสบความสำเร็จในการโค่นล้มการปกครองของฝรงเศส ผลที่ 
จะเกิดตามมาก็คืออิทธิพลของจีนที่เพิ่มขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจะ 
เป็นการคุกคามต่อประเทศสยามและ 

ตราบเท่าที่การปกครองของฝรั่งเศสยังดำเนินอยู่ในเวียดนาม 
ก็เป็น “การประกันความปลอดภัย” ให้กับสยาม ไม่ว่าเราจะเห็นอก 
เห็นใจชาวเวียดนามแค่ไหน แต่เมื่อคำนึงถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
เราก็ต้องหวังว่าชาวเวียดนามจะไม่สามารถรอดพ้นจากอำนาจของ 
ฝรั่งเศสไปได้ง่ายๆ และนอกจากความจำเป็นจะต้องรักษาความสัมพันธิ 
อันดีกับฝรั่งเศสไว้แล้ว ข้าพเจ้ายังเชื่อว่าเป็นผลประโยชน์โดยตรง 
ของสยามที่จะไม่ปก!]องพวกกบฏเวียดนาม หรือช่วยเหลือชาวเวียดนาม 
ในทางใดทางหนึ่ง เพื่อเป็นอิสระจากการปกครองของฝรั่งเศส 46 

ทัศนะของหนังสือพิมพ์ต่อพวกชาตินิยมเวียดนามก็กำกวมพอ ๆ กับทัศนะ 
ของรัฐบาล ในช่วงที่มีการไต , สวนผู้น์าชาตินิยมของเวียดนาม คือ พ์านโบโช้ย 
(?113ถ 801 01311) นั้น หนังสือพิมพ์ไทยได้แสดงความชื่นชมต่อความปรารถนา 
ของชาวเวียดนามที่จะได้รับเอกราชและ “ไม่ตกเป็นทาส” แต่ขณะเดียวกันก็ 
วิพากษ์วิจารณ์ผู้นำชาตินิยมที่ต่อต้านอำนาจที่ชอบธรรมและมีคุณธรรม ซึ่งชาว 
ฝรั่งเศส “เพื่อนของเรา” เป็นตัวแทน 47 

นอกเหนือไปจากฎีกาของชาวเวียดนามแล้ว รัฐบาลยังถูกกระหนํ่าด้วยฎีกา 
ข้อเขียนเชิงวรรณกรรม และคำโฆษณาชวนเชื่อจากกลุ่มต่างๆ ที่หลากหลาย 
เป็นต้นว่า สันนิบาตต่อต้านจักรวรรดินิยม (พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าๆ ทรงมี 
พระราชดำริว่า เนื่องมาจากพวกนี้จัดสยามอยู่ในกลุ่ม “ผู้ลูกกดขี่” หรือ “พวกกี่ง- 
อาณานิคม”) สมาคมมังกรดำของญี่ปุ่นซึ่งเป็นพวกปีกขวา, และกลุ่มสำนักพิมพ์ 
ต่อต้านอังกฤษในอินเดีย 48 ในปี 1930 หนังสือ พิมพ์ บางกอกไทมส์ ซึ่งเป็นฝ่าย 
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อนุรักษ์นิยม ได้อธิบายว่าความวุ่นวายในเวียดนามและอินเดียเป็นผลมาจากกลไก 
การทำงานของพวกก่อการชาวจีนและสมาคมนานาชาติที่สาม 49 ก่อนหน้านั้น 
หนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันนี้ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับดินแดนอาณานิคมในเอเชียไว้ว่า 
“จงมอบเอกราชให้แก'พวกเขา แล้วพวกเขาก็จะกลับสู่ลัทธิอำนาจรวมศูนย์แบบเติม 
ของตะวันออก” 50 

จิตวิญญาณชาตินิยมใหม่ในเอเชียส่งผลกระทบที่สำคัญต่อประเทศสยามเอง 
ในรัชกาลที่ 7 มันเป็นหนึ่งในแรงจูงใจให้กับกลุ่มล้มล้างระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ในปี 1932 และก็ส่งอิทธิพลให้รู้สึกได้ไนทางอื่นด้วย ในปลายปี 1920 เริ่มเกิด 
ทัศนะใหม่ซึ่งใช้คำขวัญว่า “ประเทศสยามสำหรับชาวสยาม” 51 นั้นหมายถึงการ 
พึ่งพาที่ปรึกษาต่างประเทศน้อยลง หยิบยืมจากวัฒนธรรมตะวันตกน้อยลง 52 และ 
ให้ความสนใจกับเรื่องราวของเอเชียมากกว่าตะวันตก ในพระบรมราโชวาทที่ 
พระราชทานแก'เยาวชนในปี 1929 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี 
พระราชปรารภว่า สยามสมัยใหม่เพียงลอกเลียนแบบจากตะวันตกเป็นหลัก 
แต่สยามต่อจากนี้ไปจำต้องเหมือนกับญี่ปุ่น นั้นคือเป็นผู้ให้แก'อารยธรรมและ 
ความก้าวหน้าของโลกด้วย 53 

ชาตินิยมใหม่นี้ไม่ปลอดจากสีสันทางการเมือง แต่ในขณะที่เป้าหมายทาง 
การเมืองในการเคลื่อนไหวของพวกชาตินิยมในประเทศอื่น ๆ ในเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ก็คือการได้มาซึ่งเอกราช ในสยาม การอภิปรายทางการเมืองมุ่งไปที่ความ 
เป็นไปได้ของการปรับโครงสร้างทางการปกครองที่เป็นอยู่ หรือไม่ก็มองไปยัง 
ต่างประเทศ ได้มีการพูดถึงแนวความคิด “รวมไทย” (“?แก-71131”) อยู่บ้าง 
ประปรายในหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นการมองไปยังอาณาจักรไทยที่แผ่ขยายออกไป 
โดยรวมศูนย์อยู่ที่กรุงเทพฯ 54 ในปลายทศวรรษ 1920 ในฐานะผู้บุกเบิกให้กับ 
เส้นทางประวัติศาสตร์ระหว่างปี 1940-41 การคาดคะเนของพวกที่เชื่อในแนว 
ความคิดการขยายดินแดนเน้นอยู่ที่ภูมิภาคอินโดจีน ซึ่งสยามได้ยกให้อยู่ภายใต้ 
การปกครองของฝรั่งเศสในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 
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ในปี 1926 ฆ า งก อกไทมส์ ได้ปฏิเสธ'ข้ออ้าง , ของฝรั่งเศสที่ว่าสยามมีเป้าหมาย'ขยาย 
ดินแดนในอินโดจีน 55 แต่ในปีต่อมา ภายหลังการร้องเรียนจากตัวแทนรัฐบาล 
ฝรั่งเศส รัฐบาลรู้สึกว่าจำเป็นต้องเตือนหนังสือพิมพ้ภาษาไทย 56 ไม่ให้พิมพ์ข่าว 
ที่จะกระตุ้นความรู้สึกของสาธารณชนให้ต่อต้านฝรั่งเศสในอินโดจีน อย่างไรก็ดี 
หนังสือพิมพ์ไทยยังคงเรียกร้องให้มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดขึ้นระหว่างสยามและ 
ดินแดนที่ติดกันของลาวและกัมพูชา ขณะเดียวกันนักเขียนฝรั่งเศสก็ยังคงแสดง 
ความกลัว โดยเฉพาะลาวที่มีการคมนาคมเชื่อมต่อกับสยามสะดวกกว่าประเทศอื่น 
ในอินโดจีนของฝรั่งเศสว่า จะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสยาม 57 

ความสนใจของสยามในอินโดจีนได้รับการกระตุ้นจากการดีพิมพ์บันทึก 
การเดินทางชื่อ สยามเมืองมิตร (โ 'โน่น? (II}' 5/307 ) ในปี 1928 ของเอบเบ 
คอรัเนอรัรุบ (11๖๖6 1(01716ณ!)) 58 ซึ่งเป็นนักเผชิญโชค เคยเดินทางมาเยือน 
ทางเหนือของสยามและลาว ในงานชิ้นนี้เขาได้ทำนายไว้ว่า หลวงพระบางจะลูก 
เปลี่ยนมือมาอยู่ภายใต้การควบคุมของสยามในไม่ช้า และภายหลังการจัดตั้ง 
มหาวิทยาลัยในเชียงใหม่ คนเชื้อสายไททั้งหมดก็จะร่วมสมานสามัคคีกันโดยมี 
เชียงใหม่เป็นศูนย์กลาง 56 หนังสือนี้และโดยเฉพาะการทำนายเกี่ยวกับหลวงพระบาง 
เป็นที่อภิปรายกันอย่างกว้างขวางในหนังสือพิมพ์ไทย แม้'ว่าหนังสือพิมพ์!? ทยนำ 
ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์ความตื่นเต้นที่หนังสือนี้ได้ก่อให้เกิดขึ้นในกรุงเทพา จะได้เดือน 
ว่าอาคันตุกะชาวตะวันตกไม่เข้าใจสยาม แต่ก็คีดว่าตัวเองเป็นผู้เชี่ยวชาญจึงกลับไป 
เขียนหนังสือเกี่ยวกับประเทศนี้ ไทยนำ ชี้ว่าคอรัเนอรัรุบได้พำนักอยู่ในสยามเป็น 
ระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น และไม่ค่อยรู้เรื่องเกี่ยวกับสยามนัก ตังนั้นคนสยามควร 
ระมัดระวังที่จะเชื่ออะไรเพียงเพราะชาวตะวันตกเป็นผู้บอกกล่าว 61, 

ตัวชี้วัดอีกประการหนึ่งของนโยบายมุ่ง 1 ไปยังต่างประเทศมากกว่า ก็คือ 
บทบาทของสยามในสันนิบาตชาติ หลายครั้งในปลายทศวรรษ 1920 ที่สยามเสนอ 
ตัวจะเข้ารับเลือกตั้งสู่สภาสันนิบาตชาติ ทั้งๆ ที่ตัวแทนสยามที่เจนีวายอมรับว่า 
“สยามมีผลประโยชน์ในงานของสภาสันนิบาตน้อยมาก และไม่สามารถจะให้อะไรที่ 



เใ!นาแมิน เล. น้ทสัน 259 


เป็นประโยชน์จริงๆ” เหตุผลหลักในการแสวงหาทางเข้ารับเลือกตั้ง ก็คือเกียรติภูมิ 
ตามที่ที่ปรึกษาของรัฐบาลคนหนึ่งได้กล่าวไว้ ว่า “ในปจจุบันสยามเป็นที่รู้จัก 
โดยทั่วไปน้อยมาก เมื่อมองว่าสยามได้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว รวมทั่งมีรัฐบาลที่เสรี 
และประสบความสำเร็จ สยามก็สมควรได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางกว่านี้” 
ข้อโต้แย้งต่อการแสวงหาเก้าอี้ในสันนิบาตชาติ ก็คือความกลัวที่จะลูกดึงเข้าสู่การ 
วิวาทระหว่างมหาอำนาจ โดยเฉพาะความเป็นไปไต้ที่จะต้องเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ในกรณีที่มีการปะทะกันระหว่างรัฐบาลฝรั่งเศสและอังกฤษ 61 

แต่ในอีกกรณีของสันนิบาตชาติ สยามกลับมีจุดยีนซึ่งเป็นก้าวใหม่ กล่าวคือ 
ในตอนต้นปี 1932 ภายหลังที่เกิดการต่อสู้ขึ้นที่เซี่ยงไอ้ การวิวาทระหว่างจีนและ 
ญี่ปุ่นก็ขยายตัวไปอย่างรวดเร็วและเรื่องก็ถูกส่งไปยังสันนิบาตชาติ เสนาบดี 
กระทรวงต่างประเทศไทยได้ให้ข้อเสนอแนะภายหลังพระบรมราชานุญาตของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแล้วว่า ผู้แทนสยาม 1 ในเจนีวาควรยึดความเป็นกลาง 
อย่างสมบูรณ์ในเรื่องนี้ 62 นี่แสดงถึงการแย้งต่อความเห็นของโลก โดยเฉพาะ 
ต่อความเห็นของชาติตะวันตกที่ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับจีน แต่กลับไต้บุญคุณจาก 
ญี่ปุ่น ซึ่งมีนโยบายต่างประเทศที่มุ่งขยายดินแดนและส่งผลให้ต้องถูกโดดเดี่ยว 
ยิ่งขึ้นในประชาคมโลก ครั้นถึงเดือนพฤษภาคม รัฐบาลไต้ปฏิเสธคำขอสถาปนา 
ความสัมพันธ์ทางการทูตของรัฐบาลแมนจูกัวที่ญี่ปุ่นหนุนหลัง 6 ' , แต่หลังการ 
รัฐประหารเดือนมิถุนายน 1932 ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นและรัฐบาลภายใต้ 
รัฐธรรมนูญใหม่ของสยามก็ใกล้ชิดกันยิ่งขึ้น การยีนยันเชิงสัญลักษณ์สุดท้ายที่ 
แสดงถึงการเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศของสยามอย่างกลับหน้ามือเป็นหลังมือ 
เริ่มในเดือนกุมภาพันธ์ 1932 เมื่อสยามงดออกเสียงในการลงคะแนนให้กับรายงาน 
ของสันนิบาตชาติที่ประณามการกระทำของญี่ปุ่นในแมนจูเรีย ด้วยเหตุนี้จึงแย้งกับ 
ความเห็นของโลกในขณะนั้น เรื่องนี้ทำให้สยามได้รับคำชมจากญี่ปุ่น พร้อมๆ กับ 
คำวิจารณ์ไม่น้อยจากจีนและชาติตะวันตก 64 แต่การปรับนโยบายของสยามจาก 
แบบประเพณีเติมที่เดินตามมหาอำนาจตะวันตก (โดยเฉพาะอังกฤษ) ในเรื่องของ 
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นานาชาติ และหันมาส่ “ความเป็นกลาง” ซึ่งเข้าข้างผลประโยชน์ของญี่ปุ่น 
ได้เริ่มขึ้นอย่างน้อยประมาณหนึ่งปีก่อนหน้านั้น ในเดือนท้ายๆ ของสมัย 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
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เป็นคอมมิวนิสต์ชาวจีนซี่งถูกจับที่อุฅรคิตถ์ในปึ 1930 หนังสือพิมพ์#มี ชียงใหม่ ฉบับปี 1927 
ได้แสดงความกลัวว่าหากนักปลุกนี้นที่เฟินคอมมิวนิสต์ขึ้นไปทางเหนือ ลัทธิคอมมิวนิสต์ก็อาจ 
แพร่ขยายไปรวดเร็วกว่าในกรุงเทพฯ (21 พฤษภาคม 1927) 

7. 830^707 77/065, 27 ^{31*11 1928 ในวันที่ 26 พฤษภาคม หนังสือพิมพ์ 
ฉบับเดียวกันได้เดือนว่าพวกผู้อพยพชาวจีนที่กำลังเข้าประเทศ “ติดเชื้อความคิดคอมมิวนิสต์” 
และเสนอว่าอาจมีความจำเป็นต้องจำกัดการไหลเข้าของผู้อพยพ 

8. 830^/ถว/: 77/065, 13 1^0 V ©ทา๖©!* 1929 

9. 830^0^ 77/065, 23 ^ 1930 

10. จากบทบรรณาธิการชื่อ “การโฆษณาชวนเชื่อของคอมมิวนิสต์”ใน 830^0^ 7/0765, 
3 ร่นก© 1930 บทบรรณาธิการนี้ได้ตั้งข้อสังเกตถึงประวัติศาสตร์ของการปลุกป่นยุยงและ 
การสไตร์คในกรุงเทพฯ ซี่งมีพวกกลีรวมอยู่ด้วย และย้อนหลังไปไต้ถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 
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11. ดูชุดข่าวด่วนใน 08, 8.72987/40, ^01ไ 10 1แ1^ 1927 คน’เทยที่ถูกเอ่ย 
ชื่อว่าอาจเป็นสายลับ ก็คือ ประยูร ภมรมนตรี นักเรียนในยุโรปซี่งบิดาเป็นพลตรี และมารดา 
เป็นชาวเยอรมัน คุณ ประยูรต่อมาได้เป็นบุคคลระดับผู้นำของรัฐบาลชาตินิยมฝ่ายขวาในช่วง 
ปลายทศวรรษ 1930 และต้นทศวรรษ 1940 ที่ คุณ ประยูรถูกตั้งข้อสงสัยส่วนหนึ่งเป็นเพราะมี 
รายงานว่าเขาเคยเข้าร่วมประชุม “คองเกรสประชาธิปไตยนานาชาติ” ซึ่งจัดขึ้นใกล ๆ กรุงปารีส 
ควรสังเกตด้วยว่าในทัศนะของรัฐบาล กิจกรรมทางการเมืองไม่ว่าในรูปใดของฝ่ายซ้ายจะลูกติด 
ป็ายชื่อ “บอลเชวิค ,, หรือ “คอมมิวนิสต์” คูเพิ่มเติมใน 83เร0ก, 588 0เา.01น, 60-1 

นักการทูตชาวเยอรมันคนหนึ่งรายงานว่า ตามพระดำริของพระองค์เจาไตรทศว 
คนไทยบางคนที่ลูกกล่าวหาว่ามีส่วนพัวพันกับกิจกรรมในฝรั่งเศส “มีตัวตนจริง” และ “เป็นที่! 
กัน ว่า ไม่พอใจระบอบการปกครองป , จจุบันของสยาม และน่าจะเป็นเชื้อไฟที่อุดมเพี่อเปาหมาย 

ของบอลเชวิค” (บร, 892.4016/6, 14 ฌแX 1927) 

12. ปลายปี 1923 รัฐบาลได้รับรายงานยาวเหยียดฉบับหนึ่งโดยพันเอก 81. 
8โแร1า61า1กก1^0*? ที่กล่าวกันว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องรัสเขีย รายงานนี้อ้างว่ามีคนไทยสอง 
คนในมอสโคว์ซึ่งดำรงตำแหน่งระดับสูงในนานาชาติที่สาม (กจช. สบ.2.42/87) 

13. กจช. สบ.2.47/61 มีการอ้างถึงคนไทย “เลวๆ” คนหนึ่งที่อาศัยอยู่ที่มาร์เซลย์ คู 
08, 8 2987/2987/40, 29 1พัเน'01า, 801 พั 0โ0พ6 10 01าแกา6๗31ท 

14. โปรดคูพระราชดำริพระบาทสมเด็จพระเจาอยู่หัวในคำกราบบังคมทูลของเจ้าพระยา 

มหิธรถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ลงรันที่ 7 1927 แนบกับรายงาน “ลับสุดยอด” จาก 

พระองค์เจ้าจรูญศักดิ กฤษดากร เกียวกับกิจกรรมของพวกบอลเชวิค (กจช. สบ.2.47/66) 
อังกฤษก็มี 1 ข้อสงวนเกี่ยวกับรายงาน'ของพระองค์เจ้าจรูญศักตั้1 โดยตั้งข้อสังเกตว่าทรงจ่ายให้ 
แกํผู้ส่งข่าวน้อยเสียจนยากที่จะหวังได้ข้อมูลจริง 

พระองค์เจ้าจรูญศักดิฯ ทรงมี “เรืองลับทางราชการ” ในครอบครองที่จะทรงนำมาใช้ 
ในฐานะ “ธุรกิจสำคัญของทางการ” โดยไม่ต้องระบุเรื่อง และมีหลักฐานที่ไม่ค่อยเป็นชื้นอัน 
อยู่บ้างเกี่ยวกับเรื่องราวที่คลุมเครีอด้านสถานะทางการเงินของพระองค์เจ้าจรูญศักตั้1 คู กจ ช. 

ร.7 ค.19/10; กจช. สบ.2.42/250 และ กจช. สบ.2.47/208 กระทรวงพระคลังมีดแปดต้าน 
เกียวกับคำใช้จ่ายบางส่วนของพระองค์เจ้าจรูญศักดิฯ และภายหลังการสินชีพิตักษัยของพระองค์ 
ในปี 1928 มีความยากลำบากในการแยกแยะทรัพย์สินของพระองค์ว่าส่วนไหนเป็นเงินหลวง 
ส่วนไหนเป็นเงินส่วนพระองค์ 

15. มีการอภิปรายหัวไปอย่างสังเขปเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ในสมัยนี้ซึ่งตีพิมพ์ซา 
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จาก 8211 ^ 80 ^ 81๓08, ด เศรษฐบุตร, เรื่องเดิม, 73 ก' 

16. 8211 ^ 0 ^ 81๓68, 17 1เ1ก6 1930 “ทะเลใต้’ , เป็นวสีมาตรฐานในภาษาจีน 
หมายอย่างกว้าง ๆ ถึงภูมิภาคชายฝังทะเลของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

17. ตัวอย่าง คู 82 โ 1 ^ 0 ^ 81๓68, 5 1ง1^ 1930 ซี่งมีรายงานการจับ “คนตังเกี่ย” 

สองคนที่ว่ากันว่าเป็นผู้นำคนสำคัญของพรรคคอมมิวนิสต์ในสยาม ไม่กี่วันต่อมาก็มีการเขียน 
บทบรรณาธิการว่าด้วยกิจกรรมของคอมมิวนิสต์ในเวียดนาม และหนังสือพิมพ์นี้ได้แนะนำว่า 
สยามควรหันไปมองคูเหตุการณ์ในอินโดจีน และเสริมว่า “ไม่มีอะไรทำให้เป็นไปไม่ได้ที่เราจะมี 
ประสบการณ์แบบเดียวกัน ,, ( 82 ท^ 80 เ: 81๓68, 15 1930) 

18. กจช. สบ.2.47/174 เอกสารนี้ก็เหมือนกับเอกสารส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับเรื่องราว 
ของคอมมิวนิสต์ในช่วงสมัยนี้ กล่าวคือเป็นงานแปลจากภาษาจีน จึงทำให้ความถูกต้องแม่นยำ 
ในแง่ของข้อมูลจำเป็นต้องขึ้นกับความแม่นยำในการแปล ต้นฉบับเดิมที่เป็นภาษาจีนมักไม่มี 
แฟ้มกองจดหมายเหตุ 

เนื่องจากมีบัญหาในการแปล ทำให้ยากที่จะสรุปอย่างแน่นอนไต้ และจากการใช้คำ 
นานาชนิดกับองค์การต่างๆ ที่เป็น “คอมมิวนิสต์” ทำให้เห็นว่า เท่าที่ปรากฏไม่ไต้มีพรรค 
คอมมิวนิสต์ที่เป็นหนื่งเดียวในสยามในช่วงสมัยนี้ แต่น่าจะมี “คอมมิวนิสต์” สารพ้ดกลุ่ม 
มากกว่า 

19. มีรายงานชั้นต้นดีพิมพ์ที่ฮานอยยืนยันการอยู่ในสยามของโฮจิมินห์ คู 81021 
ไาา&ท!1 61 ล.!-, 50^6 ๓ !’8 5น!' 81๐ ฒ 84๓1 ใ (ผ^ก01, 1962), 102-17 หริอหน้า 119-35 
ในฉบับแปลภาษาอังกฤษ 8)2?8 IVมั/} 7/0 0มั 84๓81 หลักฐานเกี่ยวกับ ค้น มาลากา อยู่ใน 
11116?- 2 แ 2 หน้า 11 และ 28 ของรายงานลับซึ่งมีจำนวน 68 หน้า (ฉบับแปลภาษาอังกฤษ) 
ว่าด้วยกิจกรรมของพรรคคอมมิวนิสต์อินโดนีเซีย ระหว่าง 1 กรกฎาคม 1925 ถึง 1 มกราคม 
1927 รัฐบาลของหมู่เกาะอินเดียของเนเธอร์แลนด์ส่งเรื่องนี้ไห้รัฐบาลไทยในเดือนมีนาคม 1927 
(กจช. สบ.2.47/61) 

20. คู 08, 8 8176/7777/40, 13 ร6[า161ท1ว6โ 1927, \\^16โ10ผ 10 01ใฉกา1า6โ1นัก 

21. คู กจช. สบ.2.42/87 และคูเพิ่มบทที่ 5 เชิงอรรถที่ 80 มีงานศึกษาที่ให้ข้อมูล 
รายละเอียดจากกองจดหมายเหตุ เกี่ยวกับความพยายามของรัฐบาลที่จะควบคุมกระแสทาง 
การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (และอยู่ในระดับที่กว้างกว่าความหมายที่ปรากฏในชื่อเรื่อง) 
การแสดงออกต่างๆ ของ “ลัทธิสุดโต่ง” ๗!0ลแรถา) คู สุวดี เจริญพงค์, “ปฏิกริยา 1 ของ 
รัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อความเคลื่อนไหวดามแนวความคิดประชาธิปไตย 
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และสังคมนิยมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475”, วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2519 

22. ด้นฉบับที่แก้ไขปรับปรุงแล้วอยู่ใน เสถียร วิชัยลักษณ์ และคณะ (บก.), ประชุม 
กฎหมายประจำ ศก, ชุดที่ 40, (กรุงเทพ, 2477) กฎหมายนี้ทำให้ ฉัตรทิพย์ นาถสุภา วินิจฉัย 
ว่ามีการออกกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 7 “ห้ามการสอนหลักทฤษฎีทางเศรษฐกิจ” ซึ่งเป็น 
การสรุปที่คูจะหยาบเกินไปเมื่อพิจารณาถึงเจตนา “ต่อต้าน-บอลเชวิค” ของกฎหมาย รวมถึง 
คำจำกัดความที่รัดกุมและซัดเจนของประเภทหลักคำสอนที่กำหนดไว้ แน่นอนว่าผู้นำทาง 
การปกครองในรัชกาลที่ 7 ส่วนใหญ่มองตัวเองว่าเป็นผู้สนับสนนทฤษฎีทางเศรษฐกิจแบบ 
“เสรีนิยม ,, คลาสสิคของตะวันตก โดยเฉพาะกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ เคยทรงยกทฤษฎีของ 
ฮาต้ม สมิธ มาอ้าง (ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, “ความคิดทางเศรษฐกิจของพระยาสุริยานุวัตร”), 
276-311 ใน ฉัตรทิพย์ นาถสุภาและคณะ, เศ รบ ฐ ศาสตร์'กับประวัติศาสตร์ ไทย (กรุงเทพ, 2524) 
และโดยเฉพาะหน้า 276-7, 295 บทความที่ทรงอิทธิพลนี้ไต้รับการดีพิมพ์ครั้งแรกในวารสาร 
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ พ.ศ.2517 ฉบับภาษาอังกฤษปรากฎใน สังคมศาสตร์ปริทัศน์ (กรุงเทพ) 
2520 

ก่อนหน้านี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ขณะทรงมีพระราชวิจารณ์ตำราทาง 
เศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็นหัวใจของบทความนั้น ไต้ทรงปฏิเสธการดำรงอยู่ของชนชั้นในสยาม ทรง 
วินิจฉัยว่าเว้นแต่กษัตริย์แล้ว ทุกคนเสมอภาคเท่าเทียมกัน (ฉัตรทิพย์, “ความคิด”, เรื่องเดิม, 
294) 

23. 8สก^0^ 77 17108, 15 0010๖61* 1930 

24. คูเอกสารที่มีอยู่อย่างกว้างขวางใน กจช. ร.7 ต.!/24 

25. “81สฑ ไ 6เ 1ทศ00๖1ก6; 1x8 &681111218 ?01111ฐเ16ร ส , บก6 \^8เ16 ^0^16” ใน 
กจช. ร.7 รล. 19.3/27 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระกระแสรับลังให้แปลบทความนี้ 
เป็นภาษาอังกฤษและแจกให้คณะเสนาบดี นอกจากนั้นอังได้ทรงตั้งข้อสังเกตโดยเฉพาะต่อ 
ข้อเสนอแนะเรื่อง “ความเข้าใจอย่างเป็นพิเศษ” ระหว่างรัฐบาลทั้งสอง บทความนี้ได้พูดไว้ไน 
บทที่ 4 (ดูเชิงอรรถที่ 120) 

26. ไม่ว่าจะอย่างไร รายงานปี 1927 เรื่อง “อุบายของคอมมิวนิสต์ในสยาม ,, ก็อ้าง 
ว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ ทรงแวดล้อมพระองค์ด้วย “คนโปรด ,, ที่ใช้ตำแหน่งหน้าที่ 
ของตนในทางที่ผิดและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ ส่วนพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ 
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ทรงกวาดล้างบรรดาคนโปรดเหล่านี้ ที่ปัจจุบันได้รวมตัวตั้งเป็นพรรค 
การเมืองฝ่ายต่อต้านกษัตริย์และได้คัดต้านรัฐบาลอย่างรุนแรง รัฐบาลโชเวียต 
ซึ่งรู้ดีว่าถูกลิขิตให้ต้องพ่ายแพ้ไนจีนจะยินดีหากสามารถล้มล้างระบบสมบุรณๅญา 
สิทธิราชย์ในตะวันออกไกลได้ แห้ว่าจะเป็นในประเทศเล็ก ๆ อย่างสยามก็ดาม 
(กจช. สบ. 2.47/61) 

27. ด้นฉบับใช้คำว่า "อินเดียตะวันตกของดัตช์ ,, 

28. 118, 892.4016/6, 14 V1^ 1927, 0โออก 1๐ บัเ6 รออ!’61317 ดเ 7 81316 

29. ต้นฉบับ (ฉบับพากษใทย) อยู่ใน กจช. ร.7 ต.!/24 

30. มืต้นฉบับที่เป็นภาษาอังกฤษใน ธ3150ก, 5^ 015X11., 66-71 และในภาคผนวก 
ง, ต้นฉบับภาษาไทยอยู่ใน กจช. ร.7 ต.!/24 และ กจช. สบ.2.47/187 

31. ข้อสรุปจากการวิเคราะห์ของฝ่ายมาร์กซิสต์เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจในภาคกลาง 
ของสยาม ซึ่งเป็นภมิภาคที่ไต้รับผลกระทบอย่างสำคัญจากการเปลี่ยนเกษตรกรรมให้เป็น 
การเกษตรเชิงพาณิชย์ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 รวมทั้งบทบาท 
ของ "จักรวรรดินิยม ,, ต่างชาติที่ก่อให้เกิดสภาพการณ์เหล่านั้น เหมือนกันอย่างน่าแปลกใจกับ 
คำกล่าวหา 1 ของผู้นำอายุสั้น'ของกบฏ) ผู้วิเศ บ ที่เกิดขึ้นในภาคเหนือของกรุงเทพฯ ในต้นทศวรรษ 
1920 ผู้วิเศV ก็ดีอคนที่ประกาศตนว่ามีอำนาจเหนือธรรมชาติ กบฏ^ ศ บ เป็นช่องทาง 
ในการแสดงออกถึงความไม่พอใจทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจในเขตชนบทของเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้มานานนับศตวรรษ ด้งที่บรรยาย , ไวัใน ธ31ร อก, 8?^ อ [3X11., 64-5 ตังนี้: 

"กบฏ , ’ ผู้ วิเศบ ในเขตใกล้สระบุรี ทางเหนือของกรุงเทพฯ ซึ่งเกิดขึ้น 
ในปลายปื 1925 นั้น เป็นเหตุการณ์เล็กน้อย นีผู้วิ เศบ และบริวารจำนวน 
หยิบมือซึ่งถูกเจ้าหน้าที่สังหารอย่างรวดเร็ว ที่เหลือก็กระจัดกระจายกันไป ผู้นำ 
กบฏตามรายงานของทางราชการรู้จักกันในชื่อ "อ้ายขัน ,, มีประวัติอาชญากรรม 
และประวัติความประพฤติที่แปลก บางครั้งก็เฟินพระ รวมทั้งแอบอ้างว่ามี 
เชื้อสายเจ้าด้วยเหล่านี้ทั้งหมดเป็นการที๋เนองค์ประกอบตามจารีตด้!ห้ศ'ษทุกอย่าง 
สิ่งใหม่ก็คือเป็าหมายของการกบฏ ซึ่งตามที่อ้ายขันว่า ก็คือ การส่งสารถึง 
พระเจ้าแผ่นดินร้องเรียนว่าราษฎรไทยกำลังถูกต่างชาติกดขี่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พวกอังกฤษและฝรั่งเศส ซึ่งเขาถือว่าต้องรับผิดชอบสำหรับความยากลำบาก 
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ทางเศรษฐกิจ ภาษีที่ถูกเรียกเก็บสูงขึ้นและข้อหาเรื่องทอดทิ้งศาสนาทุทชิไปหา 

ศาสนาคริสต์ อ้ายขันให้เวลาพระเจ้าแผ่นดินเจ็ดวันที่จะปลดแอกการครอบงำ 

จากต่างชาติ หากไม่สำเร็จเขาจะเข้ามาจัดการกบสถานการณ์ด้วยตัวเอง 

ตามที่ได้บันทึกไวไน ร?! 7 แม้ว่าจะลงวันที่ราวลี่ปืหลังจากนั้น การวิเคราะห์ของฝ่าย 
มาร์กซิสต์ก็โยงถึงยุคแห่งความรุ่งเรืองกว่านั้นก่อนที่ผลจากเศรษฐกิจตกดํ่าจะเป็นที่ร้สีกกัน 
อย่างรุนแรง 

32. ฉบับพากย์อังกฤษดูใน 03ว801า, ร]? โ\ 0{ว.011., 64 การเน้นมาจากด้นฉบับ 
ภาษาอังกฤษ 1 ซึ่งอยู่ 1 ใน กจช. สบ.2.47/187 ตามที่บันทึกไวแล้วใน 5/^ ด้นฉบับนีมาจาก 
จดหมายซี่งได้มาจากราชเลขานุการอีกทอดหนี่ง และ ตามจารีตที่ปฏิบัติกับพระราชสาสน์ 
โต้ตอบ พระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ซี่งมีลักษณะเฉพาะเป็นภาษาไทย 
ที่ง่ายและชัดเจน จะถูกปรับเป็นราชาสัพท์ที่ใช้กับเจ้านายในราชวงศ์ และเปลี่ยนรูปสรรพนาม 
เป็นบุรุษที่สาม บรรณาธิการจึงขอใช้สิทธเปลี่ยนแปลงเอกสารตอนนี้โดยกลับไปใช้สรรพนาม 
บุรุษที่หนี่ง และตัดสร้อยคำต่างๆ ที่เป็นราชาศัพท์ออก 

33. กจช. ร.7 ค.15/6 และคูเพิ่มพระราชวิจารณ์ทำนองเดียวกันของสมเด็จฯ 

กรมพระยาดำรงฯ ในการประชุมเสนาบดีสภา วันที่ 4 ธันวาคม 2474 (กจช. ร.7 ค.14/3) 

34. สมเด็จฯ กรมพระนรีศ , ฯ พระบิดาของพระองศ์เจ้าวรรณไวทยากร สิ้นพระชนน์ 
ในเดือนตุลาคม 2474 เรื่องนี้ตามทัศนะของ ม.จ.ฤดี วรวรรณ ทรงพรรณนาถึงพระบิดาว่าทรง 
เป็น “ประชาธิปไตย , ’ และทรงสรรเสริญพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ สำหรับ “พระราโชบาย 
แบบเสรีนิยมของพระองศ์” (เรื่องเดิม, 158-9) 

35. มีแฟ้มรวบรวมข่าวตัดจากหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯในเรื่องเกี่ยวกับพระเจ้า 
แอมมานูลา ใน กจช. ร.7 ม.26.5/111 หนังสือพิมพ์นสักฟ้อง ให้เหตุผลการล้มล้างอำนาจ 
พระเจ้าแอมมานุลา ว่าเป็นเพราะพระองศ์พยายามนำเอาแนวทางแบบตะวันตกมาใช้อย่างเร่งรีบ 
เกินไป ทำให้พวกจารีตนิยมต่อต้าน ในขณะที่พระมหากษัตริย์ราชวงศ์จักรีของสยามทรงค่อย ๆ 
ดำเนินการเปลี่ยนแปลงทึละน้อย ๆ และด้วยเหตุนี้จึงทรงประสบความสำเร็จ (21 ธันวาคม 2471) 

สำหรับการศึกษาว่าด้วยเรื่องพระเจ้าแอมมานุลา คู 1.00ก 8. ?01เ11^เ(ว่แ, ^๗ ๖1771 สก(1 
///0/7 เก ^^]!สก!ร]ส!ก, 1919-1929: ^เก^ ^โกสกก}!ส , ร โ : ส11ก !-0 10 1ฬ0(161-ก120 ส 
77 1๖ส! ร 0๗๙/ (1ษัไณ:1973) 

36. ด้นฉบับบันทึก (ภาษาอังกฤษ) อยู่ใน กจช. สบ.2.42/270 
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37. กจช. ร.7 ต.20/1 รัฐบาลจีนคณะชาติไต้คัดค้านการจับกุมสมาชิกพรรคก๊กมินตง 
สามคนในข้อทาเป็นคอมมิวนิสต์ และได้ส่งโทรเลขแจ้งต่อรัฐบาลสยามว่า “พรรคก๊กมินตั๋งไม่ใช่ 
องค์การที่เป็นคอมมิวนิสต์ และสมาชิกก็ไม่ได้เป็นคอมมิวนิสต์” 

38. กจช. ร.7 พค.8.1/1 (บันทึกช่วยจำอภิรัฐมนตรีสภา, 31 ธันวาคม 2473) 

39. ค้างถึงใน 8สก^0เ( 7 1 //ท๕ 5, 26 1^0^61ท661" 1925 

40. กจช. ร.7 พค. 8. 1/1 เรื่องขบวนการ ผี บุญ (หรือ ผู้ วิเศษ) ดข้างต้น เชิงอรรถ 31 
แม้ว่าการกบฏจะมีรูปแบบจารีตนิยมและเกิดในเขตชนบท ผู้นำคือ ซายาซาน (83)^53ก) ก็มี 
สายสัมพันธ์กับกลุ่มชาตินิยมในเขตเมือง หลักฐานรุ่นหลังของอังกฤษสรุปว่าการลุกฮือนี้จริง ๆ 
แล้วเป็นทั้งปัญหา “การเมือง” และ (ใน บรรดาสาเหตุที่ใกล้ฅัวที่สุด) เศรษฐกิจ คังที่สรุปไว้ไน 
8(ะ0แ, 0ห.0แ., 149-56 

41. 82ท8เ(01( 77/7765, 21^31x11 1926 บทความนี้เขียนโดยกุเชอรูสเซ่ (0เ๗ไ61า0น8861) 
ยีนบันว่าการใช้จ่ายทางด้านการทหารของสยามไม่สูงเกินไป (คู บทที่ 2, เชิงอรรถ 44) 

42. 83ก^0เ^ 77/7765,201เ1ก61930 รายงานว่าคนกวางตุ้งสองคนถูกจับที่กรุงเทพฯ 
ในฐานะที่เกี่ยวข้องกับกบฏเหงืยนไบ 

43. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้อยู่ใน กจช. ร.7 ต.!/24 และคูเพิ่มใน 83ใร0ท, 588 
00X11, 62-3 

44. ต้นฉบับ (ภาษาอังกฤษ) ใช้คำว่า “การคีนชีพ” (1X8111*1X๗00ร) แทนที่จะเป็น 
“การกบฏ” (เก 8แโ10071008) ตามที่เห็นชัดว่าตั้งใจไว้ 

45. กจช. ร.7 ต.!/24 

46. เอกสารและหนังสือกราบทุลของเจ้าพระยามหิธร ซี่งรวมเอาพระราชวิจารณ์ของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไว้ด้วย อยู่ใน กจช. สบ.2.47/203 และเป็นปกติสำหรับเอกสาร 
โต้ตอบจากส่วนราชเลขานุการ พระราชวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะถูกแปลง 
เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ซึ่งในที่นี้จะเปลี่ยนกลับไปส่บุรุษที่หนี่ง คำที่อยู่ในเครื่องหมาย 
อัญประกาศในภาษาอังกฤษเป็นของเติมที่อยู่ในต้นฉบับภาษาไทย 

47. คูแฟ้มรวบรวมข่าวตัดหนังสือพิมพ์เรื่อง ฟ่านโบโช้ย และผู้นำชาตินิยมชาว 
เวียดนามคนอื่นๆ ใน กจช. ร.7 ม.26.5/11 

สำหรับเรื่องราวรายละเอียดเกี่ยวกับอาชีพของ ฟ่านโบโช้ย คู 0.6. IVณน-, VI61 7737ท/ท656 
^ I 7๙0070/7 เส! 75 กา (86โ^16]/, 1971), และ XV. I. 01111(61-, 7/76 81 56 773ก่อ/757/5/77 เก 
V/๙773777, 1900-1941 (7๘73II03, 1976) 7/730 801 0/7317เคยเข้ามาในสยามหลายครั้งระหว่างป็ 



268 อวสานสมทูรณ!ญาสิทธิราซย์ในสยาม 


1908-11 เพื่อทำกิจกรรมต่อด้านฝรั่งเศส 

48. กจช. ร.? รล.17/44, 17/71 และ 19.3/11 

49. 8สก^!(อ^ 71กา0 5, 23 ร©) ก©กา5©โ 1930 

50. “0©โท00โ2เ0^ ^๒ก” ใน 83ก^0เ(: 71กา08, 13 Iนก© 1925 

51. คำนี้ใช้กันบ่อยในช่วงนี้ คูตัวอย่างจดหมายใน 83ท^อ7 7๒765, 15 13กน3เ7 
1929 รวมทั้งข้อสังเกตของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงๆ ที่ยกมาในบทที่ 2, เชิงอรรถที่ 25 และ 
หน้า 34 

52. ทัศนะตรงกันข้ามปรากฏใน สามัคคีสาร ในบทความชื่อ “ชาตินิยมและการ 
เปลี่ยนแปลง” ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์วัฒนธรรมไทยดั้งเดิม และปกป้องการหยิบยืมจากตะวันตก 
พร้อมทั้งสรุปว่า “ลัทธิชาตินิยมก็คือความรักชาติที่ผิดๆ” และ “ลัทธิชาตินิยมมาจากตะวันดก 
และตลกที่พวกปฎิกริยาของเราจะเอามาปรับใช้เป็นเครื่องมือที่ได้ผลสัมฤทธที่สุด” คู 831800, 
577, 0)3.©ก. 55-9 และบทที่ 4, เชิงอรรถที่ 41 

53. คู “อุดมการณ์สังคมนิยม” ใน 8311^0^ 71กา08, 7 060©กา1ว©โ 1929 ใน 
พระราชกระแสนำพระบรมราชาธิบายเนื่องในการปฏิรูปการปกครองแผ่นดินของพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงยกญี่ปุ่นมาเป็นกรณีเปรียบเทียบ 
สะท้อนให้เห็นความเชื่อที่แพร่หลายในกลุ่มผู้นำสยามว่ามีความคล้ายคลึงกันที่สำคัญของ 
ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งผ่านไปของทั้งสองประเทศที่สามารถดำรงความเป็นเอกราชไว้ได้ในโลก 
ตะวันออก ทั้งนี้โดยยกเว้นกรณีที่ออกจะคลุมเครีอของจีน ดู 83เร๐ก, 577, 0)3.0๒, 51-4 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง หน้า 52 รวมทั้งคูบทที่ 3, เชิงอรรถที่ 80 

54. ดู , ข่าวดัดจาสหนังสือพิมพ์ บางกอกการเมือง ใน กจช. ร.? ม.26.5/253 

ในปี 1930 เนื่อสันนิบาตชาติส่งเอกสารเกี่ยวกับข้อเสนอดั้งสหรัฐยุโรป (I๒ก©สํ 
8111*0)36) มาให้รัฐบาลสยาม พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงมีพระราชวิจารณ์ว่าญี่ปุ่นอาจ 
คิดส่งเสริมให้เกิด “สหรัฐแท่งเอเชีย” (ฆฑก ©6 รนก©ร 0รั /1813) ทำนองเดียวกัน พระองค์ 
ทรงแสดงความเห็นอกเห็นใจการพัฒนาการเมืองในแนวทางดังกล่าว แต่ทรงดั้งข้อสังเกตถึง 
ความยากสำบากต่างๆ และทรงสรุปว่าเรื่องเหล่านี้คงไม่เกิด “ในช่วงชีวิตของเรา” (กจช. ร.? 
ต.!/25) 

55. “71ไ© ^เกา8 0รั 10-0ล)/” ดู 83ก^0^ 8๒/7๙, 15 Iกก© 1926 

56. กจช.ร.7ม.26/10รัฐบาลกังวลกับการรักษาสัมพันธไมตรีที่ดีระหว่างไทยกับฝรั่งเศส 

57. 83ก^0เ( 71กา05, 4 0©ใ0๖6โ 1928 และ 27 1^31X๒ 1929 ลาวแยกจาก 
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เวียดนามและเขมร'โดยเทือกเขาและสายนาทใหลส่แม่นํ้าโขง ในขณะที่เมืองหลัก ๆ ของลาวซึ่ง 
ดั้งอยู่ตามฝังแม่นั้าโขงมีเส้นทางคมนาคมติดต่อกับสยามไต้อย่างค่อนข้างสะดวก ดังนั้นทั้ง ๆ ที่ 
ฝรั่งเศสพยายามเก็บภาษีขาเข้าในอัตราที่สูงและใช้ความพยายามอย่างอื่นเพื่อขัดขวางการติดต่อ 
ระหว่างลาวกับสยาม การค้าต่างประเทศของลาวก็ผ่านทางสยามเป็นส่วนใหญ่ ทำให้เศรษฐกิจ 
ลาวผูกพันกับกรุงเทพฯ มากกว่ากับฮานอยหรือไซง่อน ด 8สก8เ(01( 7/๓65, 12 รด[วเดกไ!วณ- 
1930 และ 6 1เ1ทด 1931 

58. ธ. X01-กดโน [ว, / 7 ท่ 6 ก 6 7/ 5น่วิ/ท (ธ 0ทสดก, 1928) 

59. คนลาวในประเทศลาวเฟินส่วนหนึ่งของคนเชื้อชาติไท ท้ายที่สุดรัฐบาลไทยก็ไต้ 
จัดดั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ขึ้น 

60. ดข่าวดัดที่รวบรวมเกี่ยวกับหนังสือจากหนังสือพิมพ์ไทยต่างๆ ใน กจช. ร.7 
ม.26.4/63 

61. เอกสารเกี่ยวกับโอกาสที่สยามจะเป็นผู้แข่งขันเข้านั้งในสันนิบาตชาติอยู่ใน กจ ช. 
สบ.2.42/118 ตัวแทน 1 ของ , ไทยที่กรุงเจนีวาก็คอ พระองค์เจ้าจรุญศักดั้ฯ และพระองค์เจ้า 
วรรณไวทยากร ความในอัญประกาศที่สองมาจากบันท้กปื 1928 ของที่ปรกษากระทรวง 
ต่างประเทศ นายเรย์มอนค์ บี. สตีเวนส์ 

เหตุผลอื่นๆ ในเชิงค้านก็คือ สันนิบาตชาติมุ่งสนใจกับปัญหาของยุโรปเป็นส่วนใหญ่ 
และ “สยามไม่แข็งแกร่งพอที่จะแสดงออกอย่างอิสระซึ่งความเห็นของตัวเอง ,, 

62. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับข้อขัดแย้งระหว่างจีน-ญี่ปุ่น อยู่ใน กจช. ร.7 ต.20/14 
จุดยืนของรัฐบาลอยู่ที่นโยบายความเป็นกลางอย่างเคร่งครัดในกรณีพิพาทระหว่างประเทศใน 
เอเชีย ญี่ปุ่นไม่ไต้เป็นตลาดหุ้นใหญ่ของข้าวไทยโดยบังเอิญ และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ก็ทรงดั้งข้อสังเกตว่าหากสันนิบาตชาติออกเสียงแซงชื้นทางเศรษฐกิจก็อาจส่งผลต่อการค้าข้าว 
ของไทยที่ทรุดตัวอยู่แล้ว 

63. กจช. ร.7 ต.41/15 

64. คะแนนเสียงก็คือ 42-1 สยามเป็นประเทศเตียวที่งดออกเสียง และเฉพาะญี่ปุ่น 
ที่ออกเสียงค้านการตัดสินใจของสันนิบาตชาติ 



วกฤตเศรษฐกชิ 


การที่จะรบกับการเงินนั้นย่อมมีดแปดด้าน แม้แต่ผู้ที่เป็น 
เอกซเปอดก็เถียงกันคอแตก มีความเห็นกันต่างๆ นานา ข้าพเจ้าเอง 
ไม่แรื่องการเงินเลย ก็ได้แต่ฟ้งความเห็นเขาไป เห็นอย่างไรดี 
ก็เอาอย่างนัน ไม่เคยประสพการยากลำบากเช่นนี้เลยเพราะฉะนั้น, 
ถึงแม้จะพลาดพลั้งไปบ้าง ก็หวังว่าจะได้รับอภัยจากข้าราชการและ 
ประชาชนชาวสยาม 


พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, กุมภาพันธ์ 1932 

สภาวะทางการเงินที่ฟิดเคืองมักนำไปสิการเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองเสมอ และสยามก็คงจะไม่หลุดพ้นจากกฎข้อนี้ การปกครอง 
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกสถานการณ์บังคับไห้ต้องเพิ่มภๅมี 
คงอยู่ในระบอบการปกครองแบบพ่อกับลูกไม่ไต้นาน สยามเองก็ได้ 
เซ็นสัญญาพัฒนาประเทศให้ทันสมัย นี่คือผลที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้ 
วิกฤตเศรษฐกิจและการเงินจะไม่ได้เกิดขึ้นในทันทีก็ตาม 

พอล ดาราเมย์ (?อ1 ส’ธ์ธ), พฤษภาคม 1932 

ต้นปี 1930 เซอรั เอ็ดเวิร์ด คุก ได้อำลาจากสยามท่ามกลางความชื่นชม 
หลังจากทีได้รับใช้ประเทศมาเป็นเวลา 5 ปี ในฐานะที่ปรึกษาทางด้านการเงินของ 
รัฐบาลสยาม 1 แม้ว่าซีกโลกตะวันตกจะลูกเมฆหมอกแห่งเศรษฐกิจปกคลุม แต่ 
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ฐานะทางการเงินของสยามคูจะอยู่ในสภาวะที่น่าพอใจ หนี้สินที่มีมาตั้งแต่รัชสมัย 
ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ใช้ไปหมดสินแล้ว การขาดดุลของ 
งบประมาณแผ่นดินในช่วงกลางทศวรรษ 1920 ก็แล้ไขได้เรียบร้อย และรัฐบาลก็มี 
เงินคงคลังเหลือพอประมาณมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว รัฐบาลสามารถสร้างกองทุนที่ 
ร่อยหรอขึ้นมาด้วยซาไป และรายงานของรัฐบาลในปี 1929 ที่ไต้เขียนไวไนบทที่ 4 
คาดการณไร้ว่า “ยกเว้นแต่ล้าจะเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจที่เลวร้ายจริงๆ ภายใน 
ไม่กี่ปีช้างหน้านี้แล้ว สยามจะสามารถเลือกได้ว่าจะจ่ายเงินคืนทั้ง 796 ที่ยืมมา 
2 ล้านปอนด์สเตอร์ลิง ในปี 1932 และ 696 ของเงิน 3 ล้านปอนด์ ที่ยืมมาในปี 
1934 ไต้” หนี้ทั้งสองรายการนี้รวมกันแล้วเกือบจะเป็นครึ่งหนึ่งของหนี้สิน 

นอกประเทศของสยามทั้งหมด 2 

อย่างไรก็ตามภาวะเศรษฐกิจกลับพลิกผันอย่างรวดเร็ว ในเดือนพฤษภาคม 
1930 มีรายงานว่าเก็บเกี่ยวพืชผลไม่ได้ ในเดือนมิถุนายนราคาข้าวตกตํ่า ในขณะ 
เดียวกันดีบุกซึ่งเป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศอีกชนิดหนึ่งก็ตกตํ่าลงด้วย 3 
ในเดือนกันยายนมีรายงานเกี่ยวกับมาตรการทางเศรษฐกิจของประเทศ มีการลด 
รายจ่ายของรถไฟพระ ที่ นึ่ง และข่าวว่า นาย อี. แอล. ฮอล-แพ๊ทช์ (ธ. ธ. 6*311- 
?3* 0เไ) ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการเงินชาวอังกฤษที่ผ่านการศึกษามาจากฝรั่งเศส 
จะมาเป็นที่ปรึกษาทางการเงินคนใหม่ 4 และแล้วในเดือนพฤศจิกายน คำ “ตัดทอน 
รายจ่าย” ที่ทุกคนหวาดกลัว และเคยมีปรากฏให้เห็นเด่นชัดในบทความในช่วง 
กลางทศวรรษ 1920 ก็ปรากฏขึ้นมาอีกครั้งในบทความหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ 5 
ขณะที่ในที่ประชุมเสนาบดีสภา เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้รายงานว่า 
สยามคำ ลัง ตกไปส่ภาวะขาดดุลอย่างหนัก และว่าสถานการณ์นี้อาจเป็น “จุดเริ่มต้น 
ของวิกฤตที่ร้ายแรงของประเทศได้” 6 

ในเดือนธันวาคมรัฐบาลได้ออกประกาศเกี่ยวกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ ได้ตั้งข้อสังเกตถึงอัตราการลดลงของภาษีศุลกากรทั้งการส่งออกและ 
นำเข้า รวมทั้งรายได้ที่ลดลงของรัฐบาลด้วย ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการเสียภาษี 
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ทางอ้อมโดยเฉพาะภาษีขาเข้าและขาออก 7 และสรุปว่าแม้สถานการณ์จะ “ลำบาก” 
แต่ก็ยังไม่ “วิกฤตเสียทีเดียว” และรัฐบาลก็จะใช้มาตรการ “การประหยัดอย่าง 
เคร่งครัด” 8 ประกาศนี้ลงนามโดยพระยาโกมารกุลมนตรี เสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ 
ซึ่งออล-แพ้ทช์ได้เคยกล่าวถึงในรายงานเกี่ยวกับสมัยนั้นว่า ท่านเป็นคนที่มีความ 
สามารถแต่ไม่มีอิทธิพลใดๆ ในรัฐบาล 9 

ต้นปี 1931 ได้มีการเพิ่มภาษีการนำเข้าสินค้าพ์มเฟิอย และหนังสือพิมพ์ 
บางกอกไทมส์ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่มีอิทธิพลได้แสดงความวิตกว่า วิกฤตเศรษฐกิจ 
อาจนำไปสู่วิกฤตทางสังคมได้ และแนะนำว่าควรจะเพิ่มภาชีผู้มีฐานะมั่งคั่งให้มากขึ้น 
และให้รัฐบาลใช้เงินเกี่ยวกับโครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มากขึ้น ในขณะ 
เดียวกันควรจะพิจารณาคูสภาวะคั่ว ๆ ไปของเศรษฐกิจด้วย 10 

ในเดือนมีนาคมได้มีการปรึกษากันภายในรัฐบาลถึงข้อเสนอที่ว่ๅ จะจัดตั้ง 
คณะกรรมการการเงินขึ้นพิจารณาสถานะทางการเงินในทุกด้านของประเทศ 
ในขณะที่ความคิดนี้ได้รับการยอมรับในหลักการ แต่ออล-แพ้ทช์กัดด้านที่จะ 
ดำเนินการในทันทีโดยอ้างว่าเวลายังไม่เหมาะ และผลร้ายทางจิตวิทยาจะเกิดขึ้น 
ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเช่นนี้ ในวันที่ 14 มีนาคม เขามีหนังสือทูลสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพว่า: 

กระหม่อมได้ครุ่นคิดถึงเรื่องที่ปรึกษาเมื่อวานนี้กับฝ่าบาทจน 
ดึกดื่น และยอมรับว่าความวิตกของกระหม่อมไม่ได้ลดน้อยลงเลย 
ทั้งฝ่าบาทและกระหม่อมต่างก็ทำเพื่อประโยชน์ของสยาม และหวังว่า 
การที่ตัดสินใจฉับพลันในการเรียกประชุมคณะกรรมการนี้ คงจะทำให้ 
เกิดผลดีขึ้นมากกว่าผลเสีย เพราะประเทศนี้กำลังจะต้องผ่านยุคที่ 
ลำบากมากยุคหนึ่ง 

ความคิดที่อย่เนี้องหลังการจัดตั้งคณะกรรมการนี้ดีมาก แต่ใน 
ช่วงเวลาที่เศรษฐกิจตกตํ่าเช่นนี้ จังหวะเวลาเหมาะแล้วหรือที่จะมี 
การตรวจสอบในลักษณะนี้ขึ้น 11 
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พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วยกับการตั้งคณะกรรมการนี้ แต่ 
หลังจากที่ทรงบ่นว่า “แม้แต่ความต้องการเล็กๆ น้อยๆ แค่นี้ฉันยังน้าไม่ได้” 
(ลูบทที่ 3) ในที่สุดก็ถูกอภิรัฐมนตรีเกลี้ยกล่อมให้ระงับแผนนี้ไว้ชั่วคราว ที่ให้ระงับ 
ไม่ใช่ด้วยเหตุผลคังที่สอล-แพ้ทข้ยกขึ้นมา แต่เพราะสอล-แพ้ทช์ ซึ่งเป็นกุญแจ 
สำคัญในคณะกรรมการต้องการเวลาอีกสักเล็กน้อยในการที่จะทำตนให้คุ้นกับ 
สถานภาพพิเศษในเรื่องการคลังของสยาม 12 

ในเดือนมีนาคม รัฐบาลได้คัดสินใจลดเงินเดือนข้าราชการทั้งหมด เพราะ 
ต้องเผชิญกับป๋'ญหาทึ่ลำบากในความพยายามที่จะลดการขาดดุลของปีงบประมาณ 
1931/2 (ซึ่งเริ่มตามปีใหม่ไทย คือ 1 เมษายน) ก่อนหน้านี้ได้ตกลงกันไว้ว่า วิธีนี้ 
จะเป็นวิธีสุดท้ายที่จะนำมาใช้ถ้าจำเป็นและสมเด็จเจ้าพ้าฯกรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
ก็ทรงคัดค้านการลดเงินเดือนนี้ โดยทรงอ้างว่าสถานการณ์ยังไม่จำเป็นถึงเช่นนั้น 
และว่าผลร้ายของการลดเงินเดือนนี้จะทำลายขวัญและกำลังใจข้าราชการ แด่ 
คณะเสนาบดีไต้ลงคะแนนเสียง 7 ต่อ 4 เห็นด้วยกับการลดเงินเดือน และ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงอนุมัติข้อเสนอนี้ 13 

ต้นเดือนเมษายนมีจดหมายลงในหนังสือพิมพ์บางกอก!ทมสั โทษว่า’ปัญหา 
ทางเศรษฐกิจของไทยนั้นเกิดขึ้นเพราะสยามนั้นขาดเงินทุน นอกจากพระราชวงฅ์ 
และเจ้าลาวไม่กี่องค์ ทำให้เกิดบทความโต้แย้งยาวเหยียดเกี่ยวกับข้อได้เปรียบ 
เสียเปรียบของการที่ต้องพึ่งเงินทุนจากต่างประเทศในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 14 
ในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกันนั้นเอง ได้มีบทความดีพิมพ์ไนหนังสือพิมพ์ภาษาไทย 
ซึ่อ อิสระ วิจารณ์ชนชั้นสูงของไทยอย่างรุนแรงว่าไม่นำทรัพย์สินมาลงทุนในกิจการ 
ที่เกิดประโยชน์ แต่กลับใช้ชิวิตอย่างสุขสบายผลาญเงินทองของประเทศไปกับ 
สินค้านำเข้า นั้นทอนเศรษฐกิจของประเทศ ข้าราชการบำนาญที่ได้รับบำนาญสูงๆ 
ถูกโจมดือย่างหนัก ในขณะที่ในกลุ่มเจ้านายมีแต่เพียง ม.จ.สิทธิพร ที่เป็นตัวอย่าง 
ของนักลงทุนเพียงคนเดียวที่เห็นเด่นชัด 15 

กลางปี 1931 สภาวะทางเศรษฐกิจนำไปส่วิกฤตการณ์ในรัฐบาล จนถึงกับ 
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ทำให้พระองค์เจ้าบวรเดช เสนาบดีกระทรวงกลาโหมต้องลาออก วิกฤตการณ์นี้รู้จัก 
กันในชื่อว่า “กรณีพระองค์เจ้าบวรเดช” 16 ที่จริงแล้วเสนาบดีกระทรวงกลาโหม 
มีปัญหากับคณะเสนาบดีอื่นๆ มานานแล้ว ในกลางปี 1930 พระองค์เจ้าบวรเดช 
มีข้อขัดแย้งกับกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 
เกี่ยวกับเรื่องสยามควรจะรวมการบินทหารกับพลเรือนเข้าด้วยกันหรือไม่ หรือควร 
จะแยกกัน และกระทรวงไหนควรจะควบคุมการบินไทย กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 
เคยทรงขู่ว่าจะลาออก ในที่สุดได้มีการประมีประนอมกัน โดยเห็นด้วยกับเสนาบดี 
พาณิชย์และคมนาคม แม้ว่ามีรายงานตอนหนึ่งว่า “ที่จริงแล้วเข้าใจว่าพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นด้วยกับเสนาบดีกระทรวงกลาโหม” 17 ในเดือน 
พฤศจิกายน 1930 พระองค์เจ้าบวรเดชได้ขัดแย้งกับเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ 
และที่ปรึกษาทางการเงินเกี่ยวกับการดำเนินการต้านงบประมาณของกระทรวงกลาโหม 
จุดสำคัญของข้อขัดแย้งอยู่ที่ กระทรวงกลาโหมควรจะไต้งบเป็นเงินก้อนแบบที่เคย 
ได้รับในอดีตเพื่อใช้จ่ายตามเห็นควร หรือควรจะให้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของ 
กระทรวงพระคลัง เช่นเดียวกับกระทรวงอื่นๆ ทั้งเสนาบดีคลังและนายสอล-แพ้ทช์ 
คัดต้านอย่างแรงที่กระทรวงกลาโหมได้รับสิทธิพิเศษเช่นนั้น “หน่วยงานที่ไม่สร้าง 
รายได้”ในรัฐบาลและหลักทางเศรษฐกิจมีว่าเรื่องเช่นนี้ไม่ควรให้อยู่ในมือของพวกที่ 
“มีชื่อเสียงไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม ว่าใช้แต่เงิน...หน้าที่นี้ควรตกอยู่ใน 
ความรับผิดชอบของคนอื่น ซึ่งมีหน้าที่ป้องกันการใช้เงินภาษีของราษฎรและวัด 
ความสำเร็จของหน่วยงานที่ว่าจะประหยัดได้เก่งเพียงไร โดยเน้นที่ความคุ้มค่าของ 
การใช้เงินทุกบาททุกสตางค์ของเงินภาษีราษฎรที่ได้ใช้ไป” 18 อย่างไรก็ตามพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงสนับสมุนสถานะของกระทรวงกลาโหม โดยเน้นว่า 
การทหารนั้นเป็นหน่วยงานพิเศษ จะให้เหมือนพลเรือนแขนงอื่นๆ ในรัฐบาลไม่ได้ 
และทรงตำหนินี้าเสียงในบางตอนที่กระทรวงพระคลังฯใช้ 19 

ในเดือนธันวาคม 1930 พระองค์เจ้าบวรเดชได้มีข้อขัดแย้งกับกระทรวง 
พระคลังฯอีกครั้งหนึ่ง คราวนี้สืบเนื่องมาจากสาเหตุว่าใช้เงินไปในการก่อสร้างทาง 
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ทหาร โดยไม่ได้รับอนุญาตตามขั้นตอนที่ลูกต้อง เสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ 
ได้กล่าวหาว่ากระทรวงกลาโหมไม่ให้ความร่วมมือและไม่สนใจนโยบายประหยัดของ 
รัฐบาล คราวนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงสนับสนุนท่าทีของกระทรวง 
พระคลังฯ และรับสั่งให้กระทรวงกลาโหมยึดแนวปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล 20 
ในเดีอนมกราคม 1931 ทั้งสองกระทรวงก็มีเรื่องขัดแย้งกันเกี่ยวกับวิธีการใช้ 
งบประมาณของทหาร ที่ว่าทหารและพลเรือนต้องยึดระเบียบเดียวกันหรือไม่ 
ในเรื่องการใช้งบประมาณ 21 ค่าใช้จ่ายของทหารในปีงบประมาณใหม่ก็เป็นเรื่องที่ 
ต้องนำมาถกเถียงกัน และในเดือนมีนาคม ทูตอังกฤษได้รายงานว่า งบของ 
กระทรวงกลาโหมลูกตัดจาก 12 ล้านบาท เหลือ 8 ล้านบาท และว่า “ตังนั้นข้อ 
วิวาทระหว่างเสนาบดีกระทรวงกลาโหมและเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ก็ยุติลง 
โดยกระทรวงพระคลังฯ เป็นฝ่ายชนะ ทั้งนี้อิทธิพลของนายฮอล-แพ้ทช ที่ปรึกษา 
ทางการเงินมีส่วนช่วยอย่างมาก” 22 อย่างไรก็ดี ตามหนังสือที่กระทรวงทั้งสอง 
โต้ตอบกัน พระองค์เจ้าบวรเดชรับสั่งว่าพระองค์ไม่ขัดข้องเลยที่ดัดงบประมาณ 2 ' , 

จุดวิกฤตในเดือนพฤษภาคมและมิถุนายน 1931 เกิดจากการที่พระองค์เจ้า 
บวรเดชทรงพยายามจะขึ้นเงินเดือนให้นายทหาร 322 นาย ในจำนวนนี้มี 231 นาย 
ที่ได้เลื่อนยศ ตังนั้นการขึ้นเงินเดือนของพวกเขาจึงไม่มีบีญหา แต่มีอีก 91 นาย 
ที่ได้รับเงินเดือนขึ้นในยศเติม ซึ่งเสนาบดีกระทรวงพระคลังคัดค้านอย่างหนัก 
โดยอ้างถึงนโยบายรัฐบาลที่ตั้งใจไว้ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ก่อนหน้านี้ 24 เสนาบดี 
กระทรวงกลาโหมได้อภิปรายในที่ประชุมเสนาบดีสภาในวันที่ 26 พฤษภาคมว่า 
นายทหารทั้ง 91 นายนี้อยู่ในตำแหน่งที่สมควรไต้รับยศสูงกว่าที่เป็นอยู่ ดังนั้นจึง 
ควรได้เงินเดือนเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ได้ทรงอ้างสาเหตุอื่นๆ มาสนับสนุนข้อโต้แย้ง 
ของพระองค์ ได้มีการอภิปรายถึงเรื่องนี้อีกในที่ประชุมเสนาบดีสภาในวันที่ 2 
มิถุนายน ซึ่งเสนาบดีกระทรวงพระคลังฯ ได้ยอมให้ทั้ง 91 นายได้รับเงินเดือนขึ้น 
เพราะได้มีผลไปแล้ว แต่ไม'ยอมให้กระทรวงอื่นๆ ท่าเช่นนี้เพราะ “ความผิดซํ้าสอง 
ไม่ได้ทำให้ความผิดครั้งแรกกลับกลายเป็นลูก” อย่างไรก็ตาม กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 
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ทรงยืนยันว่า ถ้าการขึ้นเงินเดือนนั้นเป็นผลใช้โต้ กระทรวงพาณิชย์และคมนาคมก็ 
จะขึ้นเงินเดือนด้วยโดยทรงโต้แย้งว่าในด้านคมนาคมนั้นมีความรู้สึก “ไม่กลมเกลียว 
กัน’ , อยู่แล้ว และถ้ามีการเสือกปฏิบัติเกรงว่าจะเป็นเสมือน “ฟางเล้นสุดท้าย” 
ที่จะทำให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงขึ้น ในที่สุดไต้มีการลงคะแนนเสียง ซึ่งเสียง 
ส่วนมากเห็นด้วยกับข้อเสนอของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ที่ให้ยกเลิก 
การขึ้นเงินเดือน แต่ยอมให้นายทหารเหล่านั้นเก็บเงินที่ได้รับไปแล้วไว้โดยไม่ต้อง 
ส่งคืน 25 

ในวันที่ 3 มิถุนายน พระองค์เจ้าบวรเดชได้ทรงยื่นใบลาออก หลังจากที่ 
ทรงรู้สึกว่า “เสียหน้า” และไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของหน่วยงานได้ 26 
ในวันรุ่งขึ้น อภิรัฐมนตรีได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องนี้ โดยมีสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตผู้สำเร็จราชการแผ่นดินเป็นองค์ประธานแทนองค์สมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว ได้มีการเน้นว่าการตัดสินใจของที่ประชุมเมื่อวันที่ 2 มิถุนายนนั้น 
เป็นมติส่วนใหญ่ของเสนาบดีสภา ไม่ใช่เป็นดังที่พระองค์เจ้าบวรเดชทรงอ้างใน 
ใบลาออก ว่าเป็นความเห็นฝ่ายเดียวของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ไต้ทรงเน้นว่าเป็นเรื่องผิดประเพณีที่ 
เสนาบดีจะลาออก เพราะเป็นการทำให้สถานการณ์ของรัฐบาลเลวร้ายลง ในช่วง 
เวลาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ไต้ทรงประทับอยู่ในประเทศ ได้มีการวิพากษ์ 
วิจารณ์พฤติกรรมและอุปนิสัยของพระองค์เจ้าบวรเดช และในที่สุดก็ตกลงว่า 
ให้กราบทูลขอคำปรึกษาจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานคำแนะนำว่า 
ทรงอนุมัติให้ออกได้หรีอไม่ 

ได้มีการส่งโทรเลขไปถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งทรงพักพื่น 
หลังจากการผ่าตัดพระเนตรที่เมือง 1 ใว้ษ์เพลน ในกรุงนิวยอรัค โทรเลขไต้เล่าเรื่อง 
ทั้งหมดถวายและให้เหตุผลว่า ถ้าละเว้นพฤติกรรมของเสนาบดีกระทรวงกลาโหม 
แล้ว กระทรวงอื่นๆ อาจจะถือเป็นแบบอย่าง ซึ่ง “จะทำให้ต้องสูญเสียงบประมาณ 
มากมาย ผิดนโยบายการประหยัด มิฉะนั้นก็จะก่อให้เกิดความไม่พอใจโดยถ้วนทั้ว 
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อันจะนำไปส่งผลลัพธ์ที่ร้ายแรง" โทรเลขได้สรุปว่า อภิรัฐมนตรี ได้ “ลงมติ 
เป็นเอกฉันท์ว่าจะต้องสนับสมุนนโยบายของเสนาบดีสภา และขอถวายคำแนะนำ 
ควรมิควรแล้วแต่จะทรงโปรดให้ทรงยอมรับการลาออกของพระองค์เจ้าบวรเดช” 
และกราบทูลเสนอให้ทรงแต่งตั้งพระองค์เจ้าอลงกฎแทน 

ในร่างพระราชดำรัสตอบจากสหรัฐอเมริกาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตรัสว่า: 

การกระทำของเสนาบดีกระทรวงกลาโหมนั้นตรงกันข้ามกับ 
การตัดสินใจในเรื่องนี้ทั้งหมด ข้าพเจ้าไม่เข้าใจเลยว่าทำไมท่านจึง 
ทำเช่นนั้น และไม่เข้าใจข้อโต้แย้งของท่านแม้สักนิดเดียว ข้าพเจ้า 
เสียใจมากที่ท่านทำเช่นนั้น และภายใต้สถานการณ์เช่นนี้สิ่งที่ทำได้ 
ก็คือยอมรับใบลาออกนั้น ข้าพเจ้าเห็นด้วยว่าควรตั้งพระองค์เจ้า 
อลงกฎเป็นเสนาบดีกระทรวงกลาโหม แม้ว่าพระองค์จะไม่ใช่บุคคล 
ที่เหมาะที่สุดสำหรับตำแหน่งนี้ก็ตาม ตำแหน่งเสนาธิการจะตั้งใคร 
ข้าพเจ้ารู้สึกวิตกเกี่ยวกับสถานการณ์ของกองทัพ เพื่อให้ความ 
ยุติธรรมแก่บวรเดช ข้าพเจ้าคิดว่าควรจะให้ท่านโทรเลขคำอธิบาย 
ส่งให้ข้าพเจ้าด้วยถ้อยคำของท่านเอง ล้าท่านประสงค์จะทำเช่นนั้น 
หาก 1 ไม่มิคำอธิบายที่ดีกว่านี้ ข้าพเจ้าก็จำต้องยอมรับการลาออก 
ของท่าน 27 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพิบิตได้ทรงถวายโทรเลขอีกฉบับหนึ่ง 
ถึงองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยอ้างข้อโต้แย้งของพระองค์เจ้าบวรเดช 
ที่ทรงให้ไว้ในใบลา และได้เพิ่มข้อโต้แย้งของอภิรัฐมนตรีด้วย และในวันที่ 11 
มิถุนายน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็มีพระราชหัตถเลขาทรงตอบรับการลาออก 
และทรงแต่งตั้งพระองค์เจ้าอลงกฎขึ้นรักษาการในตำแหน่งเสนาบดี อย่างไรก็ตาม 
ในวันรุ่งขึ้น สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต ได้กราบทูลพระบาทสมเด็จ 
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พระเจ้าอยู่หัวว่า พระองค์เจ้าบวรเดชทรงขอพระบรมราชานุญาตส่งคำอธิบายถวาย 
ทางไปรษณีย์ และองค์ผู้สำเร็จราชการทูลถามว่าพระองค์ควรจะดำเนินการแต่งตั้ง 
เสนาบดีคนใหม่หรือไม่ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ทัวมีพระราชหัตถเลขา 
ตอบมาว่า: 


ข้าพเจ้าไม่คิดว่าคำอธิบายเพิ่มเติมจะทำให้กรณีนี้เปลี่ยนแปลงไป 
ต้องถือตามมติของสภาและดำเนินการไปตามนั้น เหตุผลของ 
พระองค์เจ้าบวรเดชอาจจะดี แต่ท่านควรยื่นให้สภาก่อนที่จะมีการ 
ดำเนินการ ท่านจะถอนใบลาออกก็ได้ถ้ามีพระประสงค์เช่นนั้น 
มิฉะนั้นแล้วท่านก็ประกาศคำสั่ง 1 ใต้ เพราะข้าพเจ้าไม่คิดว่าการรอ 
คำอธิบายด้วยจดหมายเป็นสิ่งที่พึงกระท่า 

จากนั้นพระองค์เจ้าบวรเดชจึงได้ส่งโทรเลขถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวโดยตรง โดยกราบบังคมทูลว่าท่านจะไม่ถวายคำอธิบายยืดยาว โจมตี 
การตัดสินใจของเสนาบดีสภาว่า “ทั้งไม่เป็นการยุติธรรมและไม่ถูกต้องทางนโยบาย 
การปกครอง ทั้งต่อนายทหารเหล่านั้น และตัวข้าพระพุทธเจ้าเอง” ได้ทรงเสริมว่า 
ท่านตั้งพระทัยแน่วแน่ที่จะลาออก กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้ทรงโทรเลขถวาย 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอีก โดยส่งข้อความในจดหมายลาออกของพระองค์ 
เจ้าบวรเดชที่ว่า: 


กระหม่อมขอแถลงตามลำดับขั้นว่าการลาออกของกระหม่อม 
นั้นไม่ได้ต้องการกระทำให้ฝ่าบาท (กรมพระนครสวรรค์ฯ) ต้องเปลี่ยน 
การตัดสินใจในเรื่องนี้ แต่เป็นเพียงการแสดงออกถืงความตั้งใจจริง 
ของกระหม่อมที่จะขออนุญาตเกษียณตนเอง เพราะสภาวะและ 
สถานการณ์ที่กลาโหมถูกบีบให้ปฏิบัติงาน 
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กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเสริมว่าแสดงให้เห็นชัดเจนว่า 
พระองค์เจ้าบวรเดช ไม่ได้มีพระประสงค์ที่จะถอนใบลาออกกลับไป 
พระองค์จึงไต้ประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้รักษาการเสนาบดี 
กระทรวงกลาโหม 28 

การแต่งตั้งพระองค์เจ้าอลงกฎเป็นรักษาการเสนาบดี ทำให้เกิดการสับเปลี่ยน 
ตำแหน่งระดับสูงๆ หลายตำแหน่งในกองทัพบก ในกรณีหนึ่งได้เกิดการลัดค้าน 
การตั้งผู้บังลับบัญชาการกองทัพภาคที่ 1 เพราะว่ามีการแต่งตั้งข้ามหน้าข้ามตา 
นายทหารอีกท่านหนึ่งซึ่งมีอาวุโสกว่า และจะทำให้เกิดความไม่พอใจค้าลูกข้ามไป 
ได้มีร่างโทรเลขถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอธิบายเหตุผลว่าทำไมอภิรัฐมนตรี 
จึงตัดสินใจสนับสนุนนายทหารที่มีอาวุโสว่า: 

ได้มีการเสนอชื่อพระยาอินทรวิชิตเป็นผู้บังคับบัญชากองทัพ 
ภาคที่หนึ่ง เพราะอาวุโส ไม่มีผู้ไดคัดค้านการแต่งตั้งนี้ เหตุผลหลัก 
ก็ศึอต้องการเอาใจกลุ่มต่อด้านและประกันความสามัคคีในกองทัพ 

อย่างไรก็ตามก่อนที่จะส่งโทรเลข กรมพระนครสวรรค์ฯ ได้เปลี่ยนข้อความ 
จากเพี่อ “เอาใจกลุ่มที่ต่อต้าน” มาเป็นเพื่อ “ป้องกันไม่ให้เกิดความรู้สึกแบ่งพรรค 
แบ่งพวก” 29 

มีแง่มุมหนึ่งของเรื่องนี้ที่รัฐบาลรู้สึกไม่สบายใจมาก ก็ดีอได้มีข่าวรั่วไหล 
ในหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ เกี่ยวกับข้อขัดแย้ง รายงานนี้มีแนวโน้มไปในทาง 
สนับสมุนสถานะของพระองค์เจ้าบวรเดช และในกลุ่มเสนาบดีในอภิรัฐมนตรี 
ก็สงสัยว่าข่าวนี้ต้องรั่วมาจากเสนาบดีกระทรวงกลาโหมเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ได้กล่าวหาว่า รายงานข่าวหนังสือพิมพ์นั้นเข้าใจพระองค์ 
และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพผิดหมด และทรงปฏิเสธข้อกล่าวหาที่ว่า 
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พระองค์ก็ทรงมีอคติเกี่ยวกับเรื่องนี้ 30 หนังสือพิมพ์ฉบับนั้นลูกตักเตือน และ 
เพื่อเป็นการแก้ข่าวอื้อฉาวที่ทำลายภาพลักษณ์ของรัฐบาล รัฐบาลได้ออกประกาศ 
ส่งเวียนไปยังสำนักพิมพ์ต่าง ๆ ชี้แจงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจนกระทั่งถึงจุดที่ทำให้ 
เสนาบดีกระทรวงกลาโหมต้องทรงลาออก 31 

เหตุการณ์นี้ทำให้รัศมีของพระองค์เจ้าบวรเดชหมองลงไป เพราะก่อนหน้านี้ 
พระองค์นับว่าเป็นผู้ใกล้ชิดเบื้องยุคลบาท ด้งที่ทั้งกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และ 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ทรงเห็นพ์องต้องกัน 32 ได้มีรายงานของอังกฤษฉบับหนึ่ง 
ออกมาหลังจากเหตุการณ์นี้ผ่านไปหลายเดือน ทายทักว่า “พระองค์คงจะไม่อยู่ 
เงียบๆ ไปนานนักหรอก” 33 และความจริงก็เป็นเช่นนั้น ในไม่ช้าพระองค์เจ้า 
บวร เดชก็กลับเข้ามาสู่ความสนใจของรัฐบาลอีก ตอน แรกก็ในฐานะ ผู้ต้องสงสัย 
ในฐานะผู้ร่วมก่อการต่อต้านระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แด'ตอนหลัง หลังจาก 
รัฐประหาร 1 ในปี 1932 แล้ว ทรงเป็นผู้นำกบฎในฐานะผู้จงรักภักดี ซึ่งที่จริงแล้ว 
มีวัตถุประสงค์เช่นไรก็ยังไม่เป็นที่กระจ่างนัก (ดูบทที่ 7) 

หลังจากที่พระองค์เจ้าบวรเดชทรงลาออกแล้ว สถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ 
ตอนนั้นนับว่าค่อนข้างจะสงบเป็นเวลาหลายเดือน ในเดือนสิงหาคม นายฮอล- 
แพ๊ทช้ก็ได้ปรารภกับ บูด อังกฤษถึงความจำเป็นในเรื่องการเก็บภาษีที่ดิน แตกบอกด้วย 
ว่าเนื่องจากภาษีนี้จะมีผลกระทบต่อเชี้อพระวงค์มาก ตังนั้นจึงลูกตัดค้านมาดลอด 34 
ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็ได้นำเงินแท่งออกขาย ซึ่งในตอนหลังพบว่าการกระทำนี้ 
เป็นการกระทำที่ผิดพลาด 35 

รอยร้าวในวิกฤตเศรษฐกิจถูกทำให้แตกกระจาย เมื่ออังกฤษออกประกาศ 
แบบทิ้งระเบิดลงมาในปลายเดือนกันยายนว่าจะเลิกใช้ระบบทองคำสำรอง การกระทำ 
เช่นนี้ทำให้โครงสร้างเศรษฐกิจโลกสนสะเทือน และก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง 
รุนแรงต่อประเทศที่มีระบบการเงินที่อิงอยู่กับเงินสเตอร์ลิงเช่นสยาม นายฮอล- 
แพ๊ทช์ ที่ปรึกษาการเงิน ซึ่งเป็นนักการเงินที่ได้รับการศึกษามาแบบระบบดั้งเดิม 
ได้ให้คำแนะนำอย่างแข็งขันว่า สยามต้องทิ้งเงินสเตอร์ลิงและคงยึดติดกับมาตรฐาน 
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ทองคำโดยอ้างว่า ถ้าเลือก ที จะเปลียน จะ ทำให้เกิด เงินเห้ เอ และ ความ ยุ่งเหยิงทาง 
เศรษฐกิจ รัฐมาลได้ทำตามคำแนะนำขยิงที่ปรึกษาทางการเงิน และเมื่อทูตอังกฤษ 
รายงานถึงการดัดสินใจของสยาม ได้มีเสียงชมเชยจากกระทรวงการต่างประเทศ 
ในกรุงลอนดอนเกี่ยวกับการตัดสินใจนี้ และได้ส่งคำเดือนมาด้วยว่า: 

นับว่าเป็นโชคของเราและสยาม ที่นายธอถ-แพ๊ทช์อยู่ในสยาม 
เขาได้พิสูจน์ให้เห็นว่าเขาเห็นแก่ผลประโยชน์ของสยามประเทศ 
มากกว่าอังกฤษ ในการที่แนะนำให้สยามยึดอยู่กับมาตรฐานของ 
ทองคำ แทนที่จะเสียงกับภาวะเงินเฟ้อด้วยการยึดติดกับเงินสเตอร์สิง 
ถ้าสยามแม้จะทำเช่นนี้แล้วแต่ก็ยังไม่สามารถยึดติดกับทองคำได้ 
คำแนะนำของเขาก็คงจะคูไม่ถูกด้องแด'อย่างน้อยมันก็ดูเป็นคำแนะนำ 
ที่ไม่ได้มีผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง 36 

ในเดือนต่อๆ มา การตัดสินใจยึดติดกับทองคำเพื่อรักษาค่าเงินบาทได้ถูก 
โจมดือย่างมาก ทั้งในรัฐบาลและในหน้าหนังสือพิมพ์ และได้ตกเป็นเป้าของ 
ข้ออภิปรายนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาล 

รัฐบาลอังกฤษได้ตัดสินใจประกาศยกเลิกการใช้ทองคำเป็นมาตรฐานใน 
วันที่ 21 กันยายน และในที่ประชุมด่วนของเสนาบดืสภาในวันที่ 22 ก็ได้ลงมติ 
เอกฉันท์ กระทำตามข้อเสนอแนะของเสนาบดีกระทรวงพระคลังว่าสยามควรจะยัง 
ยึดนโยบายใช้ทองคำต่อไป และหลังจากนั้นไม่นานก็มีประกาศออกมาเป็นทางการ 
ให้เงินบาทอิงกับทองคำเงินดอลลาร์สหรัฐฯ ในที่ประชุมเสนาบดีได้มีข้อกังวล 
เกี่ยวกับความเชื่อถึอที่ตลาดต่างประเทศจะให้แก่สยาม ทั้งนี้เพราะทรัพย์สิน 
ต่างประเทศของสยามที่มีส่วนใหญ่เป็นเงินสเตอร์ลิง และได้มีการตัดสินใจว่าควรจะ 
ต้องพยายามจัดการหาสินเชื่อจำนวนเงิน 15 ล้านดอลลาร์ จากสหรัฐฯหรือฝรั่งเศส 
ซึ่งเป็นมหาอำนาจทางเศรษฐกิจที่ยังยึดนโยบายทองคำอยู่ พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
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อยู่หัวซึ่งขณะนั้นประทับอยู่บนเรือพระที่นง เอ็นเพรส ออฟ แคนาดา (ธ กา!)!-688 (นั 
03ก3ศ3) จากสหรัฐอเมริกาเพี่อเสด็จนิว้ติพระนคร ไต้ทรงรับทราบถึงสถานการณ์ 
“ที่แสนจะสาหัส” นี้ และได้มีโทรเลขหลายฉบับโต้ตอบไปมาระหว่างตัวแทนของ 
สยามในกรุงวอชิงตัน นิวยอรัคและปารีส ข้อเรียกร้องของนายธนาคารอเมริกัน 
และฝรั่งเศส นับว่าไม่อำนวยประโยชน์แก่สยามเลย แต่เนื่องจากความตื่นตกใจ 
ในขณะนั้นทำให้รัฐบาลแทบจะยอมรับข้อเสนอที่สุดแสนจะโหดร้ายนั้น และทูต 
สยามในกรุงวอชิงตันก็ได้รับคำสั่งว่า ให้บอกว่าสยามพร้อมที่จะยอมจำนำรถไฟ 
สายเหนือและอาจยอมยกสายตะวันออกเฉียงเหนือให้ด้วย นอกจากนั้นยังมีการ 
พูดถึงรายรับจากภาษีศุลกากรอีกด้วย —ผลก็คือจะทำให้รัฐบาลสยามต้องสูญเสีย 
อำนาจในการควบคุมทางเศรษฐกิจ โดยปล่อยให้ตกอยู่ในมือต่างชาติ ซึ่งการกระทำ 
เช่นนี้รัฐบาลสยามได้พยายามหลีกเลี่ยงมานับเป็นศตวรรษแล้ว อย่างไรก็ตาม 
นายออล-แพ้ทช่ได้คัดค้านการยอมรับข้อเรียกร้องที่ขูดรีดนี้อย่างรุนแรง และ 
ที่ปรึกษาท่านอื่น ๆ ทั้งภายในและภายนอกคณะรัฐบาลก็ได้พิจารณากันว่าข้อเสนอนี้ 
ยอมรับไม่ได้และแย้งว่า สถานการณ์ทางการเงินของสยามยังไม่ลำบากถึงขั้นที่ 
จะต้องไปทู้หนี้ยืมสินด้วยอัตราดอกเบี้ยที่ทารุณขนาดนั้น หรีอต้องจำนองจำนำ 
ทรัพย์สมบัติส่วนใหญ่ของประเทศถึงเพียงนั้น 37 ในที่สุดก็ตกลงกันว่าเลิกความคิด 
ที่จะทู้ยืมเงินจากต่างประเทศ 38 

การตัดสินใจจะยืดติดกับทองคำแทบจะยังไม่ทันได้ดำเนินการ นโยบาย 
ของรัฐบาลก็ถกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก ทั้งหอการค้านานาชาติและธนาคารต่าง ๆ 
ในสยามต่างก็แนะนำให้รัฐบาลทิ้งนโยบายยึดติดกับทองคำและหันกลับมายืดติดกับ 
เงินสเตอร์ลิงตังเติม และเพียงแค่วันที่ 27 กันยายน กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ก็ยัง 
ทรงมีความเห็นว่าการที่สยามยึดติดกับทองคำนั้นเป็นเพียงมาตรการชั่วคราวเท่านั้น 
และเที่อเงินปอนด์ของอังกฤษมีเสถียรภาพ เงินตราของไทยก็จะกลับไปอิงกับเงิน 
สเตอร์ลิงอีก อย่างไรก็ตามในวันที่ 30 กันยายน เมื่อองด์ผู้สำเร็จราชการมี 
พระดำรัสถามคณะเสนาบดีว่า มีผู้ใดไม่เห็นด้วยกับนโยบายยึดดีดกับทองคำหรือไม่ 
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ปรากฏว่านโยบายที่ดำเนินไปได้รับการสนับสนุนเป็นเอกฉันท์ 39 ในวันที่ 8 ตุลาคม 
นายฮอล-แพ๊ทช์ได้ส่งบันทึกเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของสยาม ซึ่งส่วนใหญ่ 
เป็นข้อโต้แย้งไม่เห็นด้วยกับการลดค่าเงิน โดยให้เหตุผลว่าการกระทำเช่นนั้น 
จะเป็นการลดระดับความน่าเชื่อถือของประเทศ ทั้งยังจะกลับทำให้ประโยชน์ตกไป 
เป็นของชาวจีนและชาวต่างชาติอื่น ๆ ไม่ตกมาเป็นของผู้ผลิตชาวสยาม ในที่ประชุม 
เสนาบดี กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงเห็นด้วยว่าสยามไม่ควรจะลดค่าเงินยกเว้น 
ในกรณีจำเป็นจริงๆ แต่ทรงลัดค้านไม่ให้รัฐบาลมีประกาศใดๆ ออกมา เพราะ 
ในอนาคตไม่แน่รัฐบาลอาจถูกสถานการณ์บังคับให้ต้องลดค่าเงินก็เป็นได้ 40 ในการ 
ประชุมครั้งต่อมาเมื่อเดือนตุลาคม นายฮอล-แพ๊ทช่รายงานว่ามีทองคำไหลออกจาก 
กองคลังมาก เพราะมีการคาดการณ์ว่าสยามอาจจะถูกบีบให้ออกจากระบบใช้ทองคำ 
เป็นเงินทุนสำรอง และขอให้รัฐบาลออกประกาศปฏิเสธข่าวลือเรื่องการลดค่าเงิน 
อีกครั้งหนึ่ง ที่กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงแสดงความข้องพระทัยที่ว่าจะออก 
ประกาศอย่างไรรัฐบาลจึงจะลดค่าเงินได้ ถ้าเกิดมีความจำเป็นขึ้นมา นายฮอล-แพ๊ทช์ 
ได้ทุลตอบว่าการที่รัฐบาลอังกฤษปฏิเสธอย่างแข็งขันว่าไม , ลดค่าเงินในตอนแรก 
แต่แล้วกลับทำในภายหลังยังได้ สยามก็น่าจะทำเช่นนั้นได้เช่นกัน 41 

ถึงกลางเดือนตุลาคมเริ่มมีท่าทึอย่างเป็นทางการของอังกฤษ ส่อให้เห็นว่า 
ชักสงลัยว่าการยืดติดกับทองค่าของสยามนั้นคูไม่ค่อยจะเป็นการกระทำที่ฉลาดนัก 
แต่ทูตอังกฤษก็รายงานว่าที่ปรึกษาทางการเงิน “ยังคงมีความคิดว่าถ้าประเทศ 
ยังสามารถอิงอยู่กับทองค่าได้ก็จะเป็นประโยชน์มากกว่าถ้าจะทำเช่นนั้นต่อไป” 
ท่านทูตได้เสริมต่อพร้อมกับข้อโต้แย้งของนายฮอล-แพ๊ทช้ ว่า “ถ้าข้าพเจ้าเข้าใจ 
พวกเขาถูก” และให้ข้อสังเกตว่าโชคชะตาของ นายฮอล-แพ๊ทช้นั้น “ไม่น่าจะ 
เป็นสุข’ , และก็มีหลายคนในคณะรัฐบาล “ที่เชื่อว่าที่ปรึกษาทางการคลังนั้นเป็นบ่าว 
สองนาย” นอกจากนี้ยังเสริมอีกว่าเสนาบดีกระทรวงพระคลังนั้นเป็นผู้ที่ “ไม่มี 
ใครชอบโดยถ้วนหน้า” 42 

ในกลางเดือนตุลาคมเช่นกันที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จ 
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นิวัตสู่พระนคร หลังจากที่เสด็จไปประทับ ณ ต่างประเทศมาเป็นเวลากว่าหกเดือน 
และหนังสือพิมพ์ บางกอกไทม^ ได้ลงบทความว่า ครั้งนี้ไม่เหมือนในสมัยรัชกาล 
ที่ 5 ปิญหาที่ประเทศประสบ ตอนนี้เป็นเรื่องเศรษฐกิจมากกว่าการเมือง 43 ในการ 
ประชุมอภิรัฐมนตรีและเสนาบดีสภาในวันที่ 14 และ 15 ตุลาคม พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงปรึกษาหารือถึงสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในสยามและต่างประเทศ 
และในที่ประชุมเสนาบดีสภาได้ทรงอนุมัติให้ตั้งคณะอนุกรรมการชุดพิเศษมี 
กรมพระนครสวรรค์ฯ เป็นประธาน ประกอบด้วยเสนาบดีกระทรวงพระคลัง 
เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม และเสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ 
มีหน้าที่จัดการกับความยุ่งยากที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการเตรียมงบประมาณประจำปี 
1932/3 44 ทูตอังกฤษรายงานภายหลังการเสด็จนิวัตพระนครไม่นานนักว่า ไม่ได้ 
มีรับสิ่งให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังเข้าเผ็าแสดงว่า “ไม่พอพระราชหฤทัย” และ 
ว่าหลักประกันที่ทางธนาคารในสหรัฐฯเรียกร้องเพื่อจะเพิ่มสินเชื่อได้ “เปิดพระเนตร 
ให้ทรงซึ้งถึงความฉาบฉวยแห่งคำสัญญาถึงมิตรไมตรี และความปรารถนาดีที่ 
พระองค์ทรงได้รับฟังระหว่างที่ประทับอยู่ที่นี้น” 45 

ในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม เมื่อตัวเลขการล้า รายรับ และตัวเลขชี้นำ 
ทางเศรษฐกิจอื่นๆ เริ่มส่งสัญญาณลดลงอย่างน่าตกใจ ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับนโยบาย 
เศรษฐกิจก็เผ็ดร้อนขึ้นทุกที คู่ต่อส้ทั้งสองฝ่ายก็มี เสนาบดีกระทรวงพระคลังและ 
นายสอล-แพ้ทช์ฝ่ายหนึ่ง กับกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก 
บรรดาที่ปรึกษาชาวต่างชาติในกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมฝ่ายหนึ่ง ต้นเดือน 
พฤศจิกายน นายฮอล-แพ๊ทช์ไต้ยื่นบันทึกเกี่ยวกับการลดค่าเงินอีกฉบับหนึ่ง 
โดยให้ข้อโต้แย้งถึงสิ่งเลวร้ายต่างๆ ที่จะตามมาถ้ากระทำเช่นนั้น ในวันที่ 12 
พฤศจิกายนเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมได้ตอบโต้ด้วยบันทึกของนาย 
เอช. คริสเตียนเซน ทูตการถ้า ซึ่งแม้จะไม่แนะให้ลดค่าเงินในทันที แต่ก็ไม่เห็นด้วย 
กับข้อสรุปของนายสอล-แพ๊ทช์หลายข้อ และเดือนว่าถ้าค่าเงินบาทสูง ทำให้เกิด 
ผลเสียต่อการถ้าต่างประเทศของสยาม รายรับของรัฐบาลจากการจัดเก็บภาษีก็จะ 



ฌนจามิน เอ. นํทสัน 285 


ลดลงอย่างน่าใจหายด้วย 46 ภายในรัฐบาลเองก็เริ่มมีความรู้สึกไม่พอใจทัศนคติของ 
ที่ปรึกษาทางการเงินมากขึ้นทุกที นายฮอล-แพ๊ทซ์พยายามที่จะให้รัฐบาลยืนยัน 
ความตั้งใจที่ว่าจะไม่ลดค่าเงินอีกครั้ง แต่ก็ไร้ผล แม้ว่าเขาจะยื่นบันทึกอีกฉบับ 
ในตอนต้นเดือนธันวาคมขอให้รัฐบาลขายเงินสเตอร์ลิงที่ถือไว้ทั้งหมดก็ตาม 47 

ในวันที่ 17 ธันวาคม นายฮอล-แพ้[ทช์ถวายคำกราบบังคมทูลต่อพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโดยตรงด้วยหนังสือส่วนตัวและปกปิดที่เขาบอกว่าเขียนด้วย 
ภาษาที่ “เข้าใจง่ายที่สุด” เริ่มต้นว่า “สถานการณ์ด้านการเงินขณะนี้วิกฤตขึ้นทุกวัน 
มาตรการเร่งด่วนที่ควรกระทำก็ไม่ได้กระทำ หายนะเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้อีกแล้ว...” 
นายฮอล-แพ๊ทช่ทบทวนเรื่องราวของวิกฤตการณ์และสรุปว่า “สำหรับผู้รู้ที่ , จับตา 
คูอยู่ สยามกำลังก้าวไปสู่หายนะทางการเงิน” หลังจากที่ได้เดือนให้ทราบถึง 
อันตรายจากภาวะเงินเฟ้อ และสภาวะการขาดดุลอย่างหนักที่เหลือที่จะรับได้ใน 
งบประมาณที่คาดการณ์ไว้สำหรับปีหน้าแล้ว เขาได้เรียกร้องให้ใช้นโยบายทาง 
เศรษฐกิจที่ประหยัดที่สุด มิฉะนั้นผลที่จะตามมาลือ “ภาวะการเงินที่ลำบากที่สุด 
ซึ่งจะนำไปสู่สภาวะความไม่สงบและอันตรายต้านสังคม ความไม่สงบภายใน และ 
ความเสียหน้า หรือการสูญเสียอิสรภาพทางการเมือง” หลังจากที่ได้นำเรื่อง 
งบประจำเดือนที่ปิดไม่ลงและสภาวะทางการเงินที่ไม , ดีมา'พูดถึงแล้ว เขาก็กลับมาสู่ 
เรื่องอันตรายที่จะมีต่อทางการเมือง ซึ่งจะเป็นผลกระทบมาจากความยุ่งเหยิงทาง 
เศรษฐกิจ “ถ้าหากว่าสยามจะต้องตกไปสู่สภาวะเงินเฟ้อชนิดที่ควบคุมไม่ได้ และ 
เกิดมีความจำเป็นต้องขอความช่วยเหลือจากภายนอกก็นับว่าโชคดีมากล้าจะหสุค 
รอดมาโดยยังสามารถรักษาเสรีภาพทางการเมืองไว้ได้อย่างสมบูรณ์” เพี่อแก้ไข 
สถานการณ์เขาเสนอให้ตัดงบค่าใช้จ่ายของรัฐบาลอย่างหนักและหาราบ 1 โด้เพิ่ม 
ด้วยการเพิ่มภาษี และโดยเฉพาะอย่างยิง (ได้อ้างถึงการเห็นด้วยกับข้อคิดเหนของ 
นายคุก) เพิ่มภาษีคนรวย เขากล่าวว่ามาตรการเช่นนี้ “เป็นเรืองธรรมดาทีกระทำ 
กันเสมอๆ ในการแก้ไขวิกฤตการณ์เช่นนี้” และ “หลังจากทีได้มีการทดลอง 
มากหลายด้วย'วิธีที่น่าสงสัยภาย'ใต้สภาวะการตื่นตระหนกหรือความหวาดกลัวก็พบ 
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ว่ามีเพียงวิธีดั้งเดิมที่ใช้กันมาดังที่แนะนำมาทึ่มีประสิทธิภาพใช้ได้ผลเสมอมา” 4 * 

บันทึกของอังกฤษให้ข้อคิดเห็นของนายฮอล-แพ๊ทช์เกี่ยวกับสถานการณ์ 
อย่างตรงไปตรงมากว่านี้ และเป็นข้อคิดเห็นที่ค่อนข้างจะไม'เหมือนกับหลักฐานของ 
ทางสยาม ในวันที่ 13 พฤศจิกายนมีรายงานว่าในที่สุด นายออล-แพ้ทช์ก็สามารถ 
เกลี้ยกล่อมพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้ไม่ทรงยอมลดค่าเงิน แม้ว่าอภิรัฐมนตรี 
จะคัดค้านก็ตามทึ และได้ประกาศให้ทราบทั่วกันถึงจุดยืนของรัฐบาลด้วย และได้มี 
การพูดถึงเป็นครั้งแรกด้วยว่าถ้าไม่รับคำแนะนำของเขาเขาก็จะลาออก ในรายงาน 
ยังได้บอกว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยอมตกลงพระทัยให้มีผู้เชี่ยวชาญ 
ชาวต่างประเทศมาวิเคราะห์ระบบการเงินของสยาม และนายออล-แพ้ทช้ได้ทูล 
เตือนว่าในบางกรณีข้อมูลบางประการอาจจะต้องลูกเปิดเผยต่อสาธารณชน 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับทั่งตอบว่า “ผลประโยชน์ที่มีมาตาม 
ชาติกำเนิด” ของพระบรมวงศานุวงศ์ของพระองค์นั้นมั่นคงแข็งแรงเสียเหลือเกิน 
มีแต่เพียงการประกาศเผยแพร่ทั้งหมด พร้อมทั้งแรงกดด้นทั้งหมดเท่านั้นที่จะ 
ทำให้ไม่สามารถหลีกเลี่ยงภาษีได้ พระองศ์เองก็ทรงลูกคัดค้านด้วยผู้ที่มีผลประโยชน์ 
เช่นนี้ ซึ่งนายออล-แพ้ทช่เองก็แทบไม่อยากเข้าไปยุ่งด้วย และเขาไต้บรรยายถึง 
อุปสรรครอบต้านที่เขาต้องประสบด้วย 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงได้รับสงอ้างถึงป้ญหาการปลดทหารออก 
เพื่อประหยัดรายจ่ายว่า ในสมัยรัชกาลที่ผ่านมานั้น ได้เกิดการขัดขืนคำทั่งในบรรดา 
เหล่านายทหารซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้ปรากฏให้เห็นทั่วไปแก่สาธารณชน แต่ก็เป็น 
เหตุการณ์ที่ค่อนข้างจะร้ายแรงอยู่มาก ซึ่งลักษณะเช่นนี้ก็ตือบรรยากาศที่เป็นอยู่ 
ขณะนี้ การที่จะลดจำนวนนายทหารคงจะอันตรายมาก วิธีการที่ปลอดภัยที่สุดลือ 
ไม่ดั้งตำแหน่งใหม่ขึ้นมา 49 

ปลายเตือนพฤศจิกายน ได้มีรายงานว่าหลังจากความลังเลต่อไปอีกเล็กน้อย 
ในที่สุดรัฐบาลก็ได้ปฏิเสธข่าวลือเกี่ยวกับการลดค่าเงิน โดยเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังมีจดหมายไปถึงธนาคารต่างๆในกรุงเทพฯ 50 ด้นเตือนธันวาคม ทูตอังกฤษ 
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ได้รายงานอีกครั้งหนึ่งว่า ในที่สุดคณะอภิรัฐมนตรี “ก็เข้าใจว่าการปฏิรูปเกี่ยวกับ 
การภาษีนั้นจะต้องมีการเก็บภาษีทรัพย์สินของพระองค์ท่านทั้งหลาย และจากเท่าที่ 
ข้าพเจ้ารับทราบมา พวกเขาพยายามคัดค้านเรื่องนี้อย่างที่สุด พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวเองคูจะไม่มีอำนาจไปบังคับพวกเขาได้เลย สถานการณ์จึงถูกปล่อย 
ไปตามยถากรรม” มีรายงานด้วยว่าธนาคารสยามกัมมาจลก็กำลังมีป้ญหาด้าน 
การเงินอย่างหนัก ในขณะที่นายฮอล-แพ๊ทช์ขู่ว่าจะลาออกอีก 51 ในวันที่ 21 
ธันวาคม โทรเลขที่ใช้รหัสลับรายงานว่า นายฮอล-แพ๊ทซ์มีความเห็นว่าสถานการณ์ 
ถึงขั้นวิกฤต และคงจะเกิดการล้มพังพาบกันบ้าง ยกเว้นแต่จะทำตามที่แนะนำ 
และ “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเองก็ทรงสนับสนุนความคิดเห็นของเขา แต่ก็ 
ไม่สามารถเอาชนะเสียงส่วนใหญ่ในอภิรัฐมนตรี ซึ่งส่วนใหญ่ดูจะเห็นด้วยกับการ 
ให้เกิดภาวะเงินเฟิอ” 52 สิบวันต่อมาทูตอังกฤษรายงานว่าเงินในบัญชีของรัฐบาลนั้น 
หมดแล้ว และการบริหารจะดำเนินไปได้ก็เพราะเข้าไปเอาเงินมาจากงบพิเศษบางค้อน 
นายฮอล-แพ๊ทช์เรียกร้องให้มีการลดรายจ่ายและตั้งภาษีใหม่ๆ ขึ้น อย่างไรก็ตาม, 

มีแต่เพียงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จฯ กรม 
พระยาดำรงราชานุภาพสองพระองค์เท่านั้นที่ทรงพร้อมที่เสียสละ แต่ 
ทั้งสองพระองค์ก็แพ้คะแนนเสียงในอภิรัฐมนตรี ซึ่งผู้ที่มีเสียงนำก็คือ 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งทรงยีนกรานว่าสถานการณ์นี้ควรจะแก้ไข 
ด้วยการออกพันธบัตรเพิ่ม ท่านทูลเสริมว่า “ข้าพเจ้าเข้าใจว่ามีการ 
เสนอวิธีการแก้ไขอื่น ๆ ที่ไม่ธรรมดาด้วย” 53 

ในช่วงเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม 1931 นั้น ได้มีบทความต่างๆ 
เกี่ยวกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและโครงการที่คาดการณ์ว่าจะปลดข้าราชการ 
ดืพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยตลอด รวมทั้งได้มีการคาดการณ์ถึงความมากน้อย 
ในการตัดทอนงบประมาณรายจ่ายของรัฐบาลด้วย มีบทความในหนังสือพิมพ์อิสระ 
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(ที่เคยพูดถึงมาแล้ว) วิพากษ์วิจารณ์ชาวสยามที่รํ่ารวยว่าไม่เอาเงินมาลงทุนใน 
โครงการที่ให้ผลประโยชน์ และ มี บท ความ' ในหนังสือ พิมพ์ เจริญกรุง แสดง 
ความเห็นใจคนจนและเตือนว่าล้ารัฐบาลไม่ทำอะไรที่ยุติธรรม ประชาชนอาจจะ 
ลุกฮือขึ้นเหมือนเช่นที่ประชาชนในประเทศอื่นๆ ทำมาแล้ว บทความนี้ทำให้รัฐบาล 
ประกาศยกเลิกใบอนุญาตหนังสือพิมพ์ฉบับนั้น เพราะบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ 
ปกป้องคนจนและกรรมกรมากไปหน่อย 54 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ทวโลก มีผลต่อความคิดทางต้าน 
เศรษฐกิจของรัฐบาลด้วย กลางเดือนธันวาคม ญี่ปุ่นประกาศว่าจะไม่ยึดติดกับ 
ทองคำและมีการคาดการณ์กันถึงสหรัฐอเมริกาซึ่งตกอยู่ในภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ๅมาก 
เพราะการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นในปีหน้าว่าจะไม่ยึดติดกับทองคำด้วย 55 ปลายเดือน 
ธันวาคม ผู้เชี่ยวชาญชาวอังกฤษได้บอกกับอดีตที่ปรึกษารัฐบาลสยามว่า เขาคิด 
เช่นกันว่าจะมีประเทศต่าง ๆ อีกหลายประเทศที่จะเลิกใช้ทองคำเป็นมาตรฐาน 
และในระยะยาวจะมีแต่ฝรั่งเศสและสหรัฐเท่านั้นที่จะยังใช้ทองคำเป็นมาตรฐานอยู่ 
และเมื่อมีการแนะว่าสยามคงจะยังใช้ทองคำเป็นมาตรฐาน “เขาพูดว่าเขาจะรู้สึก 
ประหลาดใจมากว่าจะเป็นไปได้อย่างไรยกเว้นแต่จะต้องยอมสูญเสียอย่างมาก 
ในความคิดของเขาคิดว่าประเทศใดที่ยึดทองคำเป็นมาตรฐาน ประเทศนั้นตัดสินใจ 
ผิดพลาดมาก ยกเว้นแด , จะยึดมาตรฐานนี้ไว้ตลอดไป” 56 

ปี 1932 เปิดศักราชด้วยการตอบโต้กันด้วยบันทึกและจดหมายที่เผ็ดร้อน 
มากขึ้นเป็นลำดับ ระหว่างกระทรวงพระคลังและกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 
หัวข้ยิที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งมีมากมายและยุ่งเหยิงมาก แต่คำถามที่ติดใจอยู่ก็ดือ 
สยามควรจะยึดทองคำเป็นมาตรฐาน หรือกลับไปหาเงินสเตอร์ลิง ซึ่งผลก็คือการ 
ลดค่าเงินบาท จะจัดการกับงบคุลที่คาดว่าจะขาดแคลนอย่างมากในปี 1931/32 
อย่างไร จะตัดรายจ่ายของรัฐบาลส่วนไหน และคิดว่าประมาณการเกี่ยวกับรายรับ 
ของรัฐบาลและรายจ่ายของปีงบประมาณ 1932/3 ควรจะประมาณการไว้เท่าไร 
จึงจะเป็นประมาณการที่เป็นไปได้ ไม่เพ้อฝัน 
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คู่กรณีที่สำคัญคือ เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม กรมพระ 
กำแพงเพ็ชรฯ กับเสนาบดีกระทรวงพระคลัง พระยาโกมารกุลมนตรี ทั้งคู่ตำงก็ฏี 
ที่ปรึกษาชาวต่างประเทศของตนเป็นผู้สนับสนุน เสนาบดีกระทรวงพระคลังและ 
นายฮอล -แพ๊ทช์ ยังยึดมนนโยบายดั้งเดิมของการเงินแบบอนุรักษ์นิยม ซึ่งรวมถึง 
การคงยึดทองคำเป็นมาตรฐานด้วย อย่างน้อยก็จนกว่างบประมาณจะมีความสมดุล 
การตัดงบประมาณอย่างมากที่สุดเพื่อปิดหีบงบประมาณให้ลง และการใช้การ 
ประมาณการรายรับจากการจัดเก็บภาษีที่พอประมาณเป็นการเตรียมการเพื่อรับกับ 
รายจ่ายที่จะเกิดขึ้นในปีใหม่ ส่วนเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม และ 
ที่ปรึกษาของพระองค์นั้นไม'สนใจด้านเทคนิคของการเงิน เช่น ป๋ณูหาของ 
เงินคงคลัง อัตราแลกเปลี่ยนและเงินที่จะใช้หนี้ แต่สนใจกับผลจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
ที่จะมีผลกระทบกับการค้า พวกเขาโต้แย้งว่าการรักษาค่าเงินบาทให้สูงไว้ ทำให้ 
ราคาข้าวของสยามไม่สามารถแข่งขันกับกลุ่มประเทศการค้าที่ใช้เงินสเตอร์ลิงได้ 
และตลาดข้าวเป็นสินค้าส่งออกหลักที่สำคัญของสยาม พวกเขาชี้ให้เห็นถึงความ 
เดือดร้อนทางเศรษฐกิจที่ชาวชนบทต้องเผชิญอยู่ และแสดงความวิตกว่าถ้าตัดงบ 
ดำเนินการของรัฐบาลลงอีก จะไม่เพียงก่อให้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จะ 
กระทบถึงการเมืองด้วย ตังนั้นพวกเขาคิดว่าสยามน่าจะกลับไปยึดเงินสเตอร์ลิง 
เป็นมาตรฐานต่อไป และยุติการตัดงบรายจ่ายของรัฐบาล แม้ว่าจะทำให้เกิดการ 
ขาดดุลก็ตาม (พวกเขาพร้อมที่จะไปหาเงินจากกองทุนพิเศษต่างๆ มาเสริมความ 
ขาดแคลนชวดราวนี้) พวกเขายังมองถึงรายรับในปี 1932/3 ของรัฐบาล'ในแง่ที 
สดใสอีกด้วย เสนาบดีท่านอื่นๆ และที่ปรึกษาท่านอื่นๆ ต่างก็มีความคิดเห็น 
แตกต่างกัน แต่ก็อยู่ในทำนองระหว่างสองขั้วความคิดหลักนี้ 57 

หลังจากที่ได้รับหนังสือลงวันที่ 17 ธันวาคม ของนายฮอล-แพ๊ทช์แล้ว 
ในวันที่ 24 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็มีรับสั่งให้ราชเลขาธิการส่งคำถาม 
หลายข้อไปให้นายฮอล-แพ็ทช์ นายฮอล-แพ๊ทช์ใด้มีบันทึกทุลถวายกลับในวันที่ 29 
ซึ่งเขาไต้ยํ้าถึงคำเตือนก่อนหน้านี้ว่า “สรุปว่าข้าพระพุทธเจ้าใคร่กราบบังคมทูล 
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ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาททรงทราบว่า สถานการณ์นี้วิกฤตจริงๆ ความวิตกกังวล 
ของเกล้ากระหม่อมนั้นมีเหตุผลจริงๆ ข้าพระพุทธเจ้าได้แต่เพียงกราบบังคมทูล 
เตือนใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท เพื่อความรับผิดชอบต่อการกระทำนี้จะได้ไม่ตกมาถึง 
ข้าพระพุทธเจ้า” 58 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้ส่งจดหมายลงวันที่ 17 ธันวาคม 
ของนายสอล-แพ๊ทช์ ไปถวายเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และการคมนาคม และใน 
วันที่ 4 มกราคม กรมพระกำแพงเพีชรฯ ได้ทูลเกล้าถวายบันทึกของพระองค์ที่ 
“กระทำตามรับสั่งของใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท” และของนาย เอ ช. คริสเตียนเซน 
และนายเรจีบัล เลอ เมย์ ที่ปรึกษาทั้งสองของกระทรวงทูลตอบจดหมายของ 
ที่ปรึกษาทางการคลัง ทั้งสามได้เริ่มด้วยการปฏิเสธข้อโต้แย้งของนายสอล-แพ๊ทช์ 
ที่ว่าสยามกำลังก้าวไปส่ความหายนะทางการเงินและเสริมว่า: 


การมองโลกในแง่ร้ายเช่นนี้ไม่สามารถทำให้อะไร ๆ ดีขึ้นได้ 
การที่จะแก้ป้ญหาที่ได้ผลจะต้องมองปัญหาและเผชิญหน้ากับปัญหา 
นั้นอย่างมีสติและสงบ 

พวกเขาเน้นที่ปัญหาการก้าอีก และเห็นด้วยว่าค่าเงินบาทควรยึดติดกับ 
มาตรฐานทองคำ “ให้นานที่สุดเท่าที่จะเป็นได้” จนกว่าสถานการณ์การเงินของโลก 
จะมีเสถียรภาพ แต่พวกเขาขอค้านอย่างแรงที่จะตัดงบถึง 50 เปอร์เซ็นต์ในปีหน้า 
ตามที่นายสอล-แพ๊ทช่เสนอ โดยให้ข้อโต้แย้งว่าการตัดงบเกินกว่าหนึ่งในสามนั้น 
ทั้งไม่จำเป็นและเป็นไปไม , ได้ 59 

นายสอล-แพ๊ทช์ได้ตอบด้วยบันทึกลงวันที่ 12 มกราคม ชื่อ “ข้อสังเกตของ 
ที่ปรึกษาทางการเงินต่อบันทึกของเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์ ลงวันที่ 3 มกราคม 
1932” ซึ่งเขาได้เขียนยํ้าถึงข้อโต้แย้งที่เคยให้มาแล้ว โดยตั้งข้อสังเกตว่า ขณะนี้ 
คลังยังจ่ายงบค่าใช้จ่ายต่างๆ ได้ก็เพราะการหยิบยืมโดยไม่ได้รับอนุมัติจากงบพิเศษ 
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ต่าง ๆ ที่อยู่ในความดูแลของกองคลัง และไต้ชี้ให้เห็นถึงความลำบากในการรับมือ 
กับการขาดแคลนเงินสดบางส่วนด้วยการลอยตัวของเงินยืม ในวันเดียวกันนั้น 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้แจกบันทึกของนายสอล-แพ้ทช์ ไปยัง 
สมาชิกของอภิรัฐมนตรี “คืนนี้เลย” เพื่อจะได้ปรึกษาหารือเรื่องนี้ในที่ประชุม 
วันรุ่งขึ้น ในการประชุมอภิรัฐมนตรีในวันที่ 13 มกราคม พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตว่าทั้งสองฝ่ายก็ยังโต้แย้งกันด้วยข้อโต้แย้งเดิม ๆ และเมื่อ 
พระองค์มีรับสงแนะให้ขอความคิดเห็นจาก “คนที่ไม่เกี่ยวข้อง” เพื่อฟ้งความเห็น 
ของคนเหล่านั้นเกี่ยวกับบันทึกพวกนี้ ทุกคนก็เห็นด้วย ดังนั้นจึงส่งบันทึกให้ 
นายเรย์มอนด์ สดีเวนส์ พระยาอินทรมนตรี (เอฟ. เอช. กายล) และท่านอื่นๆ 60 
ในวันที่ 14 มกราคม กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงมีพระอักษรถึงราชเลขา 
ธิการเป็นภาษาอังกฤษ รายงานว่า “ฉันถูกนายสอล-แท้ทช์กวนตั้งแต่บ่ายสามถึง 
หกครึ่งแล้ว วันนี้ไม่มีเวลาทำงานอื่นเลย” และเสริมว่า “หวังว่าเสนาบดีทั้งหลาย 
คงจะได้รับคำสั่งให้เก็บเรื่องนี้เป็นความลับนะเพราะบันทึกของนายสอล-แพ้ทช์ 
อ่านแล้วขนลุกทีเดียว” ในวันรุ่งขึ้นเสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมทรงส่ง 
“คำตอบบันทึกในวันที่ 12 มกราคม 1932 ของที่ , ปรึกษาการคลัง” กล่าวยํ้า 

ข้อสังเกตเดิมและอ้างว่าการที่สยามยังทำการค้าอยู่ได้ในขณะนี้ ก็เพราะกระทำไป 
บนพื้นฐานของการลดค่าเงินบาทอย่างไม่เป็นทางการ ไม่ได้กระทำตามราคาทองคำ 
ปรกติและสาเหตุจากสภาวะเศรษฐกิจในชนบทรัฐบาลเก็บภาษีส่วนใหญ่ไม่ได้ตามเป้า 
และว่าสถานการณ์ปีหน้าคูจะแย่ลงกว่านี้อีก 61 

พระยาอินทรมนตรีและนายสดีเวนส์ ก็ส่งบันทึกคืนมา ทั้งคู่สรุปข้อโต้แย้ง 
ระหว่างสองฝ่าย ข้อสรุปของพระยาอินทรมนตรีเอนเอียงไปทางกระทรวงพาณิชย์ 
และคมนาคม (“การบริหารการเงินที่เราจะใช้จ่ายได้ควรจะมาก่อนปัญหาด้านเทคนิค 
ของการคลัง”) ในขณะที่นายสดีเวนส์เห็นด้วยกับกระทรวงพระคลังว่างบปีหน้า 
ต้องมีความสมดุล แต่ก็แย้งว่าการดัดงบค่าใช้จ่าย 50*70 เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ 
ในบรรดาโครงการหาเงินเข้าหลวงนั้น พระยาอินทรมนตรีเสนอว่าควรเก็บภาษีเงินได้ 
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นายสดีเวนส์เสนอให้เรียกเก็บภาษีประกอบการธุรกิจ ซึ่ง “ประเทศอื่นๆ ก็เก็บกัน 
ทั้งนั้น” มีแต่ในสยามที่ยังไม่ไต้จัดเก็บ 62 

ปลายเดือนมกราคม รัฐบาลออกประกาศกล่าวโทษว่าเพราะวิกฤตเศรษฐกิจ 
โลก ดังนั้นจึงเรียกร้องขอให้ประชาชนสนับสนุนโครงการตัดทอน รายจ่าย และ 
การประหยัด 63 สำนักราชเลขาธิการในสำนักพระราชวังเริ่มได้รับฎีกาจากชนบทที่ 
ห่างไกล ขอรับการผ่อนผันภาษีและความช่วยเหลือต่างๆ จากรัฐบาลเพื่อจะไต้ 
ประคองตัวให้ท้นสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ในต้นเดือนกุมภาพันธ์รัฐบาลได้ 
สนองตอบด้วยการลดภาษีที่นาลงไป 2096 หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ เขียนชมว่า 
เป็นการกระทำที่ “ฉลาด” อันจะทำให้ชาวนามีกำลังใจ และอย่างไรก็ตามรัฐบาลก็ 
เก็บภาษีเก่าไม่ได้อยู่แล้ว 64 

รัฐบาลยังคงได้รับคำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศ ซึ่งสงสัย 
เกี่ยวกับการที่สยามยังคงยึดติดกับทองคำว่าเป็นการกระทำที่ฉลาดหรือไม่ ตัวอย่าง 
เช่นมีรายงานว่าอดีตที่ปรึกษาการคลังท่านหนึ่งคัดล้านนโยบายของนายออล-แห้ทช์ 
มาตลอด และเห็นว่าควรลดคำเงินบาทและ “ไม่หวาดหวั่นว่าเงินเฟ้อจะเป็นเช่นไร 
ตราบใดที่ยังสามารถควบคุมให้อยู่ในระดับหนึ่งได้” 65 

แกนกลางของการอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายทางเศรษฐกิจ ดือองค์พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งจะต้องทรงรับภาระในการตัดสินพระทัยขั้นสุดท้าย ในตอน 
ต้นรัชกาลพระองค์ได้เคยทรงมีพระราชหัตถเลขา (คูบทที่ 2) ว่า “ข้าพเจ้าจะไม่พูด 
อะไรมากเกี่ยวกับเรื่องการเงิน เพราะข้าพเจ้าไม , มีความเชี่ยวชาญทางด้านนี้นัก” 
และในช่วงวิกฤตปี 1931-2 พระองค์ก็ได้รับสั่งในทำนองเดียวกันนี้ “ข้าพเจ้า 
เป็นเพียงทหารจะไปรู้เรื่องมาตรฐานทองคำไต้อย่างไร” 66 พระองค์ถูกระดมให้ทรง 
รับพังคำแนะนำที่ขัดแย้งกันมากมาย แต่ละฝ่ายต่างก็ล้างว่าล้าไม่ทำตามความคิด 
ของฝ่ายตนแล้วหายนะย่อมจะตามมาแน่ และคำแนะนำเหล่านี้แม้จะเป็นคำ 
แนะนำทีทูลด้วยความตังใจดี แต่บ่อยครังที่ไม่ค่อยจะมองอะไรได้ทะลุปรุโปร่งนัก 
ยกตัวอย่างเช่น ได้มีผู้กราบบังคมทูลในระยะต้นๆ ของวิกฤตเศรษฐกิจว่า เศรษฐกิจ 



เบนจณิน 10. มัทสัน 293 


โลกนั้นอยู่ในสภาวะ “ไม่ปรกติ” มาตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 และภาวะการ 
ถดถอยทางเศรษฐกิจโลกนั้นเป็นเพียง “การกลับเข้าคู่สภาวะปรกติเท่านั้น” 67 

แหล่งข้อมูลของอังกฤษก็ยังคงแสดงให้เห็นอยู่ว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงคล้อยตามข้อโต้แย้งของนายฮอล-แท้ทช์ แต่ไม่สามารถเอาชนะคำคัดค้าน 
ของอภิรัฐมนตรีได้ ดังนั้นในกลางเดือนมกราคม ทูตอังกฤษได้รายงานว่า พระบาท 
สมเด็จพระเจ้า อยู่ หัวรับลังกับนายฮอล-แท้ทช์ ว่า “พระองค์ไม่รู้จะจัดการกับ 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ซึ่งทรงสนับสนุนกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ อย่างไร และทรงขู่ 
ว่าจะทรงลาออกล้างบประมาณถูกดัดในลักษณะที่พระองค์เห็นว่ามากเกินไปอีกด้วย” 
รายงานนี้ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อัตราการว่างงานสูงขึ้นและเสริมโดยแสดงความวิตกว่า 
“แม้แต่หนังสือพิมพ์ภาษาไทยก็เริ่มมีแนวโน้มต่อต้านราชวงศ์ และเรียกร้องให้ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงวางพระองค์ให้สมกับที่เป็นนักประชาธิปไตย โดย 
การประกาศตั้งสาธารณรัฐ” 68 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานทางฝ่ายสยาม ไต้แสดงให้เห็นว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวได้ทรงพยายามหาวิถีทางประมีประนอมให้คณะเสนาบดีและคณะ 
ที่ปรึกษาของพระองค์ที่ทะเลาะวิวาทกันให้เข้าใจกัน เพื่อผลประโยชน์ของประเทศ 
ดังที่ได้เคยให้ข้อสังเกตมาแล้วก่อนหน้านี้ว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรง 
ขอความเห็นอิสระจากข้าราชการที่อยู่นอกกระทรวงนั้งสอง และได้ทรงตั้ง“โต๊ะกลม” 
ที่ประกอบด้วยที่ปรึกษาชาวต่างประเทศจากกระทรวงต่าง ๆ เพื่อประชุมปรึกษา 
หารีอเกี่ยวกับข้อเสนอที่ต่างๆ กันไป ในวันที่ 20 มกราคม ได้ทรงเรียกประชุม 
ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่พยายามหาทางให้กระทรวงคู่กรณีทั้งสองประนิประนอมกัน 
ในที่สุดก็ได้ข้อตกลงในหลักการสำคัญที่ลูจะเป็นที่ยอมรับได้ไนหลักใหญ่ ๆ ของทั้ง 
สองฝ่าย แม้ว่าความขัดแย้งเกี่ยวกับวิธีดำเนินการปฏิบัติจะยังคงมีอยู่ก็ตาม 69 

ในวันที่ 5 กุมภาพันธ์ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้มีกระแสพระบรม 
ราโชวาทพระราชทานแก , ข้าราชการกลาโหม เพื่อชี้แจงเกี่ยวกับสถานการณ์เศรษฐกิจ 
เพื่อได้รับเสียงเกี่ยวกับโครงการคัดทอนรายจ่าย 70 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
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เริ่มพระราชกระแสด้วยรับสั่งว่าทรงรู้สึกเสียพระทัยที่จำเป็นต้องตัดทอนรายจ่าย 
ทางทหาร ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับสัญญาที่พระองค์เคยประทานไว้ว่าจะการบำรุง 
การทหาร แต่พระองค์ก็ไมมทางเลือก 


ตัวข้าพเจ้าเองรู้สึกเหมือนว่าเกิดมาเพื่อสำหรับดัดรอน ตั้งแต่ด้น 
ก็ตัดมาแล้ว คราวนี้ก็ด้องตัดอีกจนไม'ทราบว่าจะเป็นอย่างไร รู้สึกว่า 
เป็นเคราะห์กรรมของตัวเองที่ต้องทำเช่นนี้เสมอ ในขณะนี้ก็ได้ 
พยายามทุกอย่างที่จะไม่ดัดแต่ก็พ้นวิสัย 

พระองค์ทรงเสริมว่าทรงรู้สึกเสียพระทัยในการตัดตอนนี้ ยิ่งกว่าการดัดเมื่อ 
ปี 1925-6 เสียอีก ทั้งนี้เพราะแรกเริ่มนั้นวงราชการมีคนมากกว่างาน และใน 
หน่วยงานเอกชนก็ยังมีโอกาสหางานทำได้ ซึ่งขณะนี้ทั้งสองกรณีไม่เป็นเช่นนั้นเลย 
จากนี้พระองค์ไต้ทรงพระราชทานการวิเคราะห์ง่ายๆ เกี่ยวกับวิธีทั้ง 3 วิธึที่จะน่ามา 
จัดการกับวิกฤตการณ์ที่รัฐบาลได้ปฏิเสธไม่ใช้ หนทางง่ายๆ ของการทำให้เงินเฟ้อ 
ด้วยการพิมพ์ธนบัตรเพิ่ม การขึ้นภาษีและการคู้เงินจากต่างประเทศ ได้ทรง 
แจกแจงข้อเสียและอันตรายของแต่ละวิธีให้เห็น แม้ว่า 2 วิธีหลังจะยังคิดว่าอาจจะ 
น่ามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการของรัฐบาลอยู่ เกี่ยวกับเรื่องภาษีพระองค์ได้ตั้ง 
ข้อสังเกตว่า ได้มีการเก็บภาชีผู้มีอันจะกินเพิ่มแล้ว และว่าการเก็บภาษีที่หนักมาก 
จากผู้มีอันจะกินแต่เพียงกลุ่มเดียวอาจทำให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนาต่อเศรษฐกิจก็ได้ 
แต่ “อย่างไรก็ตามเราก็ยังคิดจะ ‘ขูดรีด’ พวกคนรวยให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ 
เราจะไม่ ‘ขูดรีด’ คนจน” มีการพูดถึงวิธีการที่จะเพิ่มผลผลิตภายในประเทศโดย 
เฉพาะด้านเกษตรกรรม แต่ข้อสรุปโดยรวมก็ดีอต้องตัดงบค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 
ลงอีก รายละเอียดจะแจ้งต่อไป พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยอมรับว่ารัฐบาล 
ดำเนินนโยบายผิดพลาดในการจัดการกับวิกฤตการณ์นี้ แต่นั้นก็เป็นเพราะความ 
ใจอ่อนและความไม่อยากที่จะใช้มาตรการที่จะก่อให้เกิดความเดือดร้อน ส่วนเรื่อง 
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ที่ปรึกษาและพระองค์มีข้อขัดแย้งกันนั้นทรงรับสั่งว่า: 

การที่จะรบกับการเงินนั้นย่อมมืดแปดด้าน แม้แต่ผู้ที่เป็น 
เอกซเปอด ก็เถียงกันคอแตก มีความเห็นกันต่างๆ นานา ข้าพเจ้า 
เองไม่รูเรื่องการเงินเลย 71 ก็ได้แต่'พังความเห็นเขาไป เห็นอย่างไรดี 
ก็ตัดสินเอาอย่างนั้น ไม่เคยประสพการยากสำบากเช่นนี้เลยเพราะ 
ฉะนั้น, ถึงแม้ว่าจะพลาดพลั้งไปบ้าง ก็หวังว่าจะได้รับอภัยจาก 
ข้าราชการและประชาชนชาวสยาม จึงขอให้เห็นใจกันบ้าง 

ทรงจบกระแสพระบรมราโชวาทด้วยการขอร้องให้ประชาชนชาวไทยสนับสนุน 
รัฐบาลในการแก้วิกฤตการณ์ครั้งนี้ 

ในฤดูใบไม้ร่วงปี 1931 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัสสั้นๆ 
ทำนองเดียวกันนี้อีกสองครั้ง พระราชทานแก’นายทหารชั้นผู้ใหญ่ แต่ไม่มีใคร 
ให้ความสนใจอะไรนัก 72 อย่างไรก็ตามรัฐบาลตกลงใจที่จะเผยแพร่กระแสพระบรม 
ราโชวาทในเดือนกุมภาพันธ์ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ซึ่งก็นับว่าประสบความสำเร็จ 
หนังสือพิมพ้ทั้งฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษต่างก็ดีพิมพ้กระแสพระบรมราโชวาท 
ออกเผยแพร่ และฉบับภาษาอังกฤษ'ใต้ตีพิมพ้อีกครั้ง'ในหนังสือพิมพ์ สามัฅคีสาร 
(คูบทที่ 4) ในกรุงลอนดอน พระบรมราโชวาทนี้ได้กลายเป็นเอกสารที่แแพร่หลาย 
ที่สุดฉบับหนี่งของรัชกาลนี้ หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ซึ่งสนับสมุนรัฐบาลอยู่ 
ได้สรรเสริญความตรงไปตรงมาของพระองค์ 72 แต่การที่พระองค์ทรงรับสั่งอยู่เสมอ 
ถึงข้อที่ว่า “สถานการณ์บัจจุบันนี้เกินกว่าที่ข้าพเจ้าจะควบคุมได้ และการที่ทรง 
ยอมรับว่ามีความขัดแย้งและความไม่นั้นใจในคณะรัฐบาล ทำให้มีหลายคนสงสัยว่า 
การที่พระมหากษัตริย์ที่มีอำนาจสูงสุดยอมรับอย่างเปิดเผย ถึงสถานการณ์ของ 
ประเทศว่ามีป็ญหาและจัดการไม่ได้ เป็นการกระทำที่ฉลาดหรือไม่ ทตอเมริกัน 
พูดถึงพระราชดำรัสนี้ว่า “เกือบจะเป็นเสมือนคำขอโทษ และคำสารภาพถึงความ 
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ไม่เชื่อมั่นในนโยบายของรัฐบาล” 74 ในขณะที่อุปทูตอังกฤษรายงานไปยังกรุงลอนดอนว่า 
พระบรมราไชวาทนั้น“มุ่งจะขอความเห็นอกเห็นใจจากข้าราชการทหารบกและทหารเรือ 
อย่างไรก็ตามข้าพเจ้ารู้สึกว่าการที่พระมหากษัตริย์ในระบอบสมทูรณาญาสิทธิราชย์ 
ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ในปกครองของพระองค์ยังไร้การศึกษา จะออกมาสารภาพว่า 
ทรงทำผิดและไม่มีความมั่นใจนั้นดูจะเป็นการทดลองที่ค่อนข้างจะเสี่ยง และ 
ข้าพเจ้าอดคิดไม่ได้ว่าไม่น่าให้พระบรมราโชวาทแพร่หลายขนาดนี้” มีผู้ที่อยู่ใน 
กระทรวงการต่างประเทศในกรุงลอนดอนที่เห็นด้วยกับข้อวิเคราะห์ของอุปทูตท่านนี้ 
“พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึง 
สภาวะของประเทศ แด'นั้าเสียงที่ขอโทษขอโพยจากกษัตริย์ในระบอบสมทูรณๅญา 
สิทธิราชย์ของตะวันออกเช่นนี้เป็นดังที่ นายจอห์นตั้งข้อสังเกตไว้ คือแหวกแนว 
ออกจากประเพณีนิยม ดังนั้นการจะให้ไม่มีอัตราเสี่ยงเลยย่อมเป็นไปไม่ไต้” 75 

การที่มีการอ้างถึงพระบรมราโชวาทนี้บ่อยครั้ง โดยคณะรัฐบาลหลังการ 
รัฐประหารคูจะเป็นการยืนยันถึงข้อวิตกนี้ว่าเป็นจริง ตัวอย่างเช่นในปื 1936 ใน 
หนังสือประวัติศาสตร์ฉบับที่กระทรวงรับรองได้มีการนำพระบรมราโชวาทนี้มาตีแผ่ 
ใส่ไว้ เป็นการแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวทางเศรษฐกิจของการปกครองแบบเก่า 
ในขณะที่ในปี 1939 จอมพล ป. พิทูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้อ้างถึงพระบรม 
ราโชวาทนี้ในการออกอากาศทางวิทยุกระจายเสียง ชี้ให้เห็นว่าการที่คณะราษฎร 
ได้ยึดอำนาจในเดือนมิถุนายน 1932 นั้นสมควรแล้ว โดยกล่าวว่า “เนื่องจากสภาพ 
อันน่าสังเวชของประเทศในขณะนั้น” แม้แต่องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเอง 
“ก็ทรงยอมรับว่าพระองค์ใม่รู้จะทำอย่างไรได้แล้ว” 76 

นอกเหนือจากคำถามที่ว่าพระบรมราโชวาทนั้นเหมาะสมหรือไม่ ในแง่ทาง 
การเมืองแล้ว ยังมีคนตั้งข้อสังเกตอีกด้วยว่า พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรง 
ละเมิดข้อบังคับทางการเงิน ด้วยการยกปีญหาว่าอาจจะมีการลดค่าเงินก่อนที่จะมี 
การตัดสินใจและประกาศออกมา ที่จริงแล้วรัฐบาลก็กำลังคิดหนักถึงปีญหานี้ แต่ 
การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับสั่งเรื่องนี้ขึ้นเองก็เท่ากับเป็นการก่อให้เกิด 
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การเก็งกำไรเงินบาท ซึ่งมีสถานะง่อนแง่นอยู่แล้ว หลังจากมีพระบรมราโชวาทนี้ 
ออกมาแล้ว เสนาบดีกระทรวงพระคลังได้ส่งแถลงการณ์ถึงธนาคารทุกแห่งปฏิเสธ 
ข่าวลือเกี่ยวกับการลดค่าเงิน 77 

ปลายเดือนกุมภาพันธ์ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัสที่สำคัญ 
อีกครั้ง ในงานพระราชพิธีฉัตรมงคล ในพระบรมราโชวาทฉบับแรกส่วนใหญ่จะเป็น 
เรื่องของวิกฤตทางเศรษฐกิจ ชนิดที่เรียกว่าเลวร้ายที่สุดเท่าที่เคยมี ในพระราช 
ดำรัสครั้งไต้กล่าวถึงการพัฒนาต้านต่างๆ ซึ่งหลักใหญ่ๆ ก็ยังเป็นทางด้านเศรษฐกิจ 
อยู่ ใต้อ้างว่าเศรษฐกิจของสยามที่เป็นเช่นนี้ เพราะป้ญหาที่เกิดขึ้นที่'วโลกและได้ 
อ้างซํ้าอีกถึงข้อที่ว่าหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งแล้ว เศรษฐกิจโลกก็อยู่ในสภาวะ 
ผิดปรกติเห็นไต้จากราคาสินค้าบริโภคที่จำเป็น เช่นข้าวนั้นสูงมาก และได้เน้นถึง 
ความพยายาม 1 ของรัฐบาลที่จะแก้ไขป๋ญหานี้'โดยการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรด้วย 
การตั้งกรมวิจัยทางเกษตรขึ้น (ดูบทที่ 4) นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนอื่นๆ อีกในการ 
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์การเกษตร™ 

การขัดแย้งด้านนโยบายระหว่างกระทรวงพระคลังกับกระทรวงพาณิชย์และ 
คมนาคม ลงเอยในเดือนมีนาคมและเมษายน 1932 ด้วยการยอมรับข้อคิดเห็น 
ของกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นที่ปรึกษาทางการเงิน 
จึงประท้วงด้วยการลาออก ตามมาด้วยการปลดเสนาบดีกระทรวงพระคลัง 
การอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องนโยบายครั้งสุดท้ายมีขึ้นทำมกลางสภาวะทางเศรษฐกิจที่ 
ถดถอยอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบชนบท กลางเดือนมีนาคม นักการทูต 
อังกฤษท่านหนึ่งรายงานว่า เขาจะไม่วิจารณ์ถึงข้อขัดแย้งทางนโยบาย แต่ว่า 
“สิ่งที่เห็นได้ชัดก็คือชาวนาถูกกระทบมากที่สุด” 79 ราคาข้าวตกตํ่าลงอย่างมากและ 
ในต้นปี 1932 ราคาก็ตกลงเหลือเพียงเศษหนึ่งส่วนสามของราคาเมื่อสองปีที่แล้/ 0 
การค้าของสยามก็ได้รับผลกระทบจากราคาทองคำที่เงินบาทผูกติดอยู่ และความ 
กังวลเกี่ยวกับค่าเงินที่ยังไม่แน่นอนในอนาคต สินค้าส่งออกจึงลดลงจนกระทง 
แทบจะอยู่ในลักษณะที่เรียกได้ว่าเป็น “การแลกเปลี่ยนสินค้าและการแลกเปลี่ยน 
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เงินตรา” 81 

เนื่องจากความหวาดผวาที่เห็นเศรษฐกิจตกตํ่าขนาดนี้ ในฤดูใบไม้ผลิ 1932 
กระทรวงพาณิชย์และคมนาคมได้ส'งให้สำรวจสภาพเศรษฐกิจในหลายจังหวัดใน 
ที่ราบภาคกลาง ซึ่งเป็นแหล่งผลิตสินค้าทางการเกษตร อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก 
สนธิสัญญาในศตวรรษที่ 19 ระหว่างสยามกับมหาอำนาจตะวันตก และก้าวเข้าส่ 
การค้าข้าวกับนานาประเทศอย่างแพร่หลายดังนั้นพื้นที่แถบนี้จึงถูกกระทบอย่างหนัก 
ผลการสำรวจพบว่าหลายพื้นที่คล้ายคลึงกันมากคือสืบเนื่องจากข้าวราคาตก (ตกลง 
ประมาณเศษสองส่วนสามในระยะ 6-7 ปีที่ผ่านมา) ผลก็คือชาวนาไม่มีเงิน ซึ่ง 
ชาวนาเหล่านี้พัฒนาการเกษตรเพื่อการค้ามานานแล้ว ยุติความเป็นไปได้ที่จะมี 
ความเป็นอย่อย่าง “เลี้ยงตัวเองไต้” ในขณะนี้หลายคนมีหนี้สินล้นพ้นตัว แต่เมื่อ 
ราคาที่ดินตกลงถึง 6 เท่าของราคาเดิม ดังนั้นที่ดินจึงขายไม่ได้ จะใช้ท่านาก็ไม่มี 
กำไร เจ้าหนี้เองก็ไม่อยากยึดจำนองเมื่อหนี้สินเพิ่มขึ้น ทองคำซึ่งท่าเป็นทอง 
รูปพรรณแล้วจึงไหลจากชนบทเข้ามากรุงเทพฯ และออกไปนอกประเทศ 82 ราคา 
สินค้าที่ชาวนาต้องซี้อตกน้อยกว่าราคาสินค้าเกษตร การค้าหยุดชะงักเพราะชาวนา 
ไม่มีกำลังซื้อ แต่การใช้จ่ายที่รู้สึกถูกกระทบมากคือค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การดำรงชีวิตที่นักเศรษฐศาสตร์เห็นว่าเป็นสิ่ง “ไม่จำเป็น” ที่จริงกลับเป็นชีวิต 
จิตใจของชาวชนบทไทย คือ การทำบุญการสร้างวัด งานแต่งงาน งานศพ ประเพณี 
และพิธีกรรมต่าง ๆ ตามฤดูกาลผลิตทางเกษตรกรรม 83 

ความทุกข์ยากนี้ปรากฎให้เห็นในจดหมายร้องทุกข์ถึงรัฐบาลในช่วงเดือน 
แรกๆ ของปี 1932 บางฉบับเสนอวิธีการแก้ไขสภาวะเศรษฐกิจ ในขณะที่บางฉบับ 
โดยเฉพาะฉบับที่มาจากต่างชังหวัดจะขอความช่วยเหลือให้พวกเขาพ้นจากความ 
แร้นแค้นทางเศรษฐกิจ 84 คำร้องทุกข์จากชาวนา (มักมีคนรับจ้างเชียน ซึ่งส่วนมาก 
จะเป็นพวกนักหนังสือพิมพ์) ร้องขอมาตรการต่างๆ เช่น การลดคำเงินบาทเพื่อ 
กระตุ้นการค้า การพักชำระหนี้ที่ดินและภาษีรายหัว ขอกฎหมายห้ามเจ้าหนี้ยึดที่ 
ติดจำนอง และทรัพย์สินอื่นๆ 85 ขอให้อัตราดอกเบี้ยตํ่าลง 86 ขอการชลประทานที่ 
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ดีขึ้น และในบางกรณีก็ขอเงิน 87 จดหมายบางฉบับก็เตือนให้เห็นถึงผลทางการเมือง 
ที่จะตามมา ในเดือนเมษายน 1932 ชายคนหนึ่งบอกว่า เขาร้องทุกข์มายัง 
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐบาล 107 ครั้งแล้ว ได้รายงานให้รัฐบาลร้ถึงการวิพากษ์ 
วิจารณ์การกดขี่ของรัฐบาลที่มีอยู่ทั้วไป และแสดงถึงความวิตกว่าพวกนิยมลัทธิ 
ทางการเมืองฝ่ายซ้ายจะแพร่ลัทธิเข้ามา 88 ในขณะที่ผ้ร้องทุกข์เสมอๆ ท่านหนึ่ง 
เดือนว่าถ้าชาวบ้านลูกบีบให้ทิ้งที่นา และคนตกงานมากขึ้นก็จะเป็นอันตรายต่อ 
ประเทศ 89 

คำตอบที่รัฐบาลให้แก่คำร้องเหล่านี้มีต่างๆ นานา ข้อเรียกร้องบางประการ 
ได้รับการจัดการ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ทรงเน้นที่การจัดหา 
เงินคู้ดอกเบี้ยตํ่าให้แก่กสิกรเป็นพิเศษ 90 แต่คำร้องบางประเภทมีทีท่าน่าสงสัย และ 
เนื่องจากมีจำนวนมากมาย ดังนั้นจึงได้รับการตอบที่ไม'ดีนัก กรมพระนครสวรรค์ฯ 
ทรงบ่นว่ๅมีพวกนั้นไม่มีเงินเสียภาษี แต่มีเงินจ้างคนเขียนคำร้อง ในเดือนเมษายน 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับสงให้ร่างพระบรมราโชวาทชี้แจงนโยบายของรัฐบาล 
และเป็นการดัดป๋ญหาการร้องเรียน บางฉบับเป็นคำร้องเรียนจริงๆ แต่มีบ้างที่ 
ไม่จริงและขยายความเกินเหตุ และว่าชนทุกระดับต่างก็ได้รับผลกระทบจาก 
เศรษฐกิจทั้งนั้น รัฐบาลเองก็ได้พยายามหามาตรการที่จะช่วยแบ่งเบาภาระความ 
ทุกข์ยากของชาวชนบทอยู่แล้ว รวมทั้งการลดภาษีที่นา 2096 ด้วย และในอดีต 
มีมากมายหลายครั้งที่มีคนหาโอกาสจากโครงการช่วยเหลือของรัฐบาล และรัฐบาล 
จำเป็นต้องหารายได้เพื่อจะนำมาใช้จ่ายในการบริหารประเทศ ดังนั้นแม้ว่าเหตุการณ์ 
จะวิกฤต ทุกคนก็ต้องพยายามหาทางเสียภาษีให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ในเดือน 
พฤษภาคม เมื่อมีการพิจารณาร่างพระบรมราโชวาทในที่ประชุมเสนาบดี สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงแนะนำให้ปรับปรุงเสียใหม่ให้เป็นในท่านองกระแส 
พระบรมราโชวาทต่อข้าราชการทหารเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวรับสั่งว่าถ้าเป็นเช่นนั้นเกรงว่ารัฐบาลจะถูกหนังสือพิมพัวิพากษ์วิจารณ์ท่านอง 
ว่าไม่แถลงนโยบายที่แจ่มแจ้งแก่ประชาชน จะทำให้เกิดการชุมนุมกันโดยอ้างว่า 
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“ถูกเก็บภาษีโดยไม่มีต้วแทนมานั่งในสภา” 91 

ในพระบรมราโชวาทฉบับปรับปรุงนี้ไม่ได้เอ่ยถึงชาวนาเลย แต่เอ่ยถึงแต่ 
ชาวสยามโดยรวมและไม่เอ่ยถึงข้อที่ว่าคำร้องเรียนบางฉบับไม่เป็นจริง และขยาย 
ความเกินเหตุ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นชอบกับฉบับปรับปรุง แต่ 
เสริมว่าพระองค์ต้องการเน้นข้อหนึ่งให้แจ่มชัด (และตรงนี้ทรงเน้นโดยไข้หมึก 
สีแดงแทนสีเขียวที่ใช้ปรกติ) คือประชาชนควรจะ พยายาม เสียภาษีให้มากที่สุด 
เท่าที่จะทำได้ เพราะถ้าไม่มีรายได้รัฐบาลก็คงจะไม่สามารถปกป้องความอยู่รอดของ 
ชาติได้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับนั่งว่าให้เผยแพร่พระบรมราโชวาทนี้ 
ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ในด้นเดือนมิถุนายนได้ลงพิมฟ่ไนหนังสือพิมพทุกฉบับ 
และในหนังสือพิมพิ่ราชกิจจาฯของรัฐบาล ประกาศทางวิทยุและแจกจ่ายไปนั่วทุก 
จังหวัดโดยข้าราชการกระทรวงมหาดไทย 92 

ในปี 1932 รัฐบาลพยายามหาวิธีการต่างๆ ในการที่จะหารายได้เพิ่ม ตัดงบ 
รายจ่าย และลดทอนความลำบากทางการเงิน ได้มีการเพิ่มภาษีขาเข้าสินค้าหลาย 
ชนิด 93 ในขณะที่มีการรวมอำนาจบริหารด้วยการยุบจำนวนมณฑลไป 4 มณฑล 9 
ชังหวัด และยุบศาลจังหวัดอีกหลายแห่ง 94 ในเดือนพฤษภาคม พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราโชวาทส่งไปยังกระทรวงต่าง ๆ กำชับให้ข้าราชการ 
ทำงานให้มากและไม่ให้ทำธุรกิจส่วนตัว 95 งบประมาณปีใหม่ถูกตัดไปอย่างมาก 
(ดูข้างหน้า) และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงแสดงความวิตกที่งบการศึกษา 
ถูกตัดไปมาก กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงตั้งข้อสังเกตว่าในขณะที่กระทรวง 
ของพระองค์ลูกตัดงบประมาณแต่งบประมาณ ของกรมสหกรณ์, กรมการค้า, และ 
กรมวิจัยการเกษตร 3 กรมที่ต้องรับผิดชอบต่อชาวนาโดยตรง กลับได้งบเพิ่ม 96 

บัญหาต่างๆ ที่รุมล้อมการร่างงบประมาณปี 1932/3 ทำให้ความขัดแย้ง 
ในเรื่องนโยบายที่คุกรุ่นอยู่ภายในรัฐบาลถึงจุดแตกหัก และเป็นผลให้ที่ปรึกษา 
การเงินลาออกในกลางเดือนมีนาคม ข้อขัดแย้งหลักก็คือเงินรายได้ที่คาดว่า 
รัฐบาลจะเก็บได้ในปืหน้า นายฮอล-แพ๊ทช์ซี่งทางไทยเห็นว่าเป็นคนที่ “มองโลก 
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ในแง'ร้าย” 97 และเสนาบดีกระทรวงพระคลังไม'อยากจะวางนโยบายประมๅณกๅร 
รายได้ว่าจะได้เงินเกินกว่า 68 ล้านบาท ซึ่งเป็นตัวเลขที่พวกเขาคิดว่าตั้งไว้สูงเกิน 
ไปด้วยซํ้า ในขณะที่เสนาบดีกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมโต้แย้งว่า รัฐบาลต้อง 
เก็บได้อย่างน้อย 74 ล้านบาท ข้อขัดแย้งเก่าเรื่องการยึดมาตรฐานทองคำ และการ 
ลดค่าเงินยังคงเป็นป'ญหายึดเยื้อที่ทวีความเข้มข้นขึ้น และยังมีความคิดเห็นที่ 
แตกแยกกันเกี่ยวกับว่า ทำอย่างไรจึงจะหาเงินมาปิดหีบงบประมาณปี 1931/2 
ที่ยังขาดอยู่ให้ลงไต้อีกด้วย ในที่สุดก็เกิดข้อขัดแย้งใหม่เกี่ยวกับรายงานเกี่ยวกับ 
งบประมาณประจำปี 1931/2 ของที่ปรึกษาการเงิน 

การอภิปรายครั้งสุดท้ายเกี่ยวกับปิญหาการจัดหารายได้เริ่มในวันที่ 2 มีนาคม 
เมื่อคณะอนุกรรมการของเสนาบดีสภา ซึ่งมีกรมพระนครสวรรค์ฯ เป็นประธาน 
กราบบังคมทูลถวายรายงานพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงทราบว่า คณะอนุ 
กรรมการไม่สามารถหาข้อมูลประมีประนอมกันได้ไนเรื่องตัวเลขงบประมาณ 1932/3 
คณะอนุกรรมการเห็นด้วยกับตัวเลข 74 ล้าน ของกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 
แต่กระทรวงพระคลังก็ยังยืนกรานว่าจะไม่ได้มากกว่า 68 ล้าน คณะอนุกรรมการจึง 
ขอกราบบังคมทูลให้พระองค์ทรงตัดสินระหว่างสองฝ่ายนี้ ในที่ประชุมอภิรัฐมนตรี 
วันเดียวกันนั้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้ทั้งสองฝ่ายส่งบันทึก 
ความคิดเห็นของตน ในทีประชุมเดียวกันบัน กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งขณะนี้ 
ทรงเห็นด้วยกับการลดค่าเงินบาท 98 ได้ไห้ข้อโต้แย้งว่า การลดค่าเงินบาทจะทำให้ 
เกิดภาวะเงินเฟ้อและจะทำให้ประชาชนจ่ายภาษีได้มากขึ้น 99 

บันทึกที่ทังสองกระทรวงทูลเกล้าถวายต่างก็ยํ้าข้อโต้แย้งเดิมของตน โดย 
เฉพาะอย่างยิงเสนาบดีกระทรวงพระคลังได้เดือนถึงช่องว่างที่ห่างมากระหว่าง 
รายจ่ายทีคาดการณ์ไว้และรายรับ และแนะว่าควรตัดงบประมาณรายจ่ายของรัฐลง 
ให้เหลือประมาณระดับก่อนสงครามโลกครังที่หนึ่ง โดยยืนยันว่ารายรับที่คาดการณ์ 
ไว้ “จะยังไม , สามารถมีเหลือให้นำไปใช้ในงบที่ไม'มีผลผลิตในอัตราที่เฟ้อเหมือนปีที่ 
ผ่านๆ มาอีกเป็นเวลาหลายปี” กระทรวงพาณิชย์และคมนาคมมองเห็นการขาดดุล 
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แต่เพียงเล็กน้อย และเตือนว่าการตัดงบบริหารอย่างมากมายขนาดนั้น อาจจะทำ 
ให้เกิดผลกระทบไม่เพียงด้านเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จะมีผลด้านการเมืองด้วย 
กระทรวงพาณิชย์ยังได้ชี้ให้เห็นว่าตั้งแต่เดือนกันยายน 1931-กุมภาพันธ์ 1932 
ราคาข้าวของสยามถ้าคิดเป็นเงินบาทตกลงมาก เมื่อเทียบกับข้าวของพม่าในช่วง 
เวลาเดียวกันแต่คิดเป็นเงินรูปีที่ยึดติดกับเงินสเตอร์ลิงนั้นสูงขึ้น และมีรายงานว่า 
“ความรู้สึกทั่วๆ ไปดือวันหนึ่งค่าเงินบาทคงต้องลดลง” และผลก็คือเงินทุนจะ 
ไหลออกนอกประเทศ 100 

วันที่ 10 มีนาคม เสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมเสนาบดีสนับสมุนตัวเลข 
งบประมาณ 74 ล้านบาท และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับทั่งให้จัดสรร 
งบประมาณตามตัวเลขนั้น โดยไม่ฟังเสียงคัดด้านของกระทรวงพระคลัง และยังได้ 
มีรีบทั่งอีกว่า นายฮอล-แพ้ทซ์เต็มใจที่จะให้ลดค่าเงินบาท ถ้างบประมาณลงตัว 
ซึ่งกรมพระนครสวรรค์ๆ ทูลตอบว่าคงจะยังไม่รู้จนกว่าจะปลายปืว่างบประมาณจะ 
ลงตัวหรือไม่ และว่าพระองค์ไม่ทรงเห็นว่าทำไมจะต้องรอให้งบประมาณลงตัวก่อน 
ที่จะลดค่าเงิน วันที่ 11 มีนาคม นายฮอล-แท้ทช์ ทูลเกล้าฯ ถวายหนังสือตั้ง 
ข้อสังเกตถึงการตัดสินใจที่เกิดขึ้นเมื่อวันวาน และยังยืนกรานว่าตัวเลขงบประมาณ 
68 ล้านบาท เป็นตัวเลขสูงสุดที่พอจะรับฟังได้สำหรับงบรายรับ และเสริมว่าตัวเลข 
ที่สูงกว่านั้น “ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่รู้ๆ กันอยู่เลย” เขาคิดว่าข้อขัดแย้ง 
เกี่ยวกับความเห็นเรื่องการลดค่าเงินนั้นเป็นเรื่องของหลักการมากกว่าวิธีการ และ 
ว่าล้างบประมาณลงตัวเขาก็จะยอม “เปิดใจให้กว้าง” เกี่ยวกับเรื่องนี้ อย่างไรก็ตาม 
เขาขอคัดค้านความคิดที่จะลดค่าเงินบาท ก่อนที่งบประมาณจะลงตัว และสรุปว่า 
ล้าความพยายามในจดหมายของเขาในการที่จะ “เชื่อมหลักการทางการคลังทีดีกับ 
แนวทางที่เป็นไปได้” ไม , มีผลแล้ว เขาก็มองไม่เห็นทางว่าเขาจะเสนอแนะอะไร 
ได้อีก 

วันที่ 14 มีนาคม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้แจ้งให้คณะเสนาบดี 
ทราบ ถึง นั้าห นักของหนังสือทูลเกล้าของนายออล-แพ้ทช์ ดือล้ารัฐบาลยอมรับ 
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ตัวเลข 74 ล้านและลดคำเงินบาท ที่ปรึกษาทางการเงินก็จะลาออก ในที่ประชุม 
อภิรัฐมนตรีวันเดียวกันนั้น นายสดีเวนส์เห็นด้วยกับตัวเลข 74 ล้าน และกรม 
พระกำแพงเพ็ชรฯ ไต้แย้งว่าสามารถตรวจสอบรายรับรายจ่ายได้ทุกเดือน เมื่อ 
อภิรัฐมนตรีมีการประชุมกันในอีกสองวันต่อมา เสนาบดีกระทรวงพระคลังก็ได้มี 
ความเห็นสอดคล้องตามเสียงที่เห็นพ้องต้องกันว่าควรจะลดค่าเงิน แม้นายสตีเวนส์ 
จะโต้แย้งการลดค่าเงินในขณะที่เงินสเตอร์ลิงยังไม่มีเสถียรภาพ ด้วยความพยายาม 
ครั้งสุดท้ายที่จะประมีประนอม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้นายสตีเวนส์ 
เจรจากับที่ปรึกษาทางการเงินคู 

วันที่ 17 นายสตีเวนส์รายงานว่า นายฮอล-แพ้ทช์ไม่ยอมอ่อนข้อให้ไนเรื่อง 
ของรายรับ และได้ถวายคำแนะนำว่าล้านายฮอล-แพ้ทช์ถวายใบลาจริงก็คงทำ 
อย่างอื่นไม่ได้ ยกเว้นจะยอมให้เขาลาออกแล้วหาที่'ปรึกษาทางการเงินคนใหม่ 
นายสตีเวนส์ได้เขียนด้วยว่า “เมื่อวานนี้ข้าพเจ้ามีความรู้สึกว่าใต้ฝ่าละอองธุลี 
พระบาทเห็นด้วยว่า การลดค่าเงินบาทเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะช่วยชาวนาให้ท้นจาก 
สภาวะที่ยากแค้นนี้” แต่ข้อแย้งว่าควรรอให้ถึงฤคูใบไม้ร่วงก่อนจึงทำ การตัดสินใจ 
ขั้นสุดท้ายเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 18 มีนาคม ในการประชุมอภิรัฐมนตรี พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวรับสั่งว่า ม.จ.สิทธิพรรายงานว่าราคาข้าวตกตํ่ามากจนชาวนาคิดจะ 
ปลูกเพียงเพื่อตัวเองพอกินในปีหน้าเท่านั้น และส่วนมากตกลงว่าควรลดค่าเงิน 
การตัดสินใจเรื่องตัวเลขรายรับยังคงเป็นเช่นเดิม 10 ' และที่ประชุมปิดลงด้วยการ 
ลงมติว่าไม่ยอมรับข้อคิดเห็นของนายฮอล-แพ้ทช่ และ “ล้าเขาอยากจะลาออกก็ให้ 
ออกไป” ในวันรุ่งขึ้นราชเลขาธิการได้มีจดหมายตอบจดหมายฉบับวันที่ 11 ของ 
นายฮอล-แพ้ทช์ ว่า “หลังจากครุ่นคิดอย่างรอบคอบแล้วพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัว ไม่รู้จะหาเหตุผลใดที่สมควรในการที่จะเปลี่ยนแปลงมติที่ตัดสินไปแล้ว 
ในที่ประชุมเสนาบดีสภาเมื่อวันที่ 10” พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอนุมัติ 
ร่างนี้ และในวันที่ 22 นายฮอล-แพ้ทช์ได้ยื่นใบลาออก 

หนังสือพีมพ้ในกรุงเทพฯ รายงานแต่เพียงว่าที่ปรึกษาทางการเงินลาออก 
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“เพราะป้เญหาหลักการ” แม้ว่าต่อมาแหล่งข่าวของอังกฤษจะรายงานอย่างคาดคะเน 
ในหน้าหนังสือพิมพ์ว่าการลาออกนี้คูจะเชื่อมโยงกับ “การประเมินงบประมาณ 
ปีหน้าอย่างสดในเกินไป ดังที่ประกาศในราชกิจจานุฌกบา” 102 ในจดหมายลาออก 
นายออล-แพ้ทชโด้เล่าถึงข้อขัดแย้งอย่างละเอียด และได้ขอบคุณอภิรัฐมนตรี 
คณะเสนาบดีและข้าราชการสยามที่ให้เกียรติและเมตตาเขามาดลอด ในข้อวิจารณ์ 
ส่วนตัว นายออล-แพ้ทช้เขียนตรงไปตรงมากว่านั้นว่า “พวกเขา ‘ยำใหญ่ , งบประมาณ 
กันต่อไป และมันเป็นเรื่องของหลักการที่ข้าพเจ้าไม่สามารถจะปิดตาไม่คูได้” 
ในจดหมายถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งชาติอังกฤษเขาเขียนว่า “ข้าพเจ้าได้รับความ 
สนับสนุนจากกระทรวงพระคลังทั้งกระทรวง (และจากองค์พระมหากษัตริย์เองด้วย 
ในระดับหนึ่ง) แต่พระราชวงศที่ทรงอำนาจพระองค์อื่นๆ ที่ควบคุมกระทรวงอื่นๆ 
ไม่ยอมลดรายจ่ายกันต่อไป” และเขากล่าวหา “พวกที่โน้มน้าวพระมหากษัตริย์และ 
คณะเสนาบดี” ว่าพวกนี้ไม่มีพื้นความ เห รีอความเข้าใจในเรื่องการเงินเลย 10, 

รัฐบาลไต้รีบปรึกษา เซอร์ เอ็ดเวอรัด คุก อดีตที่ปรึกษาทางการเงินที่ยัง 
เป็นที่เคารพนับถืออย่างสูงอยู่ เพื่อขอคำแนะนำเกี่ยวกับที่ปรึกษาทางการเงินที่จะ 
เสือกมาแทนนายออล-แพ้ทช์ ในจดหมายลงวันที่ 4 เมษายน เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ก่อนที่จะหาคนใหม่ให้ท่านจำเป็นต้องรับทราบถึงสถานการณ์ที่ 
ทำให้นายออล-แพ้ทช์ลาออกเสียก่อน การที่มิความคิดเห็นขัดแย้งกันนั้นเรื่องหนึ่ง 
แต่ถ้าคณะเสนาบดียืนกรานที่ “จะใช้วิธีที่นักการเงินที่มีความสามารถทั้งหลาย 
เห็นว่ารุนแรงและมีอันตรายจนไม่สมควรจะใช้” แล้วก็ไม , มีประโยชน์ใดที่จะหา 
คนใหม่มาแทน ท่านเสริมว่าในช่วงเวลาที่ยากเข็ญนี้ มีเหตุผลที่พ์งไต้ในการที่จะตั้ง 
งบประมาณอย่างมองโลกในแง่ดีเกินไปบ้าง และการขาดดุลก็อาจเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง 
ไม่ได้ “แต่ถ้ามีเหตุผลอันใดในการที่จะปกปิดหรือซ่อนการขาดคุลที่แท้จริงแล้วล่ะก็ 
เรื่องนี้เป็นอีกเรื่องหนึ่งเลยทีเดียว” ในจดหมายของกรมหมื่นเทววงค์วโรทัยถึง 
เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ซึ่งสวนกันกับจดหมายของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ทางไปรษณีย์ 
กรมหมื่นเทววงค์วโรทัยได้ทรงให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการขัดแย้งนี้จากมุมมองของรัฐบาล 
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โดยเสริมว่า สาเหตุที่แท้จริงนั้น ลึกซึ้งกว่าข้อขัดแย้งเรื่องงบประมาณ 1932/3 อีก 
และทรงขอให้ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ช่วยหาที่ปรึกษาให้ใหม่ เอาคนที่ “พอจะ 
ปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ในประเทศนี้ได้” 104 

ในขณะเดียวกันกับการที่เขายื่นใบลาออก นายออล-แพ้ทชใต้ส่ง “รายงาน 
ของที่ปรึกษาทางการเงินเกี่ยวกับงบประมาณของราชอาณาจักรสยาม ประจำปี 
พ.ศ.2474 (1931-32)” ซึ่งจะกลายมาเป็นบ่อเกิดของข้อขัดแย้งอีกประการหนึ่ง 
เป็นเวลาหลายปีมาแล้วที่รายงานของที่ปรึกษาทางการเงิน เป็นสิ่งดีพิมพ์ที่สำคัญ 
ของรัฐบาลต่อบรรดาผู้ที่มีความสนใจเป็นพิเศษเรื่องการเงินของสยาม รายงานปี 
พ.ศ.2474 ของนายฮอล-แพ้ทช์นั้นดูแล้วมืดมนมาก เขาได้ระบายสีสภาพทาง 
เศรษฐกิจของสยามอย่างน่าสลดใจ โดยเฉพาะเกี่ยวกับรายรับของรัฐบาล และได้ให้ 
ข้อโต้แย้งว่าตราบใดที่งบประมาณยังไม่สมดุลจริงๆ แล้ว “การจะคิดเปลี่ยนแปลง 
ทางการเงินใด ๆ ย่อมจะมีแด , เป็นผลร้ายต่อความน่าเชื่อถือของประเทศ” 105 ในการ 
ประชุมอภิรัฐมนตรี ในวันที่ 30 มีนาคม กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงรู้สึกสะเทือน 
พระทัยมากต่อข้อวิจารณ์ในรายงานเกี่ยวกับการรถไฟแห่งประเทศไทย และรับสั่งว่า 
ถ้ามีการพิมพ์ไปเช่นนั้นโดยไม่ปรับปรุง พระองค์จะทรงลาออก 106 กรมพระนคร 
สวรรค์ๆ ก็ทรงกริ้วมากกับบางตอนในรายงานนี้ ในเดือนเมษายน รัฐบาลไต้ 
พยายามขอให้นายออล-แพ้ทช์ อยู่ในฐานะรักษาการ ซึ่งตามสัญญายังอยู่ได้อีก 
3 เดือน และให้ช่วยปรับปรุงรายงานเสียใหม่ นายออล-แพ้ทช่ยอมเปลี่ยนข้อความ 
บ้าง แต่ในข้อที่กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงเห็นว่าจำเป็นต้องเปลี่ยน เขาไม่ยอม 
ประนีประนอมด้วยเลย นึ่นับว่าเป็นฟางเส้นสุดท้ายที่รัฐบาลจะรับได้ และ 
อภิรัฐมนตรีเห็นพ้องต้องกันว่า ควรจะตรวจดูสัญญาของเขา คูซิว่าจะระงับการจ่าย 
เงินเดือนเขาได้ไหม ด้วยหวังว่าการกระทำเช่นนี้เขาจะได้ไปเสีย 107 

ไม่ไต้มีการดีพิมพ์รายงาน 1931/2 ของนายออล-แพ้'ทช 018 แม้ว่าหลังจาก 
การรัฐประหารแล้ว นายออล-แพ้ทช์จะมีหนังสือมาจากยุโรปถืงรัฐมนตรีกระทรวง 
การคลังคนใหม่ แสดงความหวังว่า “ด้วยเหตุการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากที่ 
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ข้าพเจ้าจากมาแล้ว ท่านอาจจะดำเนินการบางประการที่กระทำไม่ได้ในระบอบ 
การปกครองแบบเก่า” และแนะนำโดยเฉพาะเจาะจงว่าน่าจะพิมพ์รายงานของเขา 
“เพราะเหตุผลที่ทำให้มันไม่ไต้รับการดีพิมพ์ไม่มีแล้ว” คณะรัฐบาลใหม่ได้ส่ง 
หนังสือ 1 ของนายสอล-แพ้ , ทชให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทอดพระเนตร และ 
พระองค์ได้ทรงมีพระราชหัตถเลขาวิเคราะห์อย่างยาวเหยียด เกี่ยวกับเอกสาร 
หลังการรัฐประหาร พระราชหัตถเลขานี้เป็นหนึ่งในไม่กี่ฉบับที่ฑรงไว้: 

หนังสือฉบับนี้ “น่าสนใจมาก” และข้าพเจ้าหวังว่าความคิด 
ของเขาลูกที่ว่าเศรษฐกิจโลกจะดีขึ้นและอาจจะเริ่มดีขึ้นแล้วก็ได้ 
เพราะถ้าสถานการณ์เศรษฐกิจโลกไม่ดีขึ้น ไม่ว่าใครก็ตามที่ปกครอง 
สยาม สถานการณ์ก็ยังอันตรายอย่างมากเช่นเดิม เพราะถ้าประชาชน 
ยากจนลง และผู้มีอันจะกินก็ลูกขูดรีดไปจนหมด ความไม่พิงพอใจ 
ที่มีอยู่ทั่ว'ไปทั้งประเทศย่อมจะระเบิด , ขึ้น 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงโปรดนักกับ่ข้อแนะน่าที่ว่าควรจะดีพิมพ์ 
รายงานฉบับนี้ ทรงชี้ให้เห็นถึงข้อผิดพลาดบางเรื่องในนั้นและทรงแนะว่า รัฐบาล 
ควรจะตรวจสอบคูบันทึกที่จดไว้เกี่ยวกับการปรึกษาหารือเรื่องนี้ในสมัยที่มีการ 
ปกครองแบบเก่า และให้พูดคุยกับ กรมหมื่นเทววงค์ๆ และนายสดีเวนส์ก่อนที่จะ 
ตกลงใจ และทรงกัดค้านอย่างแรงเกี่ยวกับข้อเสนอแนะของนายฮอล-แพ๊ทช์ 
ว่ารัฐบาลควรจะส่งข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับการเงินของสยามให้เขารับ! 109 

ในเดือนกันยายน หนังสือพิมพ์!/? งกอกไทมส์ ได้ดีพิมพ์จดหมายของนาย 
ฮอล-แพ๊ทช์ ที่ส่งไปลงในหนังสือพิมพ์!?ทมส ที่กรุงลอนดอน จดหมายนั้นเขียนว่า 
การที่ว่าไม่มีรายงานทางการเงินนั้นไม่เป็นความจริง แต่ว่าบันไม , เคยได้รับการดีพิมพ์ 
ต่างหาก และอ้างว่าที่เขาต้องการลาออกเพราะความเป็นจริงแล้ว งบประมาณ 
“ปิดทึบลงได้แต่เพิยงบนกระดาษเท่านั้น”" 0 
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การลาออกของที่ปรึกษาทางการเงินตามมาด้วยการปลดเสนาบดีกระทรวง 
พระคลัง พระยาโกมารกุลมนตรีแทบจะในทันที หลายเดือนก่อนหน้านั้นมีเสียงพูด 
เกี่ยวกับเสนาบดีกระทรวงพระคลังว่าท่านเป็นบุคคลที่“ไม่มีใครชอบโดยถ้วนหน้า” 111 
และท่านตกอยู่ในสถานการณ์ที่ลำบากในการที่ต้องเสนอนโยบายที่นับวันก็จะไม่มี 
ใครชื่นชอบขึ้นทุกที นอกจากนี้หลังจากที่พระองค์เจ้าบวรเดชทรงลาออกไปแล้ว 
(คูข้างต้น) คู่ต่อสู้ที่สำคัญของท่านดือ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งเป็นทั้ง 
พระบรมวงศ์ที่มีฐานันดรสูงมาก และนับตั้งแต่ฤคูใบไม้ร่วงปี 1931 เป็นต้นมาก็ทรง 
เป็นสมาชิกของทั้งคณะเสนาบดีและอภิรัฐมนตรีท่าให้พระองค์ทรงมีฐานะที่มีอำนาจ 
มากในการที่จะทรงเสนอข้อคิดเห็นและมีอิทธิพลในการตัดสินนโยบาย 

พระยาโกมารกุลมนตรี ได้แสดงให้เห็นว่าท่านเป็นคนที่ยืดหยุ่นได้ไนกรณี 
ที่สมควร ดังเช่นที่ท่านได้หันมาสนับสนุนความคิดเห็นของเสียงส่วนใหญ่ในเรื่อง 
การลดคำเงิน แต่ในวันที่ 30 มีนาคม ได้มีเรื่องที่เปิดเผยสองเรื่องที่ท่าให้สถานะ 
ของเสนาบดีที่ถูกล้อมกรอบไว้นี้ สนสะเทือน เรื่องแรกดือ กรมหมื่นเทววงค์วโรทัย 
ทรงแสดงความข้องพระทัยในตอนเสนอรายงานที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งของนาย 
ฮอล-แพ๊ทช์นั้น เสนาบดีกระทรวงพระคลังพูดว่า พระองค์และนายสดีเวนสัใม่มี 
ข้อขัดข้อง แต่ที่จริงแล้วทั้งพระองค์และนายสตีเวนส์ ได้บอกเสนาบดีกระทรวง 
พระคลังว่าทั้งสองไม่มีข้อขัดข้องในทัศนะของเรื่องการต่างประเทศ แต่ไม่เห็นด้วย 
กับการที่จะเอาคำวิจารณ์ของกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมมารวมเข้าไว้ด้วย เรื่อง 
ที่ท่าให้เกิดความเสียหายมากกว่านี้ก็ดือเสนาบดีกระทรวงพระคลังไม่ได้พูดถึง 
จดหมายที่ท่านได้รับจาก เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ที่วิจารณ์นโยบายการเงินของสยาม 

เรื่องจดหมายของอดีตที่ปรึกษาทางการเงินเปิดเผยขึ้นเพราะ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด 
คุก ใต้ส่งจดหมายถึงนายสตีเวนส์อีกฉบับหนึ่ง ในจดหมายฉบับที่สองนี้เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก เขียนว่า ท่าน “รู้สึกกริ่งเกรงอย่างมาก” มานานแล้ว ว่าการที่สยาม 
ยังยืดอยู่กับมาตรฐานทองคำนั้นจะเป็นการกระทำที่ฉลาดหรือไม่ แต่ก็ไม่อยาก 
แสดงความเห็นอะไรเนื่องจากเกรงใจนายฮอล-แพ๊ทช่และเสนาบดีกระทรวงพระคลัง 
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อย่างไรก็ตามตอนนี้ท่านคิดว่า ท่านวางเฉยเกินไปเสียแล้ว และสยามก็ได้ดีกับท่าน 
มาตลอดและมักจะทำตามคำแนะนำของท่านเสมอ แม้บางครั้งคำแนะนำนั้นสุดจะ 
“กลากลืน” ได้ก็ตาม และ 


ข้าพเจ้าชักไม่มั่นใจแล้วว่าการที่ข้าพเจ้าคิดเรื่องส่วนตัวเช่นนี้ 
จะเป็นความคิดที่ถูก การที่จะทำเหมือนเลื่อยเก้าอี้ของผู้ที่มารับช่วง 
ตำแหน่งของข้าพเจ้า แม้ผลที่ออกมาคูนำเกลียด แต่เมื่อเทียบกับ 
ประโยชน์ที่สยามจะได้รับ ความน่าเกลียดนี้ก็กลายเป็นเรื่องไม่สลัก 
สำคัญอะไรเลย 

แล้วท่านนี้เป็ดเผยว่าได้เคยส่งจดหมายถึงเสนาบดีกระทรวงพระคลังเมื่อ 
เดือนธันวาคม แต่ “ข้าพเจ้าเองก็ไม่รู้ว่า โกมารกุลได้ทำอะไรกับจดหมายข้าพเจ้า 
หรือไม่ ท่านไม่เคยตอบเลยว่าได้รับ” และได้แนบสำเนาจดหมายที่มีถึงเสนาบดี 
กระทรวงพระคลัง จากนั้นท่านก็ให้ข้อคิดว่า “สยามนั้นตัดแขนตัดขาตัวเองในการที่ 
รักษามาตรฐานการแลกเปลี่ยนเงินตราในอัตราที่สูงเกินจริงนี้” เป็นนโยบายที่ท่าน 
เรียกว่า “เบาป็ญญา” ท่านบอกว่า ฮอล-แพ๊ทช์นั้นเป็น “คนที่ดีที่สุดที่ข้าพเจ้าจะ 
หาได้ไนอัตราค่าจ้างที่สยามเต็มใจจะจ่าย” และ เซอร เอ็ดเวิร์ด คุก รู้สึกเลียดายที่ 
“เขาคูจะได้รับความสนับสมุนจากรัฐบาลสยามในกรณีที่เขาคิดผิด (ดือเรื่องอัตรา 
การแลกเปลี่ยน) และไม่ได้รับความสนับสมุนในเรื่องที่เขาคิดถูก (ดือเรื่องรายไต้)” 
เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ตำหนินโยบายการยึดมาตรฐานทองคำของไทยอย่างแรงและว่า 
“เป็นเหมือนการเติมยาพิษของการทำให้ค่าเงินสูงขึ้น ในขณะที่ประเทศตกอยู่ใน 
สภาวะเดือดร้อนมากมายอยู่แล้ว” 


และที่จริงแล้วจะมีประโยชน์อะไรที่จะเก็บทองคำเป็นเงิน 
คงคลังเอาไว้ ในเมื่อเกษตรกรขายข้าวราคาตํ่าเสียจนใช้หนี้ไม่ได้ 
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รัฐบาลก็เก็บภาษีไม่ได้ เงินทุนจากต่างประเทศก็ไหลออกและการค้า 
ก็ไร้ระเบียบ 


เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก สรุปโดยการบอกนายสตีเวนส์ ว่า “คุณจะใช้จดหมาย 
ฉบับนี้ของผมในแนวทางไหนก็ได้” 

ในสำเนาจดหมายฉบับเดือนธันวาคมที่มีถึงเสนาบดีกระทรวงพระคลัง เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก ให้ข้อสังเกตถึงการเปลี่ยนแปลงในโลกในช่วง 18 เดือนที่ผ่านมา 
“และมนุษย์จะฉลาดขึ้นถ้าเขาพร้อมที่จะยอมรับว่า ความคิดและความเชื่อที่เขาเคย 
มีมาแต่ก่อนนั้นสมควรได้รับการทบทวนเสียทีแล้ว” ท่านเขียนว่าท่านเองไม่อยาก 
จะแสดงความคิดเห็นอะไรเกี่ยวกับนโยบายของสยาม เพราะท่านเกรงใจผู้ที่ดูแล 
นโยบายอยู่ และนอกจากนั้นข้อมูลของท่านเองอาจจะไม่ทันสมัยด้วย แต่ “อย่างไร 
ก็ตามถ้าข้าพเจ้าไม่พูดเสียเลยว่า ในขณะนี้ข้าพเจ้ารู้สึกไม่เข้าใจการตัดสินใจเช่นนี้ 
เลย ก็เท่ากับข้าพเจ้าไม่พูดแบบตรงไปตรงมา” และในเรื่องของนโยบายทาง 
การเงินที่สำคัญมากของประเทศขนาดนี้ ไม่ควรให้ความรู้สึก การเมืองหรือ 
ความทะนงตน มามีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจ ได้มีการเปรียบเทียบสถานการณ์ 
ของสยามกับของอียิปต์ ที่เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เป็นผู้ว่าการธนาคารชาติ เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก ได้ให้ข้อโต้แย้งว่าประเทศส่วนใหญ่ที่ได้ชื่อว่าใช้ทองคำเป็นมาตรฐานนี้ 
ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้นจริงๆ หรอก และได้บอกเสนาบดีว่า “อย่าคิดเลยว่า 
สยามนั้นยังอยู่กับมาตรฐานทองคำ” ท่านเน้นให้เห็นถึงผลกระทบของนโยบายของ 
สยามที่มีต่อการส่งออก โดยเสริมว่า “ต้องมีอะไรบางอย่างผิดพลาดแน่เกี่ยวกับ 
ความคิดเรื่องมาตรฐานดั้งเดิมของเรา” และสรุปว่า “ถ้าหนี้สงคราม ค่าท่าขวัญและ 
ค่าใช้จ่ายที่ฟ่มเฟิอย เกี่ยวกับด้านอาวุธยุทโธปกรณ์จะถูกลบล้างไปให้หมด โลกจะ 
เป็นโลกที่เปลี่ยนไปจากนี้มากทีเดียว” 112 

รัฐบาลไต้แสดงความสนใจจดหมายของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ทั้งสองฉบับ 
อย่างมาก และรู้สึกไม่พอใจมากที่เสนาบดีกระทรวงพระคลังไม่ได้ให้รัฐบาลได้รับรู้ 
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ถึงข้อความในจดหมายฉบับเดิม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราช 
หัตถเลขาแสดงความลิดเห็นยาวเหยียด ทรงเห็นว่าแม้จดหมายนี้จะเป็นจดหมาย 
ส่วนตัว แต่ก็ควรรายงานให้ทราบเพราะพระองค์ทรงมีรับสั่งไว้ว่า ข้อลิดเห็นอะไร 
ก็ตามที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการเงินของสยามให้ศึกษาคูให้หมด และพระองค์เองก็ได้ 
ทรงแจกจ่ายสำเนาพระราชหัตถเลขาส่วนพระองค์ไปทั่ว พระองค์ได้ทรงสรุปว่า 
เหตุที่เสนาบดีกระทรวงพระคลังไม่รายงานเกี่ยวกับจดหมายของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
ก็เพราะว่า เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ตำหนินโยบายของเสนาบดีกระทรวงพระคลัง และ 
ฮอล-แพ๊ทซ์ ในที่ประชุมอภิรัฐมนตรีในวันที่ 30 มีนาคม เสนาบดีกระทรวง 
พระคลังถูกตำหนิอย่างมากทั้งในเรื่องของจดหมายของ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก และ 
การเสนอเรื่องที่ผิดพลาดของเสนาบดีต่างประเทศและนายสดีเวนส์ รวมทั้งป๋ญหา 
ผู้ที่จะมารับตำแหน่งแทนที่ลูกหยิบยกขึ้นมา ซึ่งสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้มี 
รับสั่งว่า บุคคลนั้นไม่จำเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญทางการเงินก็ได้ ตราบใดที่คน 
คนนั้นไว้ไจได้และมี “สามัญสำนึก” วันที่ 2 เมษายน เจ้าพระยามหิธรมีหนังสือถึง 
พระยาโกมารกุลมนตรี ว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชประสงค์ใคร่รู้ 
ว่าทำไมท่านจึงไม่รายงานข้อหารือกับเสนาบดีกระทรวงต่างประเทศทั้งหมด และ 
ทำไมจึงไม่ส่งจดหมายของเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก เข้ามา และได้อ้างอิงข้อความ 
ในบันทึกของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทรงไว้เกี่ยวกับจดหมายฉบับนั้น 
เสนาบดีกระทรวงพระคลังมีหนังสือตอบภายในวันเดียวกันนั้น ให้เหตุผลต่าง ๆ 
นานาว่าทำไมจึงทำเช่นนั้น เหตุผลหลายข้อเกี่ยวกับว่าทำไมจึงไม่รายงานข้อปรึกษา 
หารือกับกรมหมื่นเทววงศ์ฯและนายสดีเวนส์โดยละเอียดนั้นคูเลื่อนลอย รวมทั้ง 
เหตุผลที่ว่าองค์เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศนั้นทรงเป็นสมาชิกในอภิรัฐมนตรี 
และไหนๆ เรื่องนี้ก็จะต้องมีการปรึกษากันในสภานั้น ลังนั้นก็ไม่มีทางที่จะเกิดการ 
เข้าใจผิดกันได้ เกี่ยวกับจดหมาย เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก นั้นเสนาบดีกระทรวงพระคลัง 
ไม่ได้ลิดว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะมีพระราชประสงค์จะทอดพระเนตร 
และได้ขอโทษที่ตนได้ทำผิดไปแล้ว และคิดว่าเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก คงไม่ได้ตั้งใจ 
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ให้ตนเปิดเผยจดหมายนี้ และว่าข้อเปรียบเทียบของคุกระหว่างอียิปต์กับสยามก็ 
ไม่เห็นมีอะไรที่จะเกี่ยวข้องกับสยาม และความคิดของเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ก็ตรงข้าม 
กับทั้งนโยบายของรัฐบาลและทัศนคติของคุกเองที่เคยมีเมื่อครั้งเป็นที่ปรึกษาทาง 
การเงิน อภิรัฐมนตรีไม่ได้รู้สึกพอใจกับสิ่งที่พวกท่านเรียกว่า “ข้อแกตัว” ของ 
เสนาบดีกระทรวงพระคลังและประกาศว่า ท่าน “ไม่เป็น ‘รัฐบุรุษ’ เสียเลย” สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ มีรับสั่งว่า ปัญหาคือเราควรจะไล่เขาออกทันทีหรือรอจนให้ 
นายฮอล-แพ้ทชใปเสียก่อน และในวันที่ 7 เมษายน ก็ตกลงกันในที่ประชุมว่า 
ให้ปลดออกทันที หลายวันต่อมาได้มีประกาศเป็นทางการว่า เสนาบดีกระทรวง 
พระคลัง “ลาออก” และ พระองค์เจ้าศุภโยศเกษม ซึ่งเคยทรงดำรงตำแหน่งตั้งแต่ปี 
1923 ถึง 1929 ก็เข้ารับตำแหน่งแทนซึ่งเข้าใจกันว่าจะเป็นเพียงชวคราวเท่านั้น" 3 
เมื่อปัญหาเรื่องงบประมาณเรียบร้อยแล้ว" 4 ทั้งนายฮอล-แพ้ทช์และเสนาบดี 
กระทรวงพระคลัง ก็ถูกกำจัดออกไปทั้งคู่แล้ว รัฐบาลจึงทันกลับมาคูเรื่องการลด 
ค่าเงินบาทอีกครั้งหนึ่ง ตังที่เคยกล่าวมาข้างต้นว่ารัฐบาลได้รับคำวิพากษ์วิจารณ์ 
มากมายจากต่างประเทศ โดยเฉพาะจากด้านประเทศอังกฤษเกี่ยวกับเรื่องที่ 
ตัดสินใจใช้ค่าเงินบาทสิงกับมาตรฐานทองคำ ต้นเดือนมกราคมก็มีรายงานว่า เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก คิดว่าสยามคิดผิดที่ยังยิดติดกับมาตรฐานทองคำอยู่ และเมื่อพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงทราบว่า เสนาบดีกระทรวงพระคลังได้โทรเลขไปถามเซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก ว่าทำไมเขาจึงต่อต้านนโยบายนี้ของรัฐบาล พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงแนะว่าควรตักเดือนเสนาบดีกระทรวงพระคลังเสียบ้าง" 5 ในช่วงเดือน 
มกราคมและกุมภาพันธ์ ผู้เชี่ยวชาญชาวอังกฤษท่านอื่นๆ ก็พากันแนะให้สยาม 
ทบทวนนโยบายทางการเงินเสียใหม่ (ดข้างด้น) และในเดือนมีนาคม นายเรจีนัล 
เลอ เมย์ ที่ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญก็ได้ส่งบันทึกแนะให้ลดค่าเงินบาทลง และให้ควบคุม 
อัตราเงินเฟ้อเพื่อช่วยบรรเทาความทุกข์ยากทางเศรษฐกิจของชาวนา และสรุปว่า 
สยาม “ต้องลดค่าเงินบาทอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” 116 หนังสือพิมพ้ต่างก็ลงบทความ 
วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาล ในเดือนกุมภาพันธ์ “กสิกร” ได้เขียนคำร้อง 
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ขอให้เงินบาทมีค่าลดลงเพื่อส่งเสริมการขายข้าว ในขณะที่ในต้นเดือนพฤษภาคม 
ผู้สังเกตการณ์ท่านหนึ่งได้โจมดีค่าเงินบาทที่สูงและว่าการค้าของสยามต้องถูกทิ้งไป 
เพื่อผลประโยชน์ของหนี้สินต่างประเทศ 117 

ในที่ประชุมคณะเสนาบดีและอภิรัฐมนตรีในเดือนมีนาคม ซึ่งมีการตัดสิน 
เรื่องประมาณการของงบประมาณ ก็ได้มีการตกลงกันในหลักการว่าต้องลดค่า 
เงินบาท ซึ่งแม้แต่เสนาบดีกระทรวงพระคลังก็เห็นด้วยกับนโยบายนี้ นายสดีเวนส์ 
ดังที่ได้เคยกล่าวมาแล้ว ก็เห็นด้วยแต่แย้งว่าไม่ควรกระท่าในทันทีแต่ควรตั้งคณะ 
กรรมการพิเศษมาศึกบาปญหานี้ ข้อเสนอแนะนี้ได้รับการยอมรับในด้นเดือน 
เมษายน และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงอนุมัติให้ตั้งคณะกรรมการ 
ประกอบด้วยข้าราชการชาวไทย 4 นาย ที่ปรึกษาชาวต่างประเทศ 3 นาย การที่ 
คณะกรรมการนี้มีกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ซึ่งเป็นหัวหน้าสนับสนุนการลดค่า 
เงินบาทเป็นองค์ประธาน ดังนั้นจึงไม่มีอะไรสงสัยว่าค่าแนะนำจะเป็นเช่นไร"* 
ในต้นเดือนพฤษภาคม เมื่อนายธนาคารที่มีความกระวนกระวายใจทั้งหลายเรียกร้อง 
ให้รัฐบาลยืนยันนโยบายการเงินที่แน่นอนเสียที กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ จึงทูลเกล้าฯ 
ถวายรายงานต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่า คณะกรรมการเห็นพ้องต้องกัน 
เป็นเอกฉันท์ ว่าให้สยามเลิกใช้มาตรฐานทองคำและส่วนใหญ่เห็นว่าควรกลับมาใช้ 
เงินสเตอร์ลิงกำหนดค่าเงินบาทที่ 11 บาทต่อหนึ่งปอนด์สเตอร์ลิง ซึ่งเป็นอัตราเก่า 
(ในช่วงระยะเวลา 7 เดือนที่อังกฤษได้ออกจากมาตรฐานทองคำ อัตราการแลกเปลี่ยน 
เงินบาทได้ลอยขึ้นไปที่ 8.3 บาทต่อปอนด์) สมาชิกในคณะกรรมการ 2 ท่าน คือ 
ม.จ.สิทธิพร และพระยาอินทรมนตรี (เอฟ. เอช. กาด์ย) เห็นว่าน่าจะเป็น 13 บาท 
ต่อปอนด์ แต่ส่วนใหญ่เห็นว่าอัตรานี้เป็นอัตราลดที่มากเกินไป กรมพระกำแพง¬ 
เพชรฯ ได้แนบข้อคิดเห็นของ ม.จ.สิทธิพรและของนาย เอช. คริสเตียนเซน 
ผู้อำนวยการหอการค้าในกระทรวงพาณิชย์และคมนาคม ที่กระทรวงการคลัง 
ส่งเข้ามาด้วย ในบันทึกของนายคริสเตียนเซนนั้น เขาคิดราคาข้าวที่ตกลงไปในช่วง 
ตั้งแต่ ธันวาคม 1929 ถึง เมษายน 1932 และได้เขียนถึงผลกระทบของราคาข้าว 
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ที่ตกลงที่มีต่อชาวนา และสรุปว่า “เงินตราของสยามนั้นที่จริงแล้วเป็นเงินตราของ 
ข้าว” และว่าสิ่งที่สำคัญก็คืออำนาจการซื้อผลผลิตข้าวโดยรวม ม.จ.ลิทธิพรซึ่งเพิ่ง 
จะได้รับแต่งตั้งเป็นอธิบดีกรมวิจัยการเกษตร (ดูบทที่ 4) ทรงเริ่มว่า: 


ข้าพเจ้ารู้สึกไม 1 มั่นใจเลยในการที่ต้องเขียนเกี่ยวกับเริ่องที่ 
ตนเองไม่เคยศึกษามาอย่างถ่องแท้ และที่จริงแล้วข้าพเจ้าเองก็ยัง 
ไม่เข้าใจเลยว่าทำไมถึงได้รับเกียรติให้มาอยู่ในคณะกรรมการนี้ 


พระองคัได้โต้แย้งว่าที่กำหนดให้เงินบาทอยู่ที่ 13 บาทต่อปอนด์นั้น เป็น 
อัตราการลดที่มีผลใช้ได้คือประมาณ 40^0 ทั้งนี้เพราะถ้าลดเพียง 25*#) ที่ 11 บาท 
ส่อปอนด์แล้ว ชาวนาก็จะยังไม่ได้รับประโยชน์เท่าใดอยู่นั้นเอง ในขณะที่พระองฅ์ก็ 
เข้าพระทัยดีว่า รัฐบาลต้องลำบากขนาดไหนล้าดำเนินการตามนั้น เพราะมีหนี้สิน 
ต่างประเทศอยู่ พระองค์ยอมรับว่าคงไม่มีความสามารถที่จะแนะนำวิธีแก้ไขใดๆ ได้ 
แต่ก็ ทรงเห็นว่าพระองค์จำต้องพูดเพื่อผลประโยชน์ของชาวนา “ซึ่งรัฐบาลควรจะอยู่ 
เพื่อพวกเขาและที่อยู่มาได้ก็เพราะพวกเขา” 

ในวันที่ 10 พฤษภาคม คณะเสนาบดีก็ตกลงกันว่าอัตรา 13 บาทต่อหนึ่ง 
ปอนด์นั้นเป็นการลดค่าเงินที่ตํ่าเกินไป และอนุมัติเห็นชอบให้นำเงินบาทไปผูกติด 
กับ เงินสเตอร์ลิงในอัตราเดิมที่ 11 บาทต่อหนึ่งปอนด์และให้มีการออกร่างแถลงการณ์ลับ 
ซึ่งเน้นว่าการตัดสินใจเช่นนี้กระท่าไปไม่ใช่เพราะสยามไม่สามารถรักษามาตรฐาน 
ทองคำไว้ได้ แต่กระทำไปเพื่อช่วยเหลือผู้ผลิตทางเกษตร พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงเห็นชอบให้ออกแถลงการณ์นี้ได้ในวันที่ II 11 ’ 

ในการดีพิมพ์แถลงการณ์ฉบับนี้ หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ตั้งข้อสังเกตว่า 
มีรายงานว่า เมื่อ 18 เดือนก่อนนี้ รายได้โดยเฉลี่ยของครอบครัวชาวนาประจำปีต่อ 
ที่นา 25 ไร่ ได้ลดลงจาก 360 บาท เหลือ 147 บาท 120 ในขณะที่นักการทูตอังกฤษ 
ให้ข้อสังเกตว่าการที่แถลงการณ์นี้ออกมา 1 วัน ก่อนงานพระราชพิธีจรดพระนังคัล 
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แรกนาขวัญ 121 น่าจะแสดงออกถึงความสำคัญอะไรบางประการก็อาจเป็นได้ 

ก่อนจะมีการดีพิมพ์แถลงการณ์ฉบับนี้ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุกได้ส่งจดหมายถึง 
รัฐบาลฉบับหนึ่งแนะนำว่า รัฐบาลไม่ควรจะลดค่าเงินบาท แต่ควรเอาเงินบาทมา 
ยึดติดกับเงินสเตอร์ลิง (ในทางเทคนิคแล้ว การลดค่าเงินบาทย่อมหมายถึงการ 
ลดค่าของมันต่ออัตราใหม่ที่เทียบค่ากันทองคำ แต่ถ้าเอาเงินบาทไปยึดติดกับเงิน 
สเตอร์ลิง จะทำให้ค่าของเงินลอยตัวโดยเสรีกับเงินเสตอร์ลิงที่เทียบค่ากับทองคำ 
จ้อแตกต่างนั้นจะไม่ค่อยมีใครคิดถึง และโดยทั่วไปประชาชนก็จะสามารถพูดได้ว่า 
การกระทำของรัฐบาลก็คือ “การลดค่าเงิน”) เมื่อได้รับจดหมายนี้ในกลางเดือน 
พฤษภาคม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งจ้อสังเกตว่า รัฐบาลได้ดำเนินการ 
ไปตามนโยบายที่วางไวก่อนที่จะได้รับจดหมายจาก เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 122 ในช่วง 
เวลาที่ออกแถลงการณ์นั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับส้งให้กรมหมื่นเทววงศ์ฯ 
ส่งโทรเลขถึง เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก ว่ารัฐบาลได้ตัดสินใจ “ทำตามที่ท่านแนะนำ” 
และให้เหตุผลว่าทำไมจึงตัดสินใจเช่นนั้น เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก โทรเลขตอบชมเชยที่ 
รัฐบาล “ตัดสินใจได้ฉลาดมาก” 123 

การที่สยามตัดสินใจละจากมาตรฐานทองคำก็ด้วยความหวังว่า จะทำให้ 
สินค้าขาออกกระเตื้องขึ้นและมีสัญญาณให้เห็นว่าการลดค่าเงินบาทให้ผลตังต้องการ 
ในวันที่ 28 พฤษภาคม มีรายงานว่าตั้งแต่สยามได้ยกเลิกการใช้มาตรฐานทองคำ 
ราคาข้าวไทยในตลาดลอนดอนลดตํ่าลงทำให้ขายได้มากขึ้น 124 ในวันที่ 6 มิถุนายน 
กรมพระกำแพงเพ็ชรๆ ทรงรายงานว่าตั้งแต่ปลายเดือนพฤษภาคม ตลาดข้าวของ 
สยามก็ดีขึ้นกว่าในหลาย ๆ เดือนที่ผ่านมา' 25 

ตัวชี้นำที่น่าจับตามองเกี่ยวกับว่า ต่างประเทศมีความเห็นต่อสถานภาพทาง 
การเงินของสยามเป็นอย่างไร ก็ศึอราคาพันธบัตรสยามในตลาดลอนดอน ซึ่ง 
พันธบัตรนี้เป็นตัวแทนของหนี้สินนอกประเทศทั้งหมดที่มีการค้าขายกันของสยาม 126 
ในกลางเดือนเมษายน กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ได้ทรงรายงานต่ออภิรัฐมนตรีว่าการ 
ลาออกของนายฮอล-แพ๊ทช่และเสนาบดีกระทรวงพระคลัง ไม่ได้มีผลเสียหายต่อ 
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สยามในต่างประเทศเลย โดยทรงอ้างหลักฐานว่าราคาพันธบัตรสยามยังคงสูงอยู่ 127 
อย่างไรก็ตามในต้นเดือนมิถุนายน ราคาพันธบัตรสยามได้อ่อนตัวลง ซึ่งข้อมูลทาง 
ลอนดอมว่าเป็นเหตุผลมาจากการลาออกของที่ปรึกษาทางการเงิน การเลิกยึดถือ 
มาตรฐานทองคำ และความไม่มั่นใจในสภาวะทางการเงินโดยทั้วไปของสยาม ได้มี 
การเสนอแนะว่าถ้าจำเป็นรัฐบาลด้องออกแถลงการณ์ให้ความมั่นใจแก่ธนาคาร และ 
ว่ารัฐบาลควรใช้เงินกองทุนหื่เนฟูหนี้สินส่วนหนึ่งมาซื้อพันธบัตรสยาม ซึ่งจะเป็นทั้ง 
การลงทุนที่ดีและเป็นการตันราคาให้สูงขึ้นด้วย 128 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ซึ่งในขณะนั้นเสด็จแปรพระราชฐานอยู่ที่หัวหิน ทรงเห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนี้ 
ถ้าที่ประชุมเสนาบดีเห็นด้วย พระราชหัตถเลขาของพระองค์ทรงไว้เมื่อวันที่ 23 
มิถุนายน 1 วันก่อนการรัฐประหาร และก็คงเป็นเอกสารชิ้นสุดท้ายของสมัย 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ 129 

ความแตกร้าวทางเศรษฐกิจค่อย ๆ เพิ่มพูนขึ้นในสยาม นับตั้งแต่สยามเริ่ม 
ถูกกวาดเข้าไปในสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าของโลกในต้นปี 1930 เริ่มมีความเข้มข้น 
ขึ้นเมื่อมีการนำภาษีใหม่ที่มีความขัดแย้งกัน 2 ชนิดเข้ามาใช้ในต้นปี 1932 ซึ่ง 
ผู้สังเกตการณ์หลายคนเชื่อว่าเป็นสาเหตุใหญ่ที่นำไปสู่จุดจบทางการเมืองที่เกิดขึ้น 
ในสองเดือนต่อมา ภาษีสำคัญที่สุดสองชนิดนี้ดีอภาษีเงินเดือนและภาษีเงินได้ 
ในลักษณะอื่นๆ ซึ่งพร้อมๆ กับภาษีรัชชุปการและภาษีที่ดินแล้วแทบจะเป็นภาษี 
โดยตรงประเภทเดียวที่มีอยู่ในระบบการเงินของสยาม และภาษีอีกประเภทหนึ่งดือ 
ภาษีโรงเรือน และภาษีที่ดินบางประเภท ซึ่งเป็นการทบทวนภาษีโรงเรือนเดิม 
นั้นเอง 

มีภาษีรายได้บางประเภทที่มีผู้เสนอแนะให้เก็บมานานแล้ว ทั้งเสนอโดย 
บุคคลในและนอกรัฐบาล และเป็นเรื่องที่มีการพูดถึงกันมากในหน้าหนังสือพิมพัใน 
กรุงเทพฯ 130 ปลายเดือนมีนาคมนักการทูตชาวอังกฤษได้รายงานว่ามีการเตรียมการ 
จัดเก็บภาษีแบบใหม่ และคาดการณ์กันว่าคงเป็นภาษีเงินเดือนและเงินปี ซึ่งมี 
การให้คำอธิบายว่า “ที่จริงแล้วเป็นการเก็บแทนภาษีเงินได้ ซึ่งคงจะเก็บได้ยาก 




โรงซอมรถไฟ มกกะสัน รถไฟเปนเสนทางคมนาคมทไดรับการก่อสร้ๅ^เพือเชื0มกรุงเทพๆกันถๅอต่าง ๆ 
โดยมีเป้าหมายเพ้อความมั่นคงเป็นอันดับแรก ทั้งนี้เป็นการคู้เงินจากต่างชาติมาก่อสร้ๅงนับตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 
และในชวงปลายระบอบสมบูรถฦณูๅติทฐิ-ฐิๅชอ “ถนน ,, ทีลึ 1 ในประเทศสยามฏีไม่มาฤนัถ 
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ในสภาวะป๋'จจุบันนี้” 13 ' 

ที่จริงแล้วข้อปรึกษาหารือเกี่ยวกับภาษีใหม่ที่พอจะจัดเก็บไต้นั้น มีการ 
พูดถึงกันภายในรัฐบาลมาสักระยะหนึ่งแล้ว และหัวข้อนี้ก็ทวีความเร่งด่วนเพิ่มขึ้น 
เมื่อช่องว่างระหว่างรายรับและรายจ่ายมีมากขึ้นในช่วงปี 1931/2 ที่ประชุม 
อภิรัฐมนตริเมื่อต้นเดือนธันวาคม 1931 ได้มีรายงานว่า นาย?เอล-แพ้ , ทช่เห็นด้วย 
กับที่ปรึกษาก่อนหน้าเขาว่า ในขณะที่คนจนถูกเรียกเก็บภาษีจนแทบจะไม่เหลือ 
อะไร แต่สำหรับผู้มีอันจะกินแล้วยังมีช่องว่างให้เรียกเก็บได้อีกมาก พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงแนะว่าน่าจะเก็บภาษีเงินได้เป็นการแก้ไข การที่ต้อง 
หันกลับไปใช้การเรียกเก็บภาข้ซี่งเป็นภาระหนัก ซึ่งกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรง 
ทูลตอบมาว่าภาษีเงินได้นั้น “เรียกเก็บได้ยากมาก” 132 

การใคร่ครวญเรื่องภาษีใหม่ที่พอจะเก็บได้ ตกเป็นภาระของคณะอนุกรรมการ 
ที่ประชุมเสนาบดีสภา ซึ่งมีกรมพระนครสวรรค์ฯ เป็นประธาน คณะอนุกรรมการ 
มีหน้าที่ต้องพิจารณางบประมาณสำหรับปีที่จะถึง ในวันที่ 15 กุมภาพันธ์คณะ 
อนุกรรมการรายงานว่าควรเก็บภาษีโรงเรือนและภาษีที่ดินในเมือง ได้มีการตั้ง 

ข้อสังเกตไว้ว่าแม้ภาษีที่เสนอมาดจะไม่ยุติธรรม แต่ก็เป็นมาตรการที่จำเป็นใน 

, ใใ* "! 1 “โ..'"...... ใ .. .. 

สภาวะวีกฤตเช่นนิ หลังจากบัน ฌนานคณะอนุกรรมการกํทูลถวายรายงาน 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงแนะนำว่าควรเก็บภาษีเงินเดือน และภาษีเงินได้ 

บางประเภทที่มีระยะเวลารับที่แน่ , นอน อัตราจัดเก็บตั้งแต่ ฬ0 สำหรับจำนวนเงิน 

ตั้งแต่ 50-75 บาทต่อเดือน และเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ถึง 1596 สำหรับอัตรารายรับที่เกิน 

3,300 บาทต่อเดือน' 34 ในที่สุดก็ทบทวนใหม่เป็นภาษีเพิ่ม \ฯ0 สำหรับรายได้ 60 

บาทต่อปี ถึง 20 ^0 สำหรับรายรับมากกว่า 34,600 บาท ทั้งให้คำจำกัดความว่า 

“คำว่ารายได้” ในที่นี้รวมทั้งเงินเดือน ค่าจ้าง เงินบำนาญ เงินปี เงินรางวัล 

ค่าธรรมเนียม และค่านายหน้า' 35 

ภาษีใหม่ประกาศใช้ในกลางเดือนเมษายน และด้วยความไม่ยุติธรรมที่เห็น 
ได้ไนแต่ละกรณี ทำให้เกิดการประท้วงมากมายในหนังสือพิมพ้Iนกรุงเทพฯ พวกที่ 
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ต้องรับภาระหนักจากอัตราภาษีใหม่คือข้าราชการระดับกลาง และลูกจ้างในบริษัท 
ต่างชาติ ในขณะที่พวกที่ไม่ไต้มีรายได้ส่วนใหญ่จากเงินเดือน เช่น เชื้อพระวงศ์ 
ขุนนาง และพ่อค้าชาวจีน แทบจะไม่ถูกกระทบเลย รัฐบาลเองก็ยอมรับว่าภาษีนี้ 
ไม่ยุติธรรม แต่ก็แค้ตัวว่าไม่มีอำนาจเด็ดขาดในการที่จะจัดหามาตรการเก็บภาษี 
เงินไต้ด้วยวิธีการที่ยุติธรรมและสลับซับซ้อนกว่านี้ 136 

ในวันที่ 19 เมษายน บทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ 
เสนอว่า การเก็บแต่ภาษีเงินเดือนไม่ยุติธรรม ในขณะที่เงินษันผลและรายได้จาก 
ที่ดินและธุรกิจ และรายได้ประเภทอื่นไม่ต้องเสียภาษี แตกได้ตั้งข้อสังเกตว่าเมื่อ 
พวกตั้งถิ่นฐานที่ช่องแคบมะละกา เคยพยายามจะจัดเก็บภาษีเงินได้ทั่วๆ ไปก็ต้อง 
ประสบกับความยุ่งยากมากมาย และเสริมว่าน่าจะมีการเก็บภาษีจากรายได้ประเภท 
อื่นๆ ได้บ้าง นักเขียนบทความในหนังสือพิมพ้ฉบับเดียวกันนั้นได้ขอให้ผู้เสียภาษี 
ไต้มีตัวแทนของพวกเขาไปทั่งในที่ประขุมเวลาพิจารณาค่าใช้จ่ายบ้าง แบ้ว่าจะ 
ไม่สามารถเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับวิธีการดำเนินการทางการเมืองอื่นๆ ก็ตาม 137 ในวัน 
รุ่งขึ้นได้มีนักเขียนท่านหนึ่งกล่าวหาว่ากรมสรรพากร “ไม่กล้าแตะเจ้านายไทย 
(ซึ่งก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นปรกติอยู่แล้ว)” 138 แล ะนักเขียนอีกท่านหนึ่งเรียกภาษี 
เงินเดือนว่า “ไม่ยุติธรรมอย่างไร้ศีลธรรม” และยกป้ญหาของ “การเก็บภาษีโดย 
ไม่มีต้วแทนในสภา” 139 ขึ้นมา นักหนังสือพิมพ์บางคนได้ช่วยปกป้องภาษีนี้ เช่น 
“นายลูกจ้าง” ได้เขียนว่าในขณะที่ภาษีเงินได้อาจจะยุติธรรมที่สุด แต่มันก็คง 
จะเกินกว่าความสามารถของสยามที่จะกระทำได้ “อีกเป็นเวลาหลายปี” ในวัน 
เดียวกันนั้นเองก็ได้มีนักเขียนอีกท่านหนึ่ง เรียกร้องให้ทบทวน “รายได้จากภาษี 
(เงินเดือน) คงจะไม่มากมายนัก...แต่ในขณะเดียวกันความไม่พอใจมีอยู่มากมาย 
รัฐบาลจะทบทวนอีกครั้งไม่ไต้หรือ” 140 

หลังจากการประกาศเก็บภาษีเงินไต้ไม่นานนัก นักการทูตอังกฤษท่านหนึ่ง 
รายงานว่า ภาษีนี้ละเลยไม่ได้พูดถืงพวกที่มีรายได้จากที่ดินหรือกำไรจากธุรกิจ แต่ 
ข้อผิดพลาดนี้คงจะได้รับการแก้ไข ในขณะที่ “ในเรื่องของที่ดินนั้นต้องคิดสีงพวกที่ 
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ได้รับผลประโยชน์โดยกำเนิด และมีอำนาจด้วย” และในการเก็บภาษีธุรกิจก็มีข้อ 
ยุ่งยากมากทีเดียว 141 

ข้อวิพากษ์วิจารณ์ภาษีเงินเดือนที่รุนแรงที่สุด คือข้อวิจารณ์ในต้นเดือน 
พฤษภาคมของนักข่าวผู้หนึ่งซึ่งตั้งข้อสังเกตว่า ภาชีนี้มีผลกระทบชนชั้นกลางอย่าง 
แรงที่สุด ซึ่งชนชั้นกลางนึ่ตกอยู่ในสภาวะเศรษฐกิจที่ยากเข็ญอยู่แลว และวิจารณ์ 
ต่อไปว่า: 


ที่รวมอยู่ในชนชั้นกลางนั้นมีกลุ่มช้ญญาชนรวมอยู่ด้วย ซึ่ง 
เมื่อชนกลุ่มนี้ถูกรุกไล่จนจนตรอก ก็ไม่รู้เหมือนกันว่าพวกเขาจะทำ 
เช่นไรต่อไป แต่ที่รู้ๆ มาเกี่ยวกับพวกเขาก็คือ พวกเขาทนไม่ได้และ 
จะไม่อยู่เฉยๆ แป และเราก็รู้ๆ กันอยู่ว่ามีอะไรเกิดขึ้นในประเทศ 
อินเดียและประเทศจีน 

ชนชั้นกลางเป็นกลุ่มที่เข้มแข็งและปลอดภัยจากอนาธิปไตย 
และลัทธิคอมมิวนิสต์ และควรช่วยให้พวกเขาอยู่ต่อไปได้อย่างเป็น 
อิสระ 

หลายๆคนมองเห็นการเมืองที่แฝงอยู่ในนโยบายเศรษฐกิจและต่างก็ถกเถียง 
กันว่าเห็นด้วยหรือต่อต้านการเคลื่อนส่ประชาธิปไตย ,43 ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง 
ข้อขัดแย้งเรื่องภาษี ก็สนใจอยู่แต่รายจ่ายที่เกี่ยวกับการขยายและปรับปรุงการรถไฟ 
ของสยามให้ทันสมัย 144 

ต้นพฤษภาคม หัวข้อที่ถกเถียงกันก็เบี่ยงเบนมาที่ประเด็นคนจ่ายภาษี 
เงินเดือนแล้วยังต้องจ่ายภาษีรัชชูปการด้วยหรือไม่ หรือควรเลิกภาษีรัชชูปการไปให้ 
หมด พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งว่า ทรงเลียพระทัยที่รายได้บางประเภท 
ไม่ถูกเก็บภาษี และรับสั่งว่ารัฐบาลควรหาทางเก็บภาษีเงินได้ทุกชนิด ,45 กลางๆ 
เดือนพฤษภาคม รัฐบาลได้ตอบโต้ข้อวิพากษ์วิจารณ์ภาษีที่ถูกโจมดีมากมายนี้ ด้วย 
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การออกแถลงการณ์พิเศษจากกระทรวงพระคลัง ในแถลงการณ์ยอมรับว่ากๅรเก็บ 
ภาษีฑวไปนั้นเป็นสิ่งที่ควรจะกระทำ แต่ก็ยังยืนยันว่ามันยากแก’การบริหารและ 
เสริมด้วยข้อโต้แย้งค่อนข้างจะไม่มีนั้าหนักว่า มีภาษีพิเศษอื่นๆ อีกมากมาย ดังนั้น 
ด้ามองในภาพรวมแล้ว โครงสร้างภาษีของรัฐบาลนั้นไม่ใช่จะไม่ยุติธรรม' 46 ใน 
รายงานเกี่ยวกับแถลงการณ์นี้ นักการทูตชาวอังกฤษท่านหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า 
ข้อวิจารณ์ในหนังสือพิมพ์เกี่ยวกับเรื่องที่ว่าภาษีเงินเดือนนั้นมีผลกระทบต่อบุคคล 
เพียงกลุ่มเดียวของประเทศว่า: 

มีบางคนที่พูดเลยเถิดไปถึงกับเรียกร้องว่าไม่ควรมีการเก็บ 
ภาษีโดยไม่มีด้วแทนในสภา ซึ่งข้อนี้ไม่ควรจะเชื่อให้มากนัก เพราะ 
สยามยังไม่ก้าวหน้ามากพอที่จะมีรัฐบาลที่มาจากเสียงส่วนมากหรือ 
ประชาธิปไตย 

ลอนดอนไต้รับจดหมายฉบับนี้หลังจากการกระทำรัฐประหารในวันที่ 24 
มิถุนายน กระทรวงการต่างประเทศได้วิเคราะห์ว่า “แสดงให้เห็นว่าความไม่พอใจ 
ต่อกฎหมายฉบับนี้คงมีส่วนทำให้เกิดการปฏิวัติครั้งนี้” 147 

ยากที่จะร้ได้ว่ามาตรการทางเศรษฐศาสตร์ต่าง ๆ ที่รัฐบาลนำมาใช้ในฤดูใบไม้ 
ผลิ 1932 จะไต้ผลลังทีคาดหวังไว้หรือไม่ เพราะก่อนที่จะมีเวลาได้ใช้จนเกิดผล 
ระบอบสมทูรณาญาสิทธิราชย์ก็ได้สิ้นสุดลง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าสถานการณ์ 
ของราคา 1 ข้าวคูจะดีขึน ในขณะที่การที่รัฐบาลสมัยหลังการรัฐประหารสามารถเอาชนะ 
วิกฤตทางการเงินไต้อย่างรวดเร็ว ก็แสดงให้เห็นว่านโยบายของรัฐบาลก่อนอาจ 
ก่อให้เกิดผลที่อำนวยประโยชน์ได้บ้าง อย่างไรก็ตามมีผู้สังเกตการณ์มากหลายที่ 
มองสถานการณ์ด้วยสายตๅที่สดใส ยกตัวอย่างเช่น ในเดือนพฤษภาคม หนังสือพิมพ์ 
สามัคคีสาร ได้ดีพิมพ์พระบรมราโชวาทต่อข้าราชการทหารเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทั้งหมด และได้เขียนบทความในบทบรรณาธิการ 
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เกี่ยวกับวันมหาจักรีและพระราชพิธีฉลองกรุงครบ 150 ปี ว่า “แม้สยามจะผ่านช่วง 
วิกฤตมาหลายครั้งหลายคราในช่วงระยะเวลา 150 ปีที่ผ่านมา แตกไม่เคยประสบ 
กับวิกฤตขนาดนี้เลย ตั้งแต่ปี 1931 ประเทศนี้ต้องแบกรับผลกระทบของเศรษฐกิจ 
ที่ถดถอยทั่วโลก และพระราชภารกิจที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและคณะ 
รัฐบาลของพระองค์ที่ต้องแบกรับนั้นหนักหนาสาหัสอย่างไม่เคยมีมาก่อนเลย” ได้มี 
การอ้างถึงพระราชดำรัสเกี่ยวกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ของพระองค์ท่าน 
หลายฉบับ และเสริมต่อไปว่า: 

ในพระราชดำรัสต่างๆ นี้ เราพอจะมองเห็นได้ถึงภาระที่หนัก 
และความรับผิดชอบที่พระองค์ต้องทรงแบกรับ และอดไม่ได้ที่จะรู้สึก 
สำนึกในพระมหากรุณาธิคุณล้นเกล้าล้นกระหม่อม และเห็น'ในนั้า 
พระทัยของพระองค์ เราเข้าใจและรู้สึกซาบซึ้งในมาตรการต่างๆ ที่ 
รัฐบาลได้กระทำไปเพื่อลดทอนความทุกข์ยากของประชาชน และ 
...เราขอมอบความไว้วางใจและกำลังใจให้หมดให้รัฐบาลของพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เรานั้นใจว่าอุปสรรคทุกอย่างจะต้องหมดไป 
ในไม่ช้านี้ เหมือนกับที่เคยพ้นมาในอดีต ประเทศของเราได้พ้นฝ่า 
อุปสรรคนานามามาก ราชวงค์ชักรีเป็นร่มโพธิ้ร่มไทรของเรามานาน 
กว่าศตวรรษครึ่งแล้ว เราควรจะวางใจไต้อย่างเต็มที่และมีความ 
สบายใจ ภายใต้พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
องคํพระประมุขของเรา 

อย่างไรก็ตามคำทำนายที่ถูกต้องกว่าเป็นของนักเขียนชาวฝรั้งเศสในบทความ 
ที่ได้รับการกล่าวขวัญถึงอย่างมาก ทั้งในหนังสือพิมพ้ภาษาอังกฤษและภาษาไทย 
ในกรุงเทพฯ ทั้งก่อนและหลังการรัฐประหารในวันที่ 24 มิถุนายน เดิมทีบทความนี้ 
ตีพิมพ์ในกรุงไซง่อนเมื่อเดือนพฤษภาคม เขียนโดย พอล ดาราเมย์ (?อ1 ท06) 




พระราชพิธีเปิดสะพานปฐฺมบรมราชานุสรณ์ (พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก) สะพานข้ามแม่นํ้าเจ้าพระยาที่สร้างขึ้นภายหลังสะพานพระราม 6 
ที่เชื่อมฝังพระนครและฝังธนบุรี ในวาระครบ 150 ปีการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ.2475 


*เกชแ]0&แ3แ(2ษ่ไ3เ.?งเโเ*เ^ม310 



เบนจามิน เอ. บัทสัน 323 


พูดถึงภาษีเงินเดือนใหม่และสภาวะต่างๆ ของการเงินของสยาม และได้ทำนาย 
ทายทักถึงเหตุการณ์ที่ต่อมาก็เป็นจริงเช่นที่เขาทำนายไว้ ดือ: 

สภาวะทางการเงินที่ฟิดเคืองมักนำไปส่การเปลี่ยนแปลงทาง 
การเมืองเสมอมา และสยามก็คงจะไม่หลุดท้นจากกฎข้อนี้ การ 
ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกสถานการณ์บังคับให้ 
ต้องเพิ่มภาษี คงอยู่ในระบอบการปกครองแบบพ่อกับลูกไม่ได้นาน 
สยามเองได้เซ็นสัญญาพัฒนาประเทศให้ทันสมัย นี่ศึอผลที่หลึกเลี่ยง 
ไม่ไต้ แม้วิกฤตทางเศรษฐกิจและการ.เงินจะไม่ได้เกิดขึ้นในทันที 

๘.....149 

กิตาม 
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1. คูบทที่ I เชิงอรรถ 38 ดังที่เล่ามาแล้ว การจากไปอย่างถูกจังหวะของ เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก ทำให้นักเขียนชาวฝรั่งเศสเขียนไว้ไนเวลาต่อมาว่า “คนบางคนโชคดีเสมอ” 

2. กจช. สบ.2.47/178 การกู้ยมเหล่านี้'ทั้งที่เริ่ม , ในปื 1922 และ 1924 ต่างมี 
ขอกำหนดที่อนุญาตให้รัฐบาลสยามจ่ายเงินคืนทั้งหมดหลังเวลา 10 ปีไปแล้ว ล้าต้องการ 
เช่นนั้น เหตุที่จ่ายเงินคืนตั้งแต่เนิ่น ๆ ก็เพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายดอกเบี้ยในอัตราที่สำหรับสมัยนั้น 
ถือว่า “สูง” คือ 6 ฯ0 และ 7 ฯจ 

หนี้สินนอกประเทศของสยามในขณะนั้นมีประมาณ 11 ล้านปอนด์ รายละเอียดหาคูไต้ 
ในบทที่ 4 และใน 81311511031 7630 8๐๐7 0? (}า0 ^1๐8^0171 0? 813171 (กระทรวงการคลัง 
ชัดพิมพ์ทุกปี) 

3. 837187๐7 7117165, 13 26 1บท6 และ 30 1บก6 1930 

4. 837187๐7 7117165, 2 และ 4 ร6เว16ฑา1)61' 1930 

5. 83๐87๐7 7117165, 22 เมั(^61วใ ๖&โ 1930 อ้างถึงรายงาน'ใน หนังสือพิมพ!ทย 
ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่อยู่ในความควบคุมของรัฐบาล หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษแสดงออกถึง 
ความช้องใจว่ารายงานเกี่ยวกับการดัดงบประมาณจะถูกต้องหรือไม่ โดยให้เหตุผลว่างบประมาณ 
แผ่นดินปีนั้นดูจะอยู่ในสภาพที่น่าพอใจ และจะว่าไปแล้วข้าราชการนั้นเงินเดือนฅํ่า ควรได้รับ 
เงินเดือนมากขึ้นด้วยซํ้าไป 

6. กจช. ร.7 ค.1/36 รายงานการประชุมเสนาบดีสภาวันที่ 17 3นั(^61ท661- 1930 
เสนาบดีกระทรวงพระคลังเรียกร้องให้ลดรายจ่ายลงทันที สมเด็จๆ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ทรงเสนอให้ยุบตำแหน่งบางตำแหน่ง แต่พระบาทสมเด็จพระเช้าอยู่หัวทรงคัดค้าน ด้วยว่า 
สถานการณ์ในขณะนี้ไม่เหมือนกับกลางทศวรรษ 1920 ซึ่งมีข้าราชการมากไป และทรงรับสงว่า 
ถาจำเป็นต้องประหยัดควรใช้วิธีลดเงินเดือนจะดีกว่า 

7. สองเดือนก่อนหน้านี้หนังสือพิมพ์ 837187๐7 7117165 ได้เคยอ้างว่า เซอร์ 
เอ็ดเวิร์ด คุก ไต้เคยให้ข้อสังเกตว่าการเก็บภาษีของสยามนั้นน้อยมากโดยเฉพาะพวกที่รั่ไรวย 

8. 83๐87๐7 7117168, 22 13606กใ๖61 1930 แถลงการณ์ฉบับนี้ได้เน้นถึงการ 
สนับสนุนประเด็นเรื่องเงินตราของสยามด้วย 

9. สอล-แพ๊ทช้ไต้รายงานให้ทูตอังกฤษพ์งว่า “มีสมาชิกในที่ประชุมอภิรัฐมนตรีที่ 
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ชอบสนับสนนโครงการโดยไม่รู้เลยว่าโครงการนั้นจะเดินไปทางไหน ,, และถ้าเพียงแต่คนไทย 
จะพิงที่ปรึกษาชาวต่างชาติบ้างความยุ่งยากทั้งหลายอาจหมดไปบ้างก็ไต้ แต่ "พวกเขาไม่มี 
ความสามารถที่จะจัดการอะไรได้เองโดยไม่มีใครช่วยจริงๆ” (06, ?466/9/40, 11 0606๓561- 
1930 001-๓61* 10 140ก(161*8011) 

พระยาโกมารกลมนตรีเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจ 
ในช่วงปี 1931-2 (ดูข้างหน้า) และได้เข้ารับตำแหน่งเป็นรัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐการในรัฐบาล 
หลังการปฏิวัติหลายสมัย 

10. 8&ท#1 77๓65, 3 &ณล]7 1931 

11. กจช. สบ.2.47/217 ในจดหมายฉบับเดียวกันนี้ ฮอล-แพีเทช์ใด้ส่งตัวเลขถวาย 
สมเด็จฯ กรมพระยาตำรงราชานุภาพ ตัวเลขนี้แสดงให้เห็นว่าในบรรดาข้าราชการทั้ง 73,487 
คนนั้น มี 72,781 คนที่มีเงินเดือนตํ่ากว่าเดือนละ 400 บาท และได้ให้อัตราค่าจ้างของข้าราชการ 
อีก 706 คนที่มีเงินเดือนเกิน 400 บาท ต่อเดือนด้วย (ดูบทที่ 3, เชิงอรรถ 8) 

ในเดือนธันวาคม 1930 พระบาทสมเด็จพระเจ้า อยู่หัวไต้ ทรง ขอร้องให้ นาย ฮอล-แ พ๊ทช์ 
ส่งบันทึก 2 ฉบับเกี่ยวกับการเงินของฝรั่งเศสและอังกฤษ โดยหมายเหตุไว้ไนเอกสารปะหน้าว่า 
เขาจะเตรียมแผนงานที่จะควบคุมการใช้จ่ายเงินทั้วไปในสยาม “ซี่งใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทมี 
พระราชประสงค์ให้พระพุทธเจ้าทำส่งเมื่อพระพุทธเจ้าคุ้นกับ่สถานภาพและความลำบากของ 
สยามมากกว่านี้ ,, (กจช. สบ.2.47/211) 

12. กจช. ร.7 ค.!/ 37 และ 40 สมาชิกภาพของหน้าที่ที่มอบหมายให้ทำนั้นได้ตัดสิน 
ไว้เรียบร้อยแล้ว และคำประกาศก็ร่างแล้วและทบทวนแล้วเมื่อแผนการณ์นี้ได้ถูกล้มเลิกไป 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงรับลังอย่างแจ่มชัด เมื่อรับลังว่าทรงเห็นด้วยกับการที่ 
ควรจะเลื่อนเวลาออกไปเพื่อให้ฮอล-แพ๊ทช์ได้มีเวลาหาประสบการณ์ให้มากกว่านี้ (สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ได้ทรงคัดต้านการไม่ทำตามความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน) 
และทรงสงให้ร่างประกาศฉบับใหม่ขึ้นเพื่อถวายให้ทรงพิจารณาใหม่หลังจากการเสด็จกลับมา 
จากประพาสสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามกว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จนิวัต 
พระนครสถานการณ์ทางเศรษฐกิจก็ได้เปลี่ยนไปอย่างมากมาย (คูข้างหน้า) และได้มีการดัง 
อนุกรรมการของคณะเสนาบดีขึ้นเพื่อศึกษาวิกฤตครั้งนี้และแผนงานของงานที่มอบหมายให้ทำ 
ก็ถูกยกเลิกอย่างถาวร 

13. กจช. ร.7 ค. 15.1/4 

14. 8*ถ8เ!0เ 71๓68, 2 ^ภ!-!! 1931 และฉบับอื่นๆ กระจัดกระจายไปในอาทิตย์ 


หลังๆ 
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15. ตัดตอนจากหนังสือพิมพ์ อิสระ, 19 และ 20 1*^61-ไ'ไ ะ) 0โ 1931 มีอยู่ใน กจช. ร.7 
รล.19.1/9 คูการอัางถึงบทความนี้ในบทที่ 4 (หน้า 98) 

16. สรุปสันๆ ของกรณีนี้คูได้ในวิจารณ์ 77/510/7 07 I}ไ 0 7772; &?V01นยํ0ก ของ 
831ร0ก, เรื่องเดิม, 190-1 

17. ฆ ร, 892.796/12, 30 71106 1930 คู 08, 8730/730/40, 1 73011217 1932, 
0๐โทา0โ 10 รเโ 106 ก ร!กา0ท ประกอบ 

ข้อคิดเห็นของพระองค์เจ้าบวรเดชมีอยู่ในบันทึกชื่อ “ข้อคิดเห็นที่แตกต่างไปของ 
เสนาบดีกลาโหม ,, ใน กจช.สบ.2.42/270 ในบันทึกนี้พระองค์เจ้าบวรเดชได้ยกปัญหาของ 
ความเป็นไปไต้ว่าสยามและจีนอาจต้องทำสงครามกัน (คูบทที่ 4 เชิงอรรถ 138) 

18. คำอ้างอิงนี้มาจากบันทึกของยอล-แพเทช์ ใน กจช. สบ.2.47/206 ในนี้มีเอกสาร 
ฉบับอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ด้วย 

19. กจช. สบ.2.47/202 ระยะนี้เองที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับสังว่าพระองค์ 
ไม่มีพระราชประสงค์จะเห็นเสนาบดีของพระองค์ทะเลาะกันเหมือนเด็กๆ (คูบทที่ 3) เสนาบดี 
กระทรวงคลังได้ส่งจดหมายแสดงความขอโทษ 

20. ส่วนหนึ่งซองความขัดแย้งมีจุดใหญ่อยู่ที่ว่าการอ้างว่าได้รับการเห็นชอบด้วยวาจา 
นั้นเพียงพอที่จะนำไปปฏิบัติว่าอนุบัติให้ใช้จ่ายไต้หรือไม่ หรือว่าต้องมีคำอนุนํฅเป็นลายลักษณ์ 
อักษร (คูเอกสารใน กจช. ร.7 พ.!/35 และ กจช. ร.7 ค.!/36) 

21. กจช. สบ.2.47/191 เสนาบดีกระทรวงพระคลังได้โต้แย้งซํ้าแลวซํ้าเส่าว่า ถ้ามีการ 
ให้อนุญาตเป็นกรณีพิเศษแก'กระทรวงหนึ่งได้ กระทรวงอื่นๆ ก็จะทำตามอย่างบ้าง 

22. 08, 8 2175/9/40, 16 ^31x6 1931, 8)0ฑาา6 V 10 816กสั61-ร0ก มีรายงาน 
ด้วยว่าพระองค์เจ้าบวรเดชทรงอ้างว่าการที่ค่าใช้จ่ายทางการทหารสูงก็เพราะไม่ช้าไม่นานนี้ 
สยามคงต้องรบกับจีน (ดูเชิงอรรถ 17) 

23. กจช. ร.7 ค.15.1/4 

24. คูรายงานการประชุมเสนาบดีสภา วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 1931 ใน กจช. ร.7 ค.15/1.4 
ซึ่งมีข้อขัดแย้งที่เห็นได้ชัดในเรื่องเงินเดือนของฝ่ายทหาร พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง 
สังว่า เงินเดือนข้าราชการนั้นจะเลื่อนไต้เฉพาะกรณีการเลื่อนขั้นเท่านั้น และทรงเสริมว่า 
ทรงหวังว่าความกวดขัดนี้คงจะกินเวลาไม่เกิน 1 ปี คูเอกสารโต้ตอบเรื่องนี้ประกอบด้วยใน 
กจช. สบ.2.42/340 

25. รายงานการประชุมเสนาบดีทั้ง 2 ครั้งอยู่ใน กจช. ร.7 ค.11/23 
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26. จดหมายของพระองคเจ้าบวรเดชและเอกสารอื่น ๆ ที่นำมาเป็นพื้นฐานจ้างอิงของ 
เรื่องนี้อยู่'ไน กจช. ร.7 ก.3/6 พระองค์เจ้าบวรเดชทรงโต้แย้งว่าในเมื่อถูกกล่าวหาว่า “ผิด ,, ใน 
ที่ประชุมเสนาบดีสภาจึงเป็นการสมควรที่พระองค์ควรจะลาออก 

27. ข้อความเกี่ยวกับการรับการลาออกและเรื่องเกี่ยวกับพระองค์เจ้าอลงกฎนั้นถูกขีด 
ฆ่าออกจากโทรเลขฉบับร่าง กจช. ร.7 ก.3/6 

28. นอกเหนือจากเอกสารใน กจช. ร.7 กห. 3/6 แจ้วก็มีเรื่องราวที่กล่าวถึงไว้ไน 
ต่างประเทศอีกหลายฉบับ ในหลายฉบับนี้ได้เน้นถึงบทบาทของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ที่ทรง 
คัดค้านเสนาบดีกระทรวงกลาโหมมากกว่าที่มีในฉบับของไทย คูตัวอย่างได้ใน 118, 892.00/07, 
12 ;นท6 1931 ซี่งได้บรรยายไว้ว่ากรณีนี้นับเป็น วิกฤต ที่ร้ายแรงมากของที่ประชุมเสนาบดีใน 
รัชสมัยนี้ นับตั้งแต่ต้นรัชกาลทีเดียว และไต้รายงานไว้ด้วยว่ากรมพระกำแพงเพ็ชรฯทรงขู่ว่า 
จะลาออก รายงานที่มีนี้หลายต้านขัดแย้งกับเอกสารที่มีเป็นภาษาไทย 

29. กจช. ร.7 ก.3/19 

30. กจช. ร.7 ก.3/6 อย่างไรก็ตาม ทูตอเมริกันเชื่อว่าข่าวนี้รื่วมาจากทางกระทรวง 
พาณิชย์และคมนาคม (ขร, 892.00/68, 16 1ณา6 1931) คู กจช. ร.7 รล.!9/16 และ 8&ท&เ(0เ( 
77/7765, 10 1เ1ก6 1931 ประกอบด้วย 

31. แถลงการณ์นืร่างโดยสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซี่งทรงฏีบทบาทสำคัญ 
ในการตัดสินใจของอภิรัฐมนตริในการรับการทูลลาออกของพระองค์เจ้าบวรเดช (ดู กจ ช. ร.7 
ก.3/6) สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเขียนบันทึกสั้นๆ เกี่ยวกับประวัตของเรื่องนี้ 
(คูในแฟ้มเดียวกันและร่างบันทึกที่เป็นลายพระหัตถ์ของพระองค์ไต้ ใน กจช. สบ.2.49/161 
แฟ้มส่วนพระองค์นี้ฏีจดหมายส่วนพระองค์จากสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ถึง 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ลงวันที่ 11 11๓6 1931 อภิปรายถึงการกระทำของ 
พระองค์เจ้าบวรเดช) 

32. บันทึกการประชุมของอภิรัฐมนตรี วันที่ 4 1เ1ก6 1931, ใน กจช. ร.7 กห. 3/6 

33. 08, 8 730/730/40, 1 I&กแ&!7 1932 1)011ท &โ 10 รบ- ]01ใฑ รเกา0ท 

34. 08, 8 5377/9/40, 21 ^แ^บ81 1931 0๐1-๓61- 10 816ก(ว่6โร0ท 

35. ฮอล-แพ๊ทช์ไต้โต้แย้งว่าการที่ยึดดีดกับโลหะเงินด้วยหวังว่าราคามันจะขึ้นนั้น 
“แทบจะเหมือนกับว่าจะเล่นเก็งกำไรทีเดียว ,, และได้สนับสนุนให้ทำเช่นนั้นมานานแจ้ว (กจ ช. 
ร.7 ค.!/39 และ กจช. สบ.2.42/326) คู 08, 8 5378/9/40, 24 /ณธึแร! 1931 ประกอบ 

36. 08, 8 6311/9/40, 29 ร6 ? 16ณ๖61- 1931 
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37. ในวันที่ 2 ตุลาคม ทตอังกฤษได้รายงานถึงค่านายหน้า “ราคามหาศาล ,, และ 
ข้อเรียกร้องที่ยุ่งยากอื่นๆ ที่นายธนาคารที่นิวยอร์คเรียกร้องและเสริมว่า ออล-แพ๊ทช์บอกว่า 
“กระด่ายไทยนั้นเหมือนต้องมนต์สะกดของงูเหลือมอเมริกัน ,, เลืยจนเกือบจะยอมดาม 
ข้อเรียกร้องนั้นแล้ว (08, 8 6312/9/40, 2 00๒1301* 1931, 1ว0โกา01* ๒ ๒6 IV!*เ1*ชุII18 0๒ 
86*1(1๒8) ฟรานซิส บี. แซยร์ เป็นหนี่งในบรรดาผู้ที่ช่วยสยามเจรจากับสหรัฐอเมริกา 

38. รายงานการประชุมของเสนาบดีสภาและอภิรัฐมนตรี ร่างของโทรเลขและเอกสาร 
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตทางการเงินในเดือนกันยายน-ตุลาคม 1931 เริ่มใน กจช. ร.7 ต.37/ 
11 (แฟ้มเอกสารความสัมพันธ์กับอังกฤษ) และ ด้วยเหตุผลใดไม่แข้งมีต่อใน กจช. ร.7 
พค.8.1/4 ปี 1931 ถึงฤดูใบไม้ผลิ 1932 ทั้งในเอกสารล้างอิงที่ยกมา ทั้งจากบันทึกของ 
กระทรวงพระคลัง จากแฟ้มส่วนพระองค์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และจาก 
ที่อื่นๆ ในหอจดหมายเหตุนี้ ทำให้สามารถมองเห็นสถานการณ์แทบจะวันต่อวัน และใน 
บางกรณีแทบจะช'วโมงต่อชวโมงของความตั้งใจของรัฐบาลในการจัดการกับนโยบายเศรษฐกิจ ณ 
ที่นี้จะพยายามสรุปเกี่ยวกับหัวข้อปัญหาหลักๆ เรื่องราวหลายเรื่อง มยุรี นกยูงทอง ได้เคยใช้ไน 
“ปัญหาเศรษฐกิจของไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเข้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468-2478)” 
วิทยานิพนธ์ปริญญาโท จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1977 มาแล้ว 

39. กจช. ร.7 ด.37/11 

40. กจช. ร.7 ค.14/2 

41. กจช. ร.7 พค.8.1/4 

42. 08, 8 6644/9/40, 14 00๒๖61* 1931 8)0กท6โ ๒ ^๒!■ชุ๒8 0รั 86*๒๒2 

43. 83ก#1:01( 77;1765, 13 00๒๖61* 1931 

44. กจช. ร.7 ค.15/6 

45. 08, 8 7210/9/40, 29 00๒๖61* 1931 06, 8 7105/9/40, 29 00๒๖61* 
1931 ในข่าวที่ส่งไปตอนหลัง 0๐1ฯท6โ ไต้เติมลงไปว่า ออล-แพเทชหวังว่าสามารถทำให้งบ 
ปีหน้าลงตัวไต้ และจะยืมเงินจากอังกฤษ และ “ล้าเขาทำได้สำเร็จสถานภาพของเราที่นี่ก็จะ 
มนคงมาก! ,, 

46. กจช. ร. 7 ค.14/2 เนื้อความของบันทึกทั้งสองมีอยู่ใน กจช. สบ.2.47/229 ซึ่งมี 
บันทึกอื่นๆ ของที่ปรืกษาทางด้านการคลังและมีใน กจช. สบ.2.47/230 

47. กจช. ร.7 ค.14/3 

48. กจช. ร.7 ค.14/4; กจช. สบ.2.42/365 
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49. 03, 3 7528/9/40, 13 1^/6ทายวโ 1931 “ลับทีสุด ,, 0ว1าาา6โ 1๐ ร1โ ววนท 

ร เกาวก 

50. 03, 3 7750/9/40; 25 1*^6ทาเว©โ 1931, 001*ทา©โ 1๐ ร!!' 3๐๖1ไ ร! กาวก 

51. 03, 3 249/200/40, 11 0©0©กใ๖©โ 1931, 00โกา©โ 10 ร! โ 3๐๖1 ๆ ร! กาวท 
วิจารณ์รัฐบาลที่ไม่ได้จัดการเรื่องที่ฮอล-แพ๊ทช์เห็นว่ามีความสำคัญเร่งด่วน ท่านทดเขียนว่า 
“พูดไปแล้วสยามก็เป็นเหมือนประเทศตะวันออกนั่นแหละ ,, มีผู้ที่อยู่ในลอนดอนเขียนเสริมว่า 
“นี่เป็นการแสดงให้เห็นถึงข้อเสียของระบบราชการสยามที่ปกครองโดยพากราชวงศ์ ,, 

เรื่องเกี่ยวกับธนาคารสยามกัมมาจลที่รัฐบาลเป็นผู้ถึอหุ้นใหญ่หาดได้ใน บทที่ 4 

หน้า 98 

52. 03, 3 7636/40, 21 0606111๒5 V 1931 

53. 03, 3 728/200/40, 31 0606ฌ๖©โ, 00โกใ©!' 1๐ ร!!' 3๐๖ก ร!กาวก 

54. บทความเหล่านี้และบทความอื่นๆ ในหนังสือพิมพ์เกี่ยวกับสถานการณ์ทางด้าน 
เศรษฐกิจ มีรวบรวมไวัใน กจช. ร.7 รล.19.1/9 

55. เมื่อได้มีการปรึกษากันถึงความเป็นไปได้เช่นนี้เมื่อ 2 เดือนก่อนนั่น ทูตไทยที่ 
สหรัฐอเมริกาได้รายงานจากกรุงนิวยอร์คว่า “ที่นี่ไต้คดกันว่าความเป็นไปได้ของเรื่องนี้คูห่างไกล 
จนไม่คุ้มค่าของเวลาที่จะไปคิดถึงมัน ,, (กจช. ร.7 พ.8.1/4) ภายหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงแสดงความข้องพระนัยว่า สหรัฐฯซี่งมีทองคำมากและมีแต่ดลาดภายในประเทศ 
เป็นส่วนใหญ่จะได้ประโยชน์อะไรล้าจะทิงทองคำ (กจช. ร.7 ต.35/30) 

56. กจช. ร.7 ค.14/3 เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงรับรายงานเรื่องนี้ ได้ทรง 
วิจารณ์ว่า “น่าสนใจมากๆ ,, บอกเสนาบดีกระทรวงพระคลังให้บอกนายฮอล-แพ๊ทช์ ด้วย 

57. ด 3315วก, 537; เริองเดิม, 72-3 ดวย 

58. กจช. ร.7 ค.14/4 

59. กจช. สบ.2.42/365 นอกจากเป็นที่ปรึกษาของรัฐบาลแล้ว คริสเตียนเซนยังเป็น 
ผู้จัดการสาขากรุงเทพฯ ของ บริษัท อิสน์ เอเซียดิก ซี่งเปืนบริษัทล้าขายที่มีอิทธิพลมากของ 
เดนมาร์กด้วย 

60. กจช. ร.7 ค.14/4; กจช. สบ.2.47/236 

61. จากเรื่องเดียวกัน 

62. กจช. สบ.2.47/239 

63. เนี้อความภาษาอังกฤษของแถลงการณ์นี้ตีพิมพ์ใน 8^11^0^ 7777105, 26 
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วแก 112117 1932 คูบทบรรณาธิการในเล่มเดียวกันนี้ด้วย เรื่อง “เรียกร้องให้ช่วยกันเสียสละ” 
ซึ่งเน้นว่าการดัดงบประมาณตอนนี้ ยากกว่าเมื่อ!! 1925-6 มาก ซึ่งตอนนั้นโครงการประหยัด 
อย่างเข้มงวดของรัฐบาลเริ่มใชัในสมัยที่รายได้ของรัฐบาลกำลังเพิ่มขึ้น 

64. 83ก^0เ^ 77๓65, 5 806 ๓ 317 1932 เสนาบดีกระทรวงพระคลังได้โต้แย้งว่า 
การลดภาษีจะไม่ทำให้รัฐมีรายได้น้อยลง เพราะภาษีที่ตํ่าลงจะเก็บได้ง่ายขึ้น (มหิธร, เรื่องเดิม, 
153) 

65. กจช. ร .7 ค.14/5 ที่ปรึกษาคนเดิมคือ เซอร์ วอลเตอร์ วิลเลียมสัน พระบาท 
สมเด็จพระเข้าอผู่หัวทรงให้ข้อสังเกตว่า “คุ้มค่าที่'ไต้รู” 

66 . “เข้าชีวิต” ของพระองค์เข้าจุลจักรพงษ, เรื่องเดิม, 307 พระองค์เข้าจุลจักรพงษี 
ได้เสด็จมาสยามเมื่อปลายปี 1931 และประทับอยู่ที่ในวัง พระองค์ได้บันทึกไข้ว่าพระบาท 
สมเด็จพระเข้าอยู่หัวทรงใช้เวลาประชุมเรื่องเศรษฐกิจกับคณะรัฐบาลบ่อยและนานมาก (เรื่อง 
เดียวกัน และจากสิ่งที่เคยกล่าวมาแล้วใน 7776 7Vฝ็//7 77^6 &!&, เรืองเดิม, 155-6) 

67. ข้อความที่ล้างนี้มาจากรายงานของคณะอนุกรรมการ ศึกษาสภาพภายในของ 
อุตสาหกรรมข้าว ลงวันที่ 22 มกราคม 1931 (กจช. ร.7 พ. 8 .1/1) คูบทที่ 4 เชิงอรรถ 156 
ประกอบด้วย 

68 . 08, 8 1356/200/40, 15 1แทน317 1932, 001*๓01* 10 811* 3๐1ไ1า รเกา 0 ก 
เอกสารเดียวกันนี้ไต้รายงานด้วยว่า ฮอล-แพ๊ทช์ได้เสนอภาษีใหม่ “ซึ่งจะเป็นการต้อน 
เชื้อพระวงฅ์เข้ามาในคอก” ดังนั้น หลังจากนั้นไม่นาน ดอร์เมอร์ไต้รายงานว่า ออล-แท้ทช์ 
“สนับสนุนการอิงกับเงินสเตอร์ลิงในทันทึที่คูแล้วปลอดภัย แต่ข้าพเข้าเชื่อว่า ยังมีอีกกลุ่มหนี่ง 
ที่จะลดค่าเงินลงในท้นทื” (08, 8 2161/200/40, 29 Iแก03เ7 1932) 

69. กจช. ร.7 ค.14/4; รายงานการประชุมวันที่ 20 มกราคม มีอยู่ใน กจช. 
สบ.2.42/365 ด้วย 

70. ภาษาอังกฤษที่แปลนี้ได้มาจาก 83178^0^ 77๓65, 13 80๖๓3*7 1932 พิมพ์ใหม่ 
ใน 8 แ 1 ร 0 ฑ, 588 เรื่องเดิม, 77-81 ดังที่หมายเหตุไวข้างล่าง ภาคภาษาอังฤษ , ใม่ให้ความรู้สึก 
เดียวกันกับต้นฉบับภาษาไทยเสมอไป 

71. ในขณะที่การแปลเป็นภาษาอังกฤษใน 8317^0^ 77๓65 ไม่ได้ดังใจจะให้เกิด 
การเข้าใจผิด แต่ในบางตอนได้ใช้ล้อยคำที่อ่อนลง ดังข้อความที่นำมาล้างถึงมาจากภาษาไทยว่า 
“ข้าพเจ้าเองไม่ร้เรื่องการเงินเลย...” (ต้นฉบับภาษาไทยอยู่ใน กจช. ร.7 รล.21/5) 

72. เนี้อความภาษาไทยอยู่ใน กจช. ร.7 ก.1/37; กจช. ร.7 รล.21/4; และ กจช. 
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สบ.2.47/233 คู พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้า ชีวิต เรื่องเดิม, 308 และ พระองค์เจ้าธานีนิวัต, 
ชุมนมนิพนธ์ เรื่องเดิม, 15-18 ประกอบ 

73. 831ไ&&0เ0 8117105, 16 86เวณ317 1932 

74. 118, 892.00 8.8/35, 9 ^3โ01า 1932, ^ลบ!'โกแก 1๐ 11า6 860โ613เ7 0รั 81316 

75. 08, 8 2881/200/40, 14 86๖ณ317 1932, เ01ไก8 10 8!โ 1๐1าก 81ถา0ก 

76. หลวงจุนกสิการ และคนอื่นๆ ประวิดศาสตร์สยาม (กรุงเทพ 1936), 356; 
830^808 777/765, 29 1'^6ฌ661* 1939 รายละเอยดเพิมเดิมคูได้ใน 831ร0ท, 888 
เรื่องเดิม 74 

77. กจช. ร.7 ค.14/4 

78. ร่างอื่นๆ ของสุนทรพจน์และข้อวิจารณ์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ 
เสนาบดีกระทรวงพระคลัง สมเด็จฯ กรมพระยาตำรงราชานภาพ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และ 
ท่านอื่นๆ มีอยู่ , ไน กจช. ร.7 รล.!/91 

79. 08, 8 3388/40, 10 ]\43โ01ใ 1932, 10เา ก 5 10 81โ 7๐1ไท 81กาอก 

80. สถิติของราคาข้าวชนิดต่างๆ ดูได้ไน กจช. ร.7 พ.8.1/4 และคูบันทึกของอธิบดี 
กรมการค้าได้ใน กจช. ร.7 ค.14/7 

81. วลีนี้มาจากบันทึกของพระยาอินทรมนตรี (8. 81. 01168) ลงวันที่ 17 มกราคม 
1932 (กจช. สบ.2.47/239) 

82. ต้นเดือนมิถุนายน 1932 หลังจากที่สยามไม่ยึดติดกับระบบทองคำ รัฐบาลไต้คิด 
ที่จะสั่งห้ามส่งออกทองคำ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทรงคัดค้านการกระทำนี้โดยทรงอ้างว่ามันจะ 
ลดค่าของสิ่งที่เป็นนิยมว่าเป็นการออมเงินลง (กจช. สบ.2.49/171) 

83. 8318011 วิจารณ์ 77/510/7 ๐7 1//6 81131 8^01 น 110 ท, เรืองเดิม 193-4; 
เอกสารต้วจริงอยู่ใน กจช. ร.7 พ.13/5 บริเวณที่อ้างถึงคือ ลพบุรี พิษณุโลก สระบุรี และอ่างทอง 
(มีฉบับแปลเป็นภาษาอังกฤษของรายงานเกี่ยวกับเมืองอ่างทองในฉัตรทิพย์นาถสุภาและบุคคลอื่น 
(บรรณาธิการ) 77/6 801ศ่103เ 80000 ก 77 ๐7 5/3 171 1910-1932 เรืองเดิม 161-68) 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งข้อสังเกตไว้ไนรายงานฉบับแรก ๆ ว่าน่าสนใจ 
และทรงมีรับสั่งให้ส่งให้เสนาบดี รายงานฉบับหลังๆ ก็เหมือนกันกับฉบับแรกๆ และสภาวะก็คง 
จะเหนือนๆ กัน เช่นนี้ไนทุกๆ แท่ง ในรายงานฉบับหลังมีเขียนไว้เพียงว่า “ดูแลว ,, 

84. ให้คูแฟ้ม กจช. ร.7 รล.20/1-203 เป็นพิเศษ แฟ้มนี้มีคำร้องขอ (20/190) ต่อ 
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่รับสั่งแก่เหล่าทัพแนะน่าว่าควรจะร้องขอ 
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ความสนับสนุนจากประชาชนชาวไทยโดยตรง 

85. รายงานที่คูขัดแย้งกันกับกระทรวงพาณิชย์และคมนาคมที่อ้างถึงข้างบนนี้ คงจะ 
สืบเนื่องมาจากความแตกต่างกันของสถานที่ รายงานของกระทรวงกินอาณาบริเวณกวางขวาง 
ถึงทางเหนือของกรุงเทพฯ ในขณะที่คำร้องนี้มาจากบริเวณแถบตะวันออกของส่งแม่นี้า 
เจ้าพระยา 

86. ดูคำอภิปรายของคณะรัฐบาลเกี่ยวกับเรื่องนี้และข้อเสนออื่นๆ ได้ใน กจช. สบ.2. 
42/401 ข้อเสนอแนะของที่ปรึกษาของรัฐบาลข้อหนึ่งคือ แผนงานที่ให้รัฐบาลทำหน้าที่พ่อค้า 
คนกลางเสืยเองในตลาดข้าว โดยให้รัฐบาลจัดระบบยุ้งฉางเอง ซึ่งเป็นข้อเสนอที่รัฐบาลสมัย 
การปกครองโดยระบอบรัฐธรรมนูญแรก ๆ ยึดมาปฏิบ้ตและทำการประชาสัมพันธ์กว้างขวาง 

87. มีตัวอย่างของฎีกาของชาวนา 24 คนจากชัยนาท ที่ขอยืมเงินจากท้องพระคลัง 
โดยเอาที่ดินมาจำนอง รวมทั้งรายการแสดงพื้นที่ของที่ดินแต่ละแปลง และเงินที่แต่ละคนต้องการ 
(กจช. ร.? รล.20.7/20) 

88. กจช. ร.? รล.20/194 

89. กจช. สบ.2.42/380 ผู้เขียนฎีกาคือ นายถวัติ ซึ่งเป็นคนเขียนบทความให้ 
หนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯ รวมทั้งเขียนบทความในหนังสือพิมพ์อิสระ เกี่ยวกับความขาดแคลน 
การลงทุนที่ให้ผลผลิต ตังที่เคยพูดถึงมาในบทที่ 4 ด้วย 

90. กจช. สน.2.42/401 สถิติในแฟ้มนี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลเองได้ยึดที่ดินที่ขาด 
การส่งภาษีมาน้อยแปลงมาก 

91. เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้มีอยู่ใน กจช. ร.?รล.20/194ในรายงานการประชุมวันที่ 
16 พฤษภาคม ของคณะเสนาบดี วลีในเครื่องหมายคำพูดเป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับภาษาไทย 

92. กจช. ร.? รล.20/194; สบ.2.42/405 

93. 81111 ^ 0 ^ XI17165, 22 1^6เวณณ1932 

94. 8&ก2เ(01( XI กา65, 8 และ 5 /ฤวกํI 1932 

95. กจช. ร.? รล.!/95 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงบ่นเรื่องที่ข้าราชการเป็นหนี้ 
เป็นสินมาก ใช้เงินเดือนหมดทุกเดือน มีอุปนิสัยที่ “เป็นเด็ก , ' 

96. รายงานการประชุมคณะเสนาบดี 18 เมษายน 1932 ใน กจช. ร.? ค.15.1/5 

97. คูคำวิจารณ์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ในการประชุมอภิรัฐมนตรี 
11 มกราคม 1932 ใน กจช. ร.? ค.14/4 

98. แม้'ว่ากรมพระกำแพงเพ็ชรฯ จะทรงเฟินผู้นำในการตัดสินใจลดค่าเงินบาท แส่ 
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ผู้สังเกตการณ์ชาวต่างประเทศผู้หนึ่งได้รายงานในขณะนั้นว่ามีข่าวลือ ซึ่งผู้สังเกตการณ์เห็นว่า 
ไม่มีมูล ว่าพระองค์ทรงสนับสนุนให้อิงเงินบาทกับมาตรฐานทองคำ เอ็กเซ็ลเขียนว่า (513๓086 
73/70^7*7, เรื่องเดิม, 158): 

ไม่มีเหตุผลใดที่จะยึดติดกับมาตรฐานทองคำต่อไปแต่พวกปฏิวัติก็หา 
เหตุผลมาจนไต้ บางก็ว่ากรมพระกำแพงเพ็ชรฯต้องการยึดติดกับมาตรฐาน 
ทองคำ เพราะจะทำให้พระองค์ซื้อหัวรถจักรสำหรับรถไฟซึ่งพระองค์เป็น 
ผู้บังคับบัญชาอยู่ได้ถูกลง พระองค์ไม่สนพระทัยในความทุกข์ยากของประชาชน 
ทรงสนพระทัยแต่รถไฟของพระองค์เท่านั้น ฟังคูแล้วไม่ยุติธรรมเลย แต่เป็น 
เหตุผลที่ฟังคูดี มีข่าวแพร่ไปบางเรื่องว่าพวกเจ้าบางพระองค์ยึดถือมาตรฐาน 
ทองคำในขณะที่เตรียมขนย้ายเงินไปอยู่ต่างประเทศ เรื่องต่างๆ เหล่านี้ล้วน 
เป็นเรื่องสนุกปากสำหรับพวกคณะปฏิวัติที่ต้องการให้มีเรื่องทั้งสิ้น,., 

99. เรื่องความขัดแย้งเกี่ยวกับรายรับของรัฐบาลที่เขียนไวในนี้มีขอมูลจากเอกสารในกจ ช. 
ร.? ค.14/5 และ 15.1/5 

100. กจช. ร.? ค.15.1/5; กจช. สบ.2.42/365 

101. เป็นที่น่าสังเกตว่าในที่สุดรายรับทั้งหมดของรัฐบาลสำหรับปี 1932/3 คือ 79.65 
ล้านบาท หรือมากกว่าที่ประมาณกันไว้เถือบ 4.8 ล้านบาทและรายจ่ายรวมแล้ว 70.2 ล้านบาท 
น้อยกว่าที่ประเมินไว้ถึง 4.2 ล้านบาท ทำให้รัฐบาลมีเงินเหลือทั้งหมดในปื 1932/3 รวมแล้ว 
มากกว่า9.4 ล้านบาทการ 1 ขาดคุลปี 1931/2 นั้นประมาณ8.5ล้านบาท (5(31181102176308007 
07 (}า0 XIII^๐๓ ๐7 5131๓ 2414-75 11931-33], 287) 

102.83/7^*0* 71๓68, 28 IV[ณย!ไ 1932 และ 08, 8 3880/200/40, 30 IV[ณ-ย!ไ 
1932, อ้างมาจาก 8377^*0* 037/7 &!3II 

103.08, 8 3288/200/40 นายฮอล-แพ๊ทช์ บอกกับทุตอังกฤษเกี่ยวกับจดหมายถึง 
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศอังกฤษว่า “เนื่องจากจดหมายนี้คงจะถูกคนไทยเปิดอ่าน ข้าพเจ้า 
จึงเขียนสั้นที่สุด ,, ทางสถานทุตอังกฤษนั้นได้พูดถึงนายฮอล-แพ๊ทข์ ว่าเป็น “แหล่งข้อมูลที่ 
ทาค่ามิได้ ,, ซึ่งบุคคลก่อนหน้าเขาก็ถูกเรียกเช่นเดียวกันนี้ (08, 8 730/730/40, 1 ;ณา11317 
932; 08, 8 1903/1903/40, 28 ^กนณ7 1927) 

104. กจช. ร.? บ.2.2ก แฟ้ม 42ต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีโทรเลขถึง 
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คุก ว่า “เรากำลังรอที่ปรึกษาทางการเงินคนใหม์อย่างกระวนกระวาย ข้าพเจ้าหวังว่าท่านคง 
จะเลือกผ้ที่เหมาะสมให้เราได้” 

105. มีสำเนาของรายงานที่ไม่เคยดีพิมพ์มาก่อนเลย (ดข้างหน้า) ใน กจช. ร.? ค.15. 
1/4 สำเนานี้มีหมายเหตุและข้อสังเกตเห็นมากมาย ส่วนใหญ่เป็นการวิจารณ์ด้วยลายมือและ 
ลักษณะการเขียนที่บ่งชัดว่าเป็นของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

106. รายงานนี้ได้วิจารณ์การบริหารบางด้านของการรถไฟ และแม้จะมีหลักฐานว่า 
ก่อนที่จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจนั้น การรถไฟท่ากำไรได้มาก แต่ปัจจุบันนี้กลายเป็น “สิงที่ผลาญ 
เงินของประเทศ” 

107. กจช. ร.? ค.15.1/4 

108. ออล-แท้ทช์ ซึ่งยังคงเป็น “แหล่งข่าวที่หาค่ามิไต้” อยู่ (คูเชิงอรรถ 103) ได้ 
สัญญาดังที่แหล่งข่าวจากอังกฤษอ้างว่าจะให้สำเนารายงานที่ไม่ได้ดีพิมพ์ฉบับนี้แก่สถานทูตอังกฤษ 
(๐8, 8 4820/200/40, 7 ^[ส} 1932) 

109. กจช. ร.? ค.15.1/4 จดหมายของฮอล-แพ๊ทช์ ลงวันที่ 11 สิงหาคม 1932 และ 
พระราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว วันที่ 1 กันยายน คำที่อยู่ในเครื่องหมาย 
คำพูดเขียนเป็นภาษาอังกฤษในต้นฉบับภาษาไทย พระราชวินิจฉัยยาวเหยียดนั้นลงพระปรมา- 
ภิไธยเต็มไม่ใช่ตัวย่อ ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นปกติของเอกสารหลังการปฏิวัติ ซึ่งพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวจะใข้พระนามเต็มแทน 

ออล-แท้ทช์โต้แย้งว่า อ้าให้ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ปัจจุบันทางการเงินของสยาม 
เขาจะสามารถท่าให้นายธนาคารในยุโรปหันมาสนใจสยามได้ 

110 .83^01; 77/7765, 26 ร6เวเ61ใา๖6โ 1932 ในบทความเดือนพฤศจิกายน ใน 
นิตยสาร &813 บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯฉบับหนึ่งรายงานว่า นายออล-แท้ทซ์ 
คาดว่าจะเกิดการปฏิวัติแน่ แต่ก็ไม่ไต้คาดว่าจะเร็วขนาดนั้น (81. ตฉบั 1^0X61V/ “ธ!สกา 
ไ'!'168 3. 860/7/6'5 ไ , สห:}'” &813 [1932] 555-61 โดยเฉพาะหน้า 561 1^0X61^ ส} เป็น 
บรรณาธิการ 83ก^0^ 0311}' 1^โ31เ ต่อจาก ถ(บั6\\' ^. 8โ66โทณา) 

111. ๐8, 8 6644/9/40, 14 ๐010๖61- 1931 การที่พระยาโกมารกลมนตรีเป็นเสนาบดี 
กระทรวงพระคลังมาตั้งแต่ 1929-1932 โดยไม่ได้รับเลื่อนตำแหน่งขึ้นเป็น “เจ้าพระยา” ซึ่ง 
เป็นตำแหน่งสูงสุดที่ผ้ที่ไม่ใช่เจ้าจะเป็นได้ ก็แสดงให้เห็นสถานภาพของท่านได้เป็นอย่างดี 

112. เอกสารที่เกี่ยวข้องและจดหมายอยู่ใน กจช. ร.? ค.15.1/4 

113. กจช. ร.? ค.15.1/4; 83ก2เ(01( 71กไ68 , 11 ^กโแ 1932 
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114. มีสำเนางบประมาณ 1932/3 อยู่ใน กจช. สบ.2.42/393 

115. กจช. ร.7 ค.!/46 

116.08, 8 3700/200/40, 21 & 10๖ 1932 

117. /ท//^ด/: 7117108, 12 8ย6ณ3เ7 และ 10 IV1932 วันที่ 4, 5 IV!&โ๙ไ 

ได้ดีพิมพ์บทความเกี่ยวกับนัญหาเศรษฐกิจของสยามต่อในหนังสือพิมพ์ฉบับ 

เดียวกันนี้ 

118. สมาชิกคนไทยอื่นๆ ก็มี ม.จ.สิทธิพร และพระองค์เจ้าศุภโยคเกษม เสนาบดี 
กระทรวงพระคลังที่เพิ่งจะเข้ารับตำแหน่งใหม่ๆ ชาวต่างประเทศมี สดีเวนส์, คริสเตียนเซน, 
และพระยาอินทรมนตรี (8.9. 01๒8) ม.จ.สิทธิพร นายคริสเตียนเซน และพระยาอินทรมนตรี 
ต่างก็ไต้โต้เถียงให้ลดค่าเงินมาก่อนนี้แล้ว 

119. กจช. ร.7 ค.14/7 ก่อนประกาศใช้ได้มีการปรับปรุงแถลงการณ์นี้โดยเพิ่มสถิติที่ 
แสดงถึงการล้ากับต่างประเทศของสยาม (4396 สินล้าเข้า 5696 สินล้าออก) กับกลุ่มประเทศ 
ที่ยึดติดกับเงินปอนค์สเตอร์ลิงเข้าไปด้วย 

120. 8&ท&&0& 7117108, 11 VIะ!}/ 1932 

121. 08, 8 5254/200/40, 16 &!ชุ/ 1932 

เอกสารด่วนของอังกฤษอีกชุดหนึ่งมีจดหมายจากเลอ เมย์ ที่บอกว่าเขาได้รับทราบ 
มาจากแหล่งข่าวที่เป็นคนไทยว่าเพื่อถนอมนี้าใจของนายฮอล-แพิ[ทช์ จึงไม่สามารถทิ้ง 
มาตรฐานทองคำจนกว่าเขาจะออกจากประเทศ หลักฐานทางสยามไม่ได้พูดถึงข้อนี้ แต่สมเด็จๆ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพได้ทรงยกป๋ญหาข้อนี้มาถามว่า รัฐบาลควรจะรอให้นายฮอล-แพ๊ทช์ 
ออกไปจากประเทศก่อนที่จะปลดเสนาบดีกระทรวงพระคลังหรือไม่ ผู้สังเกตการณ์ชาวอังกฤษ 
คนหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า “เห็นได้ชัดว่า เลอ เมย์ และฮอล-แพ๊ทซ์คงไม่รักกันนัก...” (08, 8 
4768/200/40, 20 &!ชุ/ 1932) 

122. กจช. ร.7 ค.14/5 

123. กจช. ร.7 ค.!/46 

124.03133*0* ท/ภ 08, 28 VIล.}/ 1932 วันที่ 4 มีถนายน มีบทบรรณาธิการใน 
หนังสือพิมพ์ลงว่าสยามทิ้งมาตรฐานทองคำเพราะตลาดข้าวส่วนใหญ่ของสยามไม่ยึดติดกับทองคำ 
ทำให้ข้าวไทยเสียเปรียบในทางการตลาด หนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันนี้ได้ตีพิมพ์คำแปลของ 
บทความที่เขียนโดยนักเขียนชาวฝรั่งเศสผสมไซง่อน “?อ1 (8^/ล.เท6๙’ ที่วจารณ์การเงิน 
ของสยาม (ดูข้างหนา) บทความนี้ได้รายงานเรื่องความขัดแย้งทางนโยบายจนกระทิ้งทำให้ 
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นายสอล-แพ๊ทช์ต้องลาออก และได้พูดถึงคุกด้วย โดยบรรยายถึงรายงานงบประมาณของเขาว่า 
“เป็นแบบอย่างของวิธีการและความกระจ่างชัด” 

125.กจช. ร.7 พค.8.1/4 

ใ26.มีเงินปอนด์สเตอร์ลิงกว่า 7.2 ล้าน จากหนี้สินด่างประเทศทั้งหมด 11 ล้านปอนด์ 
ที่เป็นรูปพันธบัตรอยู่ในตลาดกรงลอนดอน (1)3/77 7๕7๕#7*3/ว/7. 28 1นก๕ 1932, อ้างถึงใน 
5377^0^ 7/777๕5, 8 Iฟ}' 1932) 

127. รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี 14 เมษายน 1932, ใน กจช. ร.7 ค.15.1/4 

128. พันธบัตรไทยราคาในใบห้น 100 ขายเพียง 85-88 (7จึ 0) และ 82-85 (6 ฯ6) 
เมื่อวัน ที่ 15 มิถุนายน และหลังจากที่มีรายงานว่ามีการซื้อโดยหน่วยงาน เมื่อวัน ที่ 17 มิถุนายน 
ราคาก็ขึ้นไปหลาย จุด ก่อนหน้านี้ห้นทั้งสองประเภทขายได้สูงถึง 105 (กจ ช. ร. 7 ค.!/ 47) วัน ที่ 
24 มิถุนายน พันธบัตร ชนิด 4.5 ฯ0 ของไทยขายเพียงแค่ 84 ในขณะที่ ชนิด 67อ และ าฯจ 
มีราคาเกิน 90 (1)3/77 7๕7๕ #7*3777 [ฆ๐กก่0ก], 28 าแท๕ 1932 ลงใน 820 ^ 0 ^ 77/77 ๕5, 8 
าฟ่ }( 1932) 

ด้วยการซื้อพันธบัตรของตนเอง รัฐบาลนอกจากจะพยุงราคาพันธบัตรไว้ ยังจ่าย 
ดอกเบี้ยให้ตัวเองด้วย และในระตับราคาที่เป็นอยู่ก็ได้จ่ายหนี้ของประเทศไปส่วนหนึ่งในราคา 
ตํ่ากว่าในใบห้นด้วย 

129. กจช. ร.7 ค.!/47 

ในจดหมายเดือนสิงหาคม 1932 ฮอล-แท้ทช์ (คูเชิงอรรถ 109) ได้โต้แย้งว่าราคาของ 
พันธบัตรไทยนั้นไม่ได้เป็นการวัคฐานะของสยามเพราะมีตลาดแคบ เขาบอกว่าการที่ห้นมีราคา 
ขึ้นในฤดูร้อน 1932 นั้น เป็นเพราะการรวมตัวกันของนักลงทุน 

130. ดูตัวอย่างของทัศนคติที่มีใน 537 712881 537*3 (บทที่ 4) ในบันทึกของพระยา 
อินทรมนตรี (ในบทนี้) และตัวอย่างของนักเขียน “?01น่10ฟ ธ00ก01ไนํธ*”ใน 8สก 77/11๕5, 
26 1^3โ0*1 1932 

131.08, 8 3880/200/40, 30 ]พั31*01ไ 1932, 1๐11118 10 รน่ 1๐ใ171 ร1ณ0ถ 

132.รายงานการประชุมของอภิรัฐมนตรี 2 ธันวาคม 1931 ใน กจช. ร.7 ค.13/13 
ที่ประชุมไต้ปรึกษาถึงเรื่องการชัดดั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อศึกษาปัญหาต้านต่าง ๆ ทางการเงิน 
และไต้พูดกันมากถึงปัญหาการดั้งบุคคลที่จะสามารถทำงานร่วมกันได้อย่างกลมเกลียว ในตอน 
หนึ่งของร่างของรายงานการประชุมที่ถูกขีดฆ่าออกไปนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงดั้ง 
ข้อสังเกตไว้ว่านายเรย์มอนด์ สดีเวนส์ ได้เคยพูดครั้งหนึ่งว่าเขาไม่เคยเห็นที่ไหนที่มีความ 
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ขัดแย้งกันมากเท่าสยามเลย 

เอกสารอีกชุด หนี่งในแฟ้มเดียวกันนี้ (13/16) ได้มีบัญชีเงินได้ที่รัชกาลที่ 6 ทรงจ่าย 
เป็นเงิน พระราชทาน และมีข้อสังเกตของรัชกาลที่ 7 ทรงไว้ ว่า จะทำอย่างไรดี กับ รายจ่ายนี้ 
จะ เก็บภา อี ไหม จะลดลงหรอเลิกจ่าย ไป เลย 

133. กจช. สบ.2.42/365 

134. กจ ช. ร. 7 ค. 15/6; กจ ช. สบ. 2.42/365 เนื่องจากภาษี ใหม่ นี้ไม่ได้เก็บจากเงินได้ 
ทุกประเภท คณะอนุกรรมการจึงลัดคานการที่จะเรียกว่า “ภาษีรายได้” 

135. กจช. สบ.2.42/386 

136.63180/1, 8^16^ ด/*77/5*0/7 ๐7 ' 1เ10 71131 8 ^0 / ม*/' 0/7, เรืองเดิม, 194 

137. 8311^0^ 77/7765, 19 ก่1 1932 

138. 83ก2เ(01( 77/7765, 20 ^ก!*!] 1932 หนังสือพิมพ์ได้ช่วยแก้ต่างให้กรมสรรพากร 
ย้างว่าป๋'ญหาไม่ไต้มาจากพวกชุนนางซึ่งส่วนใหญ่กินเงินเดือน ดังนั้นจึงเสียภาษี แต่ปัญหา 
มาจากชาวจีนที่รํ่ารวยและพวกที่ไม่ได้รับเงินเดือนแบบปกติ 

139.53/7^0^ 77 ๓ 65, 21 /Vก!-!! 1932 นักเขียนอีกท่านหนึ่งเขียนในฉบับเดียวกันนี้ 
แนะนำว่าให้ขอให้คนรวยบริจาคให้รัฐบาลโดยเอา “เกียรติยศเป็นประกัน” 

140.8311^0^ 77๓65, 22 1*11 1932 ในหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันนี้ไต้มีการ 

วิจารณ์ถึงงบประมาณป็ 1932/3 อย่างละเอียด ในขณะที่มีการดัดรายจ่ายจากค่าใช้จ่าย 
หลายรายการ โดยเฉพาะการใช้จ่ายส่วนพระองค์ แต่ก็มีการเพิ่มงบประมาณมากขึ้นในหลาย ๆ 
ด้านโดยเฉพาะเกี่ยวกับสมาคมสหกรณ์การวิจัยทางด้านการเกษตรและ (เพราะมีการปลด 
ข้าราชการหลายตำแหน่ง) ค่าเงินบำนาญ 

141.06, 6 4530/200/40, 22 {ว!-!! 1932 101ไก8 10 811 * าอเใก 81๓0ก 

มีลายมือจากกระทรวงการต่างประเทศเขียนไว้ที่หน้าปกว่า “ในที่สุดสิทธิที่มีมาแส่กำเนิดของ 
เจ้าของที่ดินก็มีอิทธิพลมากพอที่ทำให้พวกเขาไม่ต้องเสียภาษีอีกเช่นเดิม , ’ 

142.53/71^0^ 77๓65, 3 1932 

143. คูตัวอย่างจากจดหมายของ “?3แ6ก06” และ “1431 0๗00ธึ ,, ใน 53/7^0^ 
77๓65, 3, 4, 6 และ 17 ^3^ 1932 “?3แ6ฑ06” โต้แย้งไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลง 
ทางการเมืองที่เร็วเกินไปในขณะที่ “14131 0ไ310ทธึ” แก้ต่างให้กับการทำแบบประเทศตะรันดก 
และเอาอย่างสถาบันของประเทศเหล่านั้น เขาเขียนว่า “ข้าพเจ้าอยากเห็นสยามขึ้นเป็น 
มหาอำนาจในวันหนึ่ง แม้ไม่ยิ่งใหญ่ที่สุดแต่ก็ให้เป็นที่หนึ่งในตะวันออก ,, 
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144. 8&ก#เ(0^ 77๓๕5, 6, 7 (ซึ่งแนะ , ให้มีการดั้งสภาผู้เสียภาษีด้วย) และ 11 [ส)' 

1932 

145.พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงหยิบเรื่องการเลิกภาษีรัชชูปการขึ้น แต่เสนาบดี 
กระทรวงพระคลังชี้ให้เห็นว่า ในขณะที่ภาษีเงินเดือนนั้นจะทำรายได้ให้รัฐบาลในระดับเป็นแสน 
แต่ภาษีรัชชูปการจะทำรายได้ให้รัฐบาลในระดับล้าน ดังนั้นจึงขอคิดด้านการยกเลิกหรือยกเว้น 
ภาษีนี้ ตราบใดที่วิกฤตเศรษฐกิจยังเป็นอยู่ดังเช่นปจจุบันนี้ (กจ'ช. ร.? ค.12/20) 

146. 83ก8เ(01( 777ทอ5, 24 ^3}/ 1932 

147.08, 8 5121/200/40, 26 1932 วอ!ไทร 10 ร!โ วอ!ไท ร!ทาอก 

ตอนต้นเดือนมิถุนายนมีการพิมพ์พระราชดำรัสตอบฎีกาที่หลงไหลเข้ามา (คูข้างต้น) 
ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งว่ารัฐบาลไม่สามารถยกเลิกภาษีหลายประเภทได้ 
เพราะประเทศต้องมีรายไต้ ภาวะเศรษฐกิจนั้นเป็นเพราะสถานการณ์โลก และได้ทรงชี้ให้เห็นว่า 
รัฐบาลได้ตัดทอนรายจ่ายลง ได้เก็บภาษีจากคนรวย ลดภาษีที่นา และลดค่าเงินบาท 
คำประกาศนี้ได้ให้ข้อสังเกตว่ารายรับของรัฐบาลลดลงจาก 96 ล้านบาทในปื 1930/1 ลงเหลือ 
เพียง 77 ล้านบาท ในปี 1931/2 และคาดว่าจะลดลงอีก 20 ล้านบาทในปี 1932/3 (8ฆไ^๐! 
777ท 08, 6 วนท6 1932) 

มีข้อเสนอนานาประการที่เสนอขึ้นมาเพื่อหำให้โครงสร้างภาษีมีความเหมาะสมขึ้น 
ตัวอย่างเช่น การเสนอใน 83ก8เ(01( 77/ท๕5 วันที่ 1 วนกอ 1932 ให้เก็บภาษีรายได้ที่ได้มา 
โดยไม่ต้องทำงานให้สูงขึ้น 

148.53/ท 881 53/^3 10, 2 (1^3^ 1932) บรรณาธิการ (หน้า 7-8) โดย 0.8. (จิตติ 

สุจริตกล) 

149.แปลจาก 8สท^0& 77/ทอ5, 4 วนกอ 1932 ในวันที่ 7 มิถุนายน หนังสือพิมพ์ 
ฉบับเดียวกันนี้ได้ดีพิมพ์วิจารณ์บทความที่ลงในหนังสือพิมพ์ไทยที่มีผู้แปล 1 ขึ้นคู 8สก^0เ( 777ทอ5, 
21 วน!)/ 1932 และ 29 /Vนธึน81 1932 ประกอบด้วย (เป็นการแปลบทความของ “8๐1 
๕&V 3ทาออ” ที่แตกต่างกันไปเล็กน้อย) 



บทที่ 8 

อวสานของระบอบเก่า 


หากฝ่าบาทจะอนุญาตให้กระหม่อมทูลอย่างรู้กันเพียงลำพัง และ 
ตรงไปตรงมา กระหม่อมใคร่จะทูลฝ่าบาทว่า ถ้าคูจากสถานการณ์ 
ภายนอกที่เจริญรุ่งเรืองขึ้นทุกขณะและความสงบที่เป็นอยู่ในประเทศ 
ของฝ่าบาท พอจะมองเห็นได้ว่าช่วงระยะเวลา 10 ปีจากนี้ไป จะเป็น 
ช่วงเวลาที่มีความสำคัญที่สุดลำหรับชะตาของสยามประเทศ 

รัฐมนตรีญี่ปุ่น ถึง สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ธันวาคม 1924 

ข้าพเจ้าไม่มีความอาวรณ์ต่อระบบการปกครองแบบเก่าของสยาม 
ระบบนี้ต้องสิ้นสุดลงแน่ แต่จุดจบของมันน่าจะแตกต่างจากนี้ได้ใน 
หลาย ๆ ด้าน กลายเป็นว่าข้อเสียของระบบต่างหากที่คงอยู่ไม่ใช่ข้อดี 

เอฟ. เค. เอ็กเซล (?.1^. 1^X611), 1963 1 

ในช่วงต้นของปี 1932 มีข่าวสีอและการคาดเดามากมายเกี่ยวกับการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่จะเกิดขึนในสยาม 2 อย่างไรก็ตามปรากฏว่าเมอเกิด 
การเปลี่ยนแปลงขึ้นจริงกลับเกิดบรรยากาศที่เรียกว่า “คูแล้วประหลาดใจ” เมือ 
กลุ่มนายทหารระดับกลางและข้าราชการยึดอำนาจในกรุงเทพฯ ได้อย่างรวดเร็วและ 
ง่ายดาย ตอนเช้าตรู่ของวันที่ 24 มิถุนายน 3 ในคำแถลงการณ์อย่างเผ็ดร้อนของ 
คณะราษฎร ซึ่งเป็นชื่อที่กลุ่มผู้ก่อการเรียกตนเองแถลงในวันที่ทำการรัฐประหาร 
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พวกเขาไต้โจมตีราชวงศ์จักรีโดยทั่วๆ ไป เน้นที่องศ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 7 และรัฐบาลของพระองศ์เป็นส่วนใหญ่ แต่ในขณะที่ถ้อยคำประณาม 
เหล่านี้ลูกกระจายไปทั่วในนครหลวง กลุ่มผู้นำของคณะรัฐประหารก็ได้ทูลเชิญ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ให้ครองราชบัลลังศ์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ต่อไป โดยเสริมว่าถ้าพระองศ์ปฏิเสธก็จะทูลเชิญเชื้อพระวงศ์องศ์อื่นขึ้นแทน 4 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 ทรงมีพระราชดำรัสตอบจาก 
พระราชวังไกลกังวล ที่ประทับ ณ ชายทะเลหัวหิน ว่าพระองศ์มีพระราชดำริ 
อยู่นานแล้วที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญ และพระราชประสงศ์สำคัญที่สุด คือ 
พระองศ์ไม่ต้องการเห็นคนสยามรบกันเอง ดังนั้นพระองศ์ยินดีจะสละพระราช 
อำนาจและเป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 5 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เสด็จกลับกรุงเทพมหานคร และมีพระบรมราชโองการอภัยโทษสมาชิกในคณะ 
ราษฎรพ้นจากความรับผิดชอบทั้งหมดในการกระทำที่ผิดกฎหมายระหว่างกระทำ 
รัฐประหาร ตลอดทั้งยังทรงแสดงออกถึงความเข้าพระทัยในความจำเป็นที่พวกเขา 
ต้องจับกุมข้าราชการชั้นผู้ใหญ่บางท่าน ตลอดทั้งเชื้อพระวงศ์บางพระองศ์ด้วย 6 
ตัวประกันได้รับการปลดปล่อยภายในช่วงเวลาไม่กี่วันต่อมา สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตทรงยินยอมเสด็จไปพำนักในต่างประเทศ ได้มีการ 
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ชั้ว คราว และมีการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ขึ้น คูเหมีอนว่า 
สยามจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างสงบ จากการปกครองแบบสมนูรณาญาสิทธิราชย์ 
มาเป็นระบอบการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ 

หลายวันต่อมาหลังจากการเสด็จนิวัตพระนคร พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ทรงส่งร่างโทรเลขไปยังสำนักพิมพ้ในสหรัฐอเมริกาแห่งหนี่ง ประเมิน 
สถานการณ์ทางการเมืองในแง่ดีมาก และได้อ้างถึงข้อเสนอในการร่างรัฐธรรมนูญ 
เมื่อเดือนมีนาคม รวมทั้งเสียงคัดค้านที่พระองศ์ต้องเผชิญด้วย (ดูบทที่ 5) 



นายปรีดี พนมยงค์ หรือ หลวงประดิษฐ์ มนูธรรม หัว หน้าคณะราษฎรสายพลเรือน และเปีนหนี่ง 
ในคณะผู้ก่อการที่ก่อตั้งคณะราษฎร เพี่อให้ประเทศเปลี่ยนระบอบการปกครองที่ปกครองโดย 
คน ๆ เดียว เป็นการปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญเปีนกฎหมายสูงสุด ตั้งนี้ทุกคนย่อมมีสิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคกันโดยกำเนิด 
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คณะราษฎรและข้าพเจ้าต่างก็พยายามทำงานโดยฏีจุดหมาย 
ปลายทางเดียวกัน กล่าวคือรัฐธรรมนูญสำหรับประเทศของเรา แต่ 
ต่างคนต่างทำโดยไม่เแผนของกันและกัน แผนการของข้าพเจ้าถูก 
คัดค้านโดยพวกอนุรักษ์นิยม รวมทั้งที่'ปรึกษาชาวต่างประเทศด้วย 
ซึ่งเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงอย่างหน้ามือเป็นหลังมือเช่นนี้ไม่ฉลาดเลย 
ดังนี้นจึงเป็นธรรมดาที่ประชาชนจะเลึกหงุดหงิดและลุกขึ้นจัดการ 
กันเอง พวกเขากระทำการอย่างมีสดียับยั้งอย่างยิ่ง และไม่ได้มี 
การสูญเสียเลือดเนื้อแม้แต่น้อย รัฐบาลที่ลูกต้องตา.มกฎหมาย 
ประกอบด้วยรัฐบุรุษที่มีชื่อเสียงและมีความสามารถสมควรที่จะได้รับ 
ความไว้วางใจอย่างที่สุด ทั้งข้าพเจ้าและสมเด็จพระบรมราชินีมี 
ความสุขสบายดี 7 

รัฐประหารครั้งนี้ได้รับการต้อนรับอย่างดีพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก 
กลุ่มนักศึกษา และกลุ่มประชาชนในนครหลวงที่สนใจการเมือง แด'ในต่างจังหวัด 
และบุคคลอื่นๆ โดยทั้วไปแล้วพวกเขาไม่ได้สนใจหรือเข้าใจอะไรนัก (ดูข้างหน้า) 
คณะราษฎรได้รับของขวัญมากมาย ผู้สนับสมุนท่านหนึ่งมีความสับสนเกี่ยวกับ 
สถานการณ์ป๋’จจุบันกับอดีต ได้บริจาคเครื่องพิมพ์ดีดและพระพุทธรูป 8 ปฎิกริยา 
จากกลุ่มหนังสือพิมพ์ในกรุงเทพฯยังค่อนข้างจะระมัดระวังตัวอยู่ แต่โดยทั่วไป 
ก็มองคูสถานการณ์ในแง่ดี และมีการเปรียบเทียบสถานการณ์ที่เป็นอยู่นี้กับ 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศอินเดีย และประเทศจีน รวมทั้งการก่อความไม่สงบ 
ของกลุ่มทหารในประเทศญี่ปุ่นด้วย 9 ทั้งยังได้มีการกล่าวถึงแผนการต่อด้านราชวงศ์ 
ที่ล้มเหลวในปี 1912 อีกด้วย ในขณะที่หนังสีอพิมพ์ฉบับหนึ่งในประเทศสิงคโปร์ 
ได้อ้างถึงป้ญหาที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6 ว่าเป็นปีจจัยหนึ่งที่มีส่วนทำให้เกิด 
การรัฐประหาร 10 

ภายในช่วงเวลาไม่กี่วันที่เข้ารับตำแหน่งรัฐบาลใหม่ได้มีประกาศเปลี่ยนแปลง 
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โครงสร้างหลักๆ หลายประการ ได้มีการเลิกอภิรัฐมนตรี และสภากรรมการ 
องคมนตรี และได้ยุบมณฑลจาก 10 มณฑล ลงเหลือ 4 มณฑล ก่อน ต่อมาจึง 
ประกาศยุบการบริหารแบบมณฑลลงโดยสิ้นเชิง 1 ' มีการรวมกระทรวงพาณิชย์และ 
คมนาคมเข้ากับกระทรวงเกษตรให้เป็นกระทรวงเดียวกัน ในขณะที่กระทรวง 
มุรธาธรและสำนักทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์นั้นลูกยุบไป มีการแต่งตั้งรัฐมนตรี 
ใหม่ทั้งหมดซึ่งในคณะรัฐมนตรีนี้มีข้าราชการระดับชั้นเจ้าพระยาหนึ่งท่าน ชั้น 
พระยา 6 ท่าน สำหรับเชื้อพระวงศ์แล้วไม่ได้รับการแต่งตั้งเลย 12 สภาผู้แทนมี 
สมาชิก 70 คนประกอบด้วยบุคคลระดับชั้นเจ้าพระยา 3 ท่าน และบุคคลที่มี 
ชื่อเสียงจากทั้งภายในและภายนอกคณะราษฎร แต่อำนาจสูงสุดชื้นอยู่กับคณะ 
กรรมการของคณะราษฎร ซึ่งมีสมาชิก 15 คน ในจำนวนนี้ 13 คน เป็นผู้ก่อการ 
รัฐประหาร' 3 รัฐบาลใหม่นี้ให้ความสนใจพิเศษต่อการที่จะได้รับความภักดีจากกลุ่ม 
ทหาร แด , นายทหารระดับสูงที่เคยรับราชการในระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์เกือบ 
จะทุกท่านถูกปลดประจำการ' 4 

รัฐบาลใหม่ได้เข้ามาจัดการกับปัญหาทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นปัญหาที่ก่อให้เกิด 
ความขัดแย้งเป็นอันมากในช่วงระยะหลังๆ ของระบอบเก่า มีการลดภาษีที่นาลง 
ประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ และภาษีอื่นๆ รวมทั้งภาษีโรงเรือนและภาษีที่ดินใหม่ก็ 
ลดลงหรือล้มเลิกไป มาตรการที่โต้เถียงกันมากที่สุดคือภาษีเงินเดือน (คูบทที่ 7) 
ได้มีการเขียนกันชื้นใหม่แล้วเปลี่ยนเป็นภาษีเงินได้ทั้วไปและธุรกิจ' 5 ท่าให้ 
ข้าราชการชาวอังกฤษผู้หนึ่งวิจารณ์ว่า: 

เป็นความจำเป็นของการปฏิวัติในสยามที่จะนำเรื่องภาษีเงินได้ 
เข้ามาพิจารณาเพราะมีผลต่อรายได้อย่างมาก เป็นความก้าวหน้าที่ 
สำคัญที่สุดและควรจะท่าเพื่อรื้อพื่นความเชื่อมนต่อเสถียรภาพทาง 
การเงินของสยาม หรืออย่างน้อยก็เพื่อที่เนตัวจากวิกฤต' 6 
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เมื่อรัฐบาลใหม่มีอคติต่อต้านราชวงศ์เช่นนี้ และมีนโยบายเก็บภาษีจาก 
คนรวยให้มากขึ้นจากคนจนให้น้อยลง จึงเป็นเรื่องธรรมดาที่จะต้องมีการพูดถึง 
ปัญหาของการริบทรัพย์สินของเชื้อพระวงศ์ เชื่อกันว่าพระบรมวงศานุวงศ์หลาย 
พระองศ์มีราชทรัพย์มากมายทั้งในประเทศและนอกประเทศ และในบางราย 
ความเชื่อนี้ก็เชื่อถือได้ ยกตัวอย่าง เช่น พระองศ์เจ้าจุลจักรพงษ์ มีนี้าพระทัย 
โอบอ้อมอารีและบริจาคพระราชทรัพย์จนเป็นที่รู้กั'นทั้ว ในปี 1931 ทรงบริจาคให้ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 20,000 บาท และเมื่อพระองศ์ได้เข้ามามีสิทธิในกอง 
มรดกเต็มที่ได้บริจาคพระราชทรัพย์รวมเป็นเงิน 200,000 บาท ให้สถาบันต่างๆ 
เนื่องในวันเฉลิมฉลองวันครบรอบพระชนมไยุ 25 พรรษา และครบรอบพระชนมายุ 
50 พรรษาของพระบิดาด้วย เมื่อตอนที่เกิดกบฎบวรเดชนั้น พระองศ์ได้บริจาคเงิน 
ให้รัฐบาล 5,000 บาท ในขณะที่ในเดือนกันยายน 1933 ทรงจัดงานเลี้ยงให้ข้าราช 
บริพารมีแขกรับเชิญถึง 1,600 คน 17 การใช้จ่ายเช่นนี้ล้วนแล้วแต่กระทำไปเพื่องาน 
ที่สมควรทั้งนั้น แด'ถึงกระนั้นก็ยังทำให้ประชาชนอดคิดไม่ได้ว่า พระบรมวงศ์บาง 
พระองศ์ช่างได้รับมรดกที่มากมายกระไรจะปานนั้น 18 

นโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับพระราชทรัพย์ของพระบรมวงศ์ก็เปลี่ยนไป 
เปลี่ยนมา ในคำประกาศของคณะราษฎรสมัยแรกๆ ซึ่งสะท้อนถึงความเคลื่อนไหว 
ที่มีลักษณะรุนแรง'ของประชาชน ได้สัญญาว่าจะมีการกระจายความรํ่ารวยอย่าง 
ทั่วถึง และในไม , ช้าหนังสือพิมพ์ภาษาไทยได้ดีพิมพ์รายพระนามพระบรมวงศานุวงศ์ 
และความรํ่ารวยของพระองศ์ท่านทั้งหลาย และได้กล่าวหากรมพระกำแพงเพ็ชร 
อัครโยธินและพระบรมวงศ์อื่นๆ ว่าฉ้อราษฎร์บังหลวง อย่างไรก็ตามในไม่ช้า นายก 
รัฐมนตรีซึ่งไม่ได้เป็นทั้งสมาชิกในคณะราษฎร และไม่ได้เห็นด้วยกับจุดมุ่งหมาย 
ของกลุ่มที่มีความคิดเสรีเท่าใดนัก ได้ออกประกาศว่าจะไม่มีการริบพระราชทรัพย์ 
หรือห้ามเชื้อพระวงศ์รับราชการ และในที่สุดก็ไม่มีระบบการยึดทรัพย์ 19 

การเคลื่อนไหวของผู้วางแผนร้ายทั้งหลายมักมีจำกัดอยู่เพียงในกรุงเทพฯ 
เพราะพวกเขาก็คิดได้อย่างลูกต้องว่า ใครก็ตามที่สามารถควบคุมนครหลวงและ 



เบนจามิน เอ. บ้ทสัน 345 


ได้รับการยอมรับจากพระมหากษัตริย์ได้ รัฐบาลใหม่นั้นก็จะสามารถควบคุมไปได้ 
ทั่วราชอาณาจักรโดยไม่มีผู้ใดต่อต้าน ที่จริงแล้ว 90 ฯ0 ของประชากรที่อยู่ใน 
ต่างจังหวัดและชนบทไม่ได้สนใจการเปลี่ยนแปลงในนครหลวงเท่าใดนัก ดังเช่นที่ 
ผู้ลื่อข่าวในจังหวัดน่านที่อยู่ห่างไกลไต้วิจารณ์ไว้ว่า เหตุการณ์ทางการเมืองใน 
กรุงเทพฯได้ผ่านข้ามหัวพวกเราไป 20 เท่าที่พบทั่วๆ ไปก็คล้ายคลึงกันกับการ 

สัมภาษณ์ชาวนาผู้หนึ่งในการฉลองที่นครเชียงใหม่ หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวรในเดือนธันวาคม ในทางด้านการเมืองประชาชนสนใจแต่เรื่องของ 
พระมหากษัตริย์เท่านั้น และเมื่อพระองค์ทรงเห็นชอบกับระบอบใหม่นี้ ประชาชนก็ 
ยอ่มรับได้ 21 ความเฉื่อยชาที่มีอยู่ทั่วไปในชนบทท่าให้คณะราษฎรต้องส่งกลุ่มนักพูด 
ออกไปยังต่างจังหวัด เพื่ออธิบายและหาผู้สนับสมุนรัฐบาลใหม่และรัฐธรรมนูญ 22 
แม้ความกลัวการแทรกแซงจากต่างประเทศจะปรากฏให้เห็นบ่อย ๆ แต่ 
ปฎิกริยาของต่างประเทศต่อคณะรัฐประหารก็ค่อนข้างจะเป็นไปในทางดี อังกฤษนั้น 
มีความรู้ลึกที่ดีต่อรัฐบาลใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทบาทของพระยามโนปกรณ์ 
นิติธาดา นายกรัฐมนตรีคนแรก และพระยาศรีวิสารวาจา ซึ่งทั้งสองได้รับการ 
กล่าวขวัญถึงว่า “ในทัศนคติของเราเห็นว่าเหมาะสมในทุกๆ ด้าน” 23 ผู้ที่มีชื่อ 

ในฐานะผู้นำในคณะราษฎรเป็นผู้ที่ซาวต่างประเทศรู้จักน้อยมาก และมีการ 

คาดคะเนมากว่าจะมีใครบ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับแผนรัฐประหารนี้ พ่อค้าอาวุธ 
ชาวอังกฤษคนหนึ่งที่อยู่กับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแ'ละข้าราซการสัานัก 
ขณะที่เกิดการรัฐประหาร ได้เขียนเล่าถึงสถานการณ์ยุ่งเหยิงที่นั้น และเสริมว่าพวก 
ที่มีชี่อว่าเป็นผ้นำที่ประกาศออกมาหันเป็นเพียงทุ่นเชีดเท่านัน และว่าผู้นำทีแท้จริง 
คงมีพระองค์เจ้าบวรเดช หม่อมเจ้าสิทธิพร และหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ทุก 
พระองค์นี้เป็นที่รู้กันว่าเคยทะเลาะกับรัฐบาลเก่ามาแล้วทั้งนั้น และเป็นพวกที่ 

“ไม่ทรงโปรด” มานานแล้ว และมีการเสนอแนะว่าพระองค์เจ้าบวรเดชกงจะเป็น 
นายกรัฐมนตรีคนแรก 24 รายงานของชาวอังกฤษอีกเรื่องหนึ่งตั้งข้อสังเกตว่า 

มีบางคนสงสัยว่าเจ้าพระยายมราชเป็นคนออกเงินให้ก่อการในครั้งนี้ 25 ในชณะที่ 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีความรู้เกี่ยวกับสยามท่านหนึ่งเขียนว่า“ข้าพเจ้ามองเห็น 
คำปรึกษาที่ไม่ถกต้องจากทางอเมริกาหลายข้อในการก่อการนี้’’ 26 ทูตอังกฤษมอง 
ไม่เห็นว่าจีนหรือลัทธิคอมมิวนิสต์มีบทบาทในการรัฐประหารครั้งนี้ และเสริมว่า 
ท่านคิดว่าทางฝ่ายสงฆ์ไม่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงนี้ และคงจะมีอิทธิพลต่อ 
ระบบใหม่น้อยลง 27 และที่คูแล้วไม่นำจะเป็นไปได้ดือนักการทูตอเมริกันท่านหนึ่ง 
รายงานว่า “ผลจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองนี้ดูจะทำให้อำนาจทหารลดน้อยลง 
แทนที่จะเพิ่มขึ้น” 28 

สถานทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงเทพฯเชื่อว่ารัฐประหารครั้งนั้นส่วนใหญ่มุ่งไปที่ 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ และพระเจ้าบรมวงต์เธอ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 
และในขณะที่แม้จะไม่ได้เป็นหนึ่งในกลุ่มผู้กระทำรัฐประหาร แต่พระองค์เจ้า 
บวรเดชก็ได้รับคำเชิญให้เข้าร่วมในคณะราษฎรและคงจะได้รับตำแหน่งที่สูงใน 
รัฐบาลใหม่ 29 รายชื่อของผู้นำในคณะรัฐบาลใหม่กล่าวได้ว่า “นำไว้วางใจมาก” และ 
พระยามโนปกรณ์นิติธาดาและพระยาศรึวิสารวาจาก็ได้รับคำชมเชยมาก พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ได้รับคำแซ่ซร้องสรรเสริญในการวางพระองค์เป็นกลาง 
และมีรายงานว่า “ยิ่งกว่านั้นการเคลื่อนไหวการนี้ได้รับความนิยมมาก เพราะ 
ประชาชนส่วนใหญ่เบื่อหน่ายกับการปกครองโดยระบบเจ้าใหญ่นายโตของราชวงศ์ 
เต็มทนแล้ว” 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเองก็เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
เป็นที่เชื่อกันว่าพระองค์เองก็ทรงยินดีที่ได้มีโอกาสทดลองใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่ง 
พระองค์ทรงลูกขัดขวางโดยพระบรมวงศานุวงศ์และอภิรัฐมนตรี แต่ข้อที่ว่าพระองค์ 
จะทรงเลือกใช้รัฐธรรมนูญที่มีการเปลี่ยนแปลงถึงขนาดของฉบับป้จจุบันหริอไม่นั้น 
ยังเป็นที่สงสัยกันอยู่ 20 

นายเรย์มอนด์ สดีเวนส์ ที่ปรึกษาด้านต่างประเทศชาวอเมริกันได้เขียน 
จดหมายฉบับยาวถึงนายฟรานซิส แซยรํ เล่าเรื่องเกี่ยวกับภมิหลังของเหตุการณ์ 
ที่นำไปสู่การกระทำรัฐประหาร และเล่าถึงรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวว่า “เป็นแบบใหม่ 
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สำหรับข้าพเจ้า—ยึดแบบตามของประเทศจีน” 31 มีการแสดงออกถึงความเชื่อมั่น I 

ในพระยามโนฯ และพระยาศรีวิสารวาจา สถานการณ์ด้านการเงินก็บอกว่าดีกว่าที่ 

นายฮอล-แพ๊ทช์คิคอย่างมาก และให้ข้อสังเกตว่า“คณะใหม่เข้าใจ ดี ว่าสถาบันกษัตริย์ I 

ยังมีความสำคัญต่อพวกเขาอยู่ อย่างน้อยก็ในนาม” สดีเวนส์สรุปอย่างระมัดระวัง 

แตกยังมองทุกอย่างในแง , ดีว่า “สยามได้ทำสำเร็จในสิ่งที่ยากที่ที่อี่นในโลกจะทำไต้ 

คือใช้กำลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และสามารถ 

บังคับพวกที่ไม่เห็นด้วยและพวกหัวรุนแรงไว้ได้ในขณะเดียวกัน” คำตอบของ 

แซยร์รู้ลึกจะไม่มองทุกอย่างอย่างสดใสเท่าใดนัก เขาเขียนถึง “คนกลุ่มใหม่” นี้ 

อย่างระมัดระวัง และ “ข้าพเจ้าถามตัวเองว่าการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

ทรงยอมทุกอย่างเช่นนี้เป็นการกระทำที่ชิลาดแล้วหรือ และอนาคตของเรื่องนี้ 

จะเป็นเช่นไร” 32 

ชาวต่างประเทศอีกท่านหนึ่งที่ออกจากราชการสยาม ในตอนต้นสมัยของ 
รัชกาลที่ 7 ได้โต้แย้งในภายหลังว่า ด้นเหตุที่เป็นรากเหง้าของการกระทำรัฐประหาร 
นั้นไม่ใช่เศรษฐกิจแต่เป็นเพราะอุดมการณ์ ผลที่เกิดขึ้นก็คือความรู้สึกชาตินิยมชื่งมี 
ผลกระทบต่อสยามและประเทศเพื่อนบ้านในเอเชีย เอช. จี. ควอริช เวลส์ เขียนไว้ 
ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ว่า: 

โดยไม่ต้องสงสัยเลยความตกตํ่าทางเศรษฐกิจทำให้เหตุการณ์ 
ต่างๆ ถึงจุดระเบิด ในขณะที่มันก่อให้เกิดป้ญหาขึ้นกับรัฐบาลของ 
ประเทศอาณานิคมใกล้ ๆ แต่สาเหตุที่อยู่ลึกลงไปกว่านั้นจะพบว่า 
เป็นเพราะความรู้สึกชาตินิยมที่เกิดขึ้นเพราะการศึกษาที่กระจาย 
กว้างขึ้น มันทำให้เกิดความรู้ลึกไม่แต่เพียงว่าพวกราชวงส์นั้นไม่ได้ทำ 
การปกครองเพื่อประโยชน์ของประเทศ แต่อำนาจที่หนุนหลังพวกเขา 
คือความสนับสนุนที่ได้รับจากพวกชาวผิวขาวและการที่จะยอมอ่อนข้อ 
ให้พวกเขาเหล่านั้นเริ่มจะเสื่อมลงแล้ว 33 
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ปี'ญหาเกี่ยวกับนั้าหนักของปี'จจัยด้านเศรษฐกิจที่ล้านกันกับปี'ญหาด้าน 
อุดมการณ์หรือทฤษฎีว่าอะไรคือสาเหตุที่แท้จริงของการกระทำรัฐประหารนั้น เป็น 
ปี'ญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งตั้งแต่วันที่เริ่มเกิดรัฐประหารจวบจนทุกวันนี้ ก็ยัง 
เป็นข้อโต้แย้งที่นักประวัติศาสตร์ต้องขบคิดอยู่ 34 โดยทั่วๆ ไปผู้ที่สนับสนุนระบอบ 
การปกครองแบบใหม่จะเน้นต้านลัทธิการปกครอง และพวกที่ไม่ค่อยจะกระคือ 
รือร้นนักก็จะเน้นด้านเศรษฐกิจหลังจากเกิดการรัฐประหารได้ไม่นานนักควอริชเวลส์ 
ได้เขียนบทความบทหนึ่งโต้แย้งว่า การถดถอยทางเศรษฐกิจทำให้ต้องเพิ่มภาษีซึ่ง 
นำไปสู่การกระทำรัฐประหาร 35 อย่างไรก็ตามในสัปดาห์ต่อมาพระยาอิสรภักดีได้ 
โด้แย้งทางหนังสือพิมพ์ว่า สาเหตุของการกระทำรัฐประหารไม่ใช่เพราะสถานการณ์ 
ทางด้านเศรษฐกิจ แต่เป็นเพราะอุดมการณ์ลัทธิการปกครอง และความรู้สึกทาง 
ชาตินิยม 36 ในการพิจารณาความคิดเห็นของพระยาอิสรภักดี หนังสือพิมพ์ 
บางกอกไทมส์ ได้ยืนยันว่า ป๋จจัยทางด้านเศรษฐกิจก็ฏีบทบาทด้วย อย่างน้อยก็ 
ในเรื่องของจังหวะและเวลาของการกระทำรัฐประหาร และได้อ้างถึงการคาดการณ์ 
ของพอล ดาราเมย์ (?อ1 ค’^.ฒท60) เมื่อเดือนพฤษภาคมเกี่ยวกับผลสืบเนื่อง 
ทางด้านการเมือง จากป้ญหาทางเศรษฐกิจ มาสนับสนุนข้อโต้แย้งของตนด้วย 
(ดู บท ที่ 7) 37 

ในเดือนกรกฎาคม รัฐบาลใหม่มีแถลงการณ์ยาวเหยียดเกี่ยวกับสถานะทาง 
การเงินของสยาม ซึ่งก็ไม่ได้มีข้อแตกต่างอะไรจากนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาล 
เก่ามากนัก หลังจากที่มีการทบทวนฐานะทางการเงินของรัฐบาลในสมัยระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างละเอียดแล้วสรุปได้ว่า โดยทั่ว , ไปแล้วภาวะการถดถอย 
ทางเศรษฐกิจมีสาเหตุจากสภาวะทั่วไปของโลก ซึ่งสุดวิสัยที่รัฐบาลของพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะควบคุมได้ การที่รัฐบาลสามารถเผชิญกับภาวะนั้นได้ โดย 
ไม่ต้องคู้ยืมหรือใช้เงินคงคลังจนหมดก็เป็นผลสืบเนื่องมาจาก “นโยบายที่ดีในปีก่อน 
ครั้งที่ประเทศยังทั่งทั่งก่อนที่จะมาถึงยุคสภาวะเศรษฐกิจถดถอย” แถลงการณ์ก็จบ 
ลงด้วยข้อเขียนของนายฮอล-แพ๊ทช์ ว่า: 
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รัฐบาลเข้าใจดีว่าการบรรเทาความเดือดร้อน การพัฒนาสภาพ 
เศรษฐกิจของประชาชนให้ดีขึ้น ความก้าวหน้าทางการศึกษา การรักษา 
ความสงบภายในประเทศและการรักษาไว้ซี่งความเป็นอธิปไตยของชาติ 
ล้วนขึ้นอยู่กับสภาวะทางการเงินที่มั่นคงและน่าเชื่อถือ 38 

ทูตชาวอังกฤษรายงานว่ารัฐบาลคงตั้งใจใช้แถลงการณ์นี้แทนรายงานประจำปี 
ของที่ปรึกษาทางการเงินที่ “ไม่เคยได้เผยโฉมออกมา” และว่า “ในเมื่อวัตถุ 
ประสงค์ของแถลงการณ์นี้คึอต้องการพิสูจน์ให้ชาวโลกเห็นถึงความมั่นคงของ 
สถานะทางการเงินของสยาม ดังนั้นก็เท่ากับว่าแถลงการณ์นี้คงจะให้ความเคารพ 
ยกย่องต่อรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโดยไม่ตั้งใจ” 39 

ในการพัฒนาเศรษฐกิจอื่นๆ ของสมัยหลังการรัฐประหาร สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรประเภทแต่งตั้ง มังกร สามเสน ได้เสนอโครงการพัฒนาเศรษฐกิจของ 
ประเทศ เป็นโครงการเศรษฐกิจที่มีความหมายกว้างโครงการเดียว ที่มีการนำเสนอ 
ก่อนโครงการของนายปรีดี ซึ่งนำเสนอในปี 1933 และเป็นที่รู้จักกันกว้างขวาง 
หนึ่งในโครงการที่เสนอมีการแนะให้ลดค่าเงินบาทลงอีก 40 รัฐบาลได้แจ้งให้ 
เจ้าพระยามหิธรทราบว่าในเมื่อสถานะทางการเงินของรัฐบาลดีขึ้นแล้ว รัฐบาลจึงได้ 
เพิ่มตัวเลขขั้นตํ่าขึ้นเหนือจุดที่จะตัดเงินเดือนข้าราชการ 41 และราคาข้าวก็เพิ่มขึ้น 
ด้วย 42 รัฐบาลได้รับจดหมายจากนายฮอล-แพ๊ทช์ แจ้งให้ทราบถึงสถานการณ์ 
ทางการเงินของโลก ซึ่งทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับมั่งว่า ถ้าสภาวะทาง 
เศรษฐกิจไม่ดีขึ้นไม่ว่าใครจะเป็นผู้ปกครองสยาม สถานการณ์ก็ยังจะ “อันตราย 
อยู่มาก” เพราะ “ความไม่พอใจที่มีอย่ทวไปภายในประเทศจะต้องระเบิดขึ้นแน่’’ 43 
และในเดือนพฤศจิกายน รัฐบาลก็ประกาศว่าจะดำเนินตามแผนที่วางไว้เดิมดือ 
จ่ายเงินที่ยืมมาเมื่อปี 1922 จำนวน 7 เปอร์เซ็นต์ ก่อนกำหนด 44 

สำหรับด้านการเมืองแล้วระยะเวลาภายหลังการรัฐประหารนับว่าเป็นชิวง 
เวลาแห่งกระแสความป่นป่วนอย่างเงียบ ๆ มีรายงานว่ามีใบปลิวเกี่ยวกับลัทธิ 
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คอมมิวนิสต์แจกจ่ายทั่วไปในกรุงเทพฯ 45 และยังมีการที๋เนฟูหนังสือพิมพ์ทางด้าน 
การเมืองขึ้นมาใหม่ตามสำนักพิมพ์ที่มีชื่อเสียง รวมทั้งยังมีหนังสือพิมพ์และวารสาร 
ที่เกิดใหม่อีกหลายฉบับที่เกิดขึ้นภายหลังการทำรัฐประหาร 46 สัญญาที่หรูหราที่ให้ไว้ 
ในตอนกระทำรัฐประหาร และความรู้สึกอิ่มเอิบใจที่ประชากรส่วนหนึ่งในกรุงเทพฯ 
ตอบรับการเปลี่ยนแปลงนี้ ก่อให้เกิดคำร้องมากมายยื่นเข้ามา เพื่อขอให้รัฐบาลช่วย 
แก้ไขความทุกข์ร้อนต่างๆ และรัฐบาลใหม่ก็เหมือนกับรัฐบาลในสมัยสมบูรณาญๅ 
สิทธิราชย์ที่เคยปกครองมาก่อน (ดูบทที่ 7) คือต้องเริ่มดำเนินการตั้งข้อจำกัดและ 
ควบคุมคำร้องที่หลั่งไหลมา 47 ในที่สุดก็เกิดเหตุการณ์ที่ไม่เคยปรากฎมาก่อนคือ 
การนัดหยุดงานของกลุ่มกรรมกรบางกลุ่ม และลามไปจนถึงกลุ่มนักศึกษาใน 
โรงเรียนมัธยมมีชื่อในกรุงเทพฯหลายแห่ง 48 

ในตอนปลายเดือนกันยายนมีประกาศว่า สำนักราชเลขาธิการของพระมหา 
กษัตริย์จะถูกยุบและไม่ถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐบาลต่อไป ตามรายงานอ้างว่า 
เป็นพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเอง ส่วนตัวเจ้าพระยามหิธร 
และข้าราชสำนักในสำนักเลขาธิการหลายท่านก็จะเกษียณอายุตนเอง 41, ได้มีการ 
ประกาศขั้นเงินเดือนใหม่ที่ตํ่าลงของข้าราชการระดับสูงด้วย และพระราชบัญญัติ 

หนังสือพิมพ์ฉบับใหม่ก็ทำให้รัฐบาลมีอำนาจควบคุมหนังสือพิมพ์ที่เกิดขึ้นมากมาย 
หลายฉบับในกรุงเทพฯมากขึ้น 50 การวิจารณ์การเมืองก็ยังคงมีอยู่ต่อไป รายงาน 

ข่าวในหนังสือพิมพ์ครีกรุง ซึ่งนายมังกร สามเสน เป็นเจ้าของ และตามรายงานที่ 
นักการทุตอเมริกันท่านหนึ่งอ้างว่า“เป็นกระบอกเลียงกึ่งเป็นทางการของรัฐบาลใหม่” 
กล่าวหาว่ากำนันผู้ใหญ่บ้านและข้าราชการขั้นผู้น้อยอื่น ๆ ต่างก็บ่นถึงเงินเดือนที่น้อย 
และพวกนี้เป็นที่ “เกลียดชังโดยทั่วไป” 51 ในขณะที่มีใบปลิวของคอมมิวนิสต์ 

“เป็นภาษาอังกฤษ ภาษาไหนก็ไม่ใช้ต้องใช้อังกฤษ โจมดีทั้งพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัว นายปรีดี และผู้นำคณะราษฎรคนอื่นๆ ว่าเป็น ‘นักปฎิว้ติจอมปลอม , และ 
กล่าวหาว่าเมื่อก่อนนี้ชาวไทยถูกกดขี่โดยคนๆ เดียว แต่เดี๋ยวนี้ลูกกดขี่เป็นคณะ 52 
ภาระทางการเมืองที่สำคัญในช่วงฤดูใบไม้ร่วงของปี 1932 คือการร่าง 
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รัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้นมาแทนฉบับชั่วคราวที่ร่างโดยนายปรีดี และ (หลังจากการ 
เปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงยอมรับ หลังจาก 
รัฐประหารการร่างรัฐธรรมนูญตกอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการสภา 
ซึ่งมีนายปรืดีเป็นสมาชิกและการร่างก็กระทำภายใต้การปรึกษาหารือกับพระมหากษัตริย์ 
อย่างใกล้ชิด ผลก็คือรัฐธรรมนูญที่ดูคล้ายจะถวายพระราชอำนาจคืนแก่พระมหา 
กษัตริย์มากพอสมควร แม้จะมีการโต้แย้งว่าในความเป็นจริงแล้ว พระราชอำนาจ 
นั้นมีอย่างเลื่อนลอยมากกว่าจะเป็นจริง 53 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีรับสง 
ในพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติยืนยันว่าในทางปฏิบัติแล้วเป็นเช่นนั้นจริง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้อำนาจเด็ดขาดแก่สภาผู้แทนซึ่งประกอบด้วยสมาชิกที่ 
มาจากการเลือกตั้งและการแต่งตั้งอย่างละครึ่ง การเลือกตั้งก็เป็นการเลือกตั้งใน 
ทางอ้อม โดยการใช้เสียงข้างมาก สภาสามารถลบล้างการคัดต้านของพระมหา 
กษัตริย์ในเรื่องของการออกพระราชบัญญัติได้ และโดยการออกเสียงไม่ไว้วางใจ 
สภาผู้แทนสามารถบังคับให้รัฐบาลลาออกได้ และรัฐบาลใหม่จะเข้ามารับตำแหน่งได้ 
ก็เมื่อสภาผู้แทนยอมรับเท่านั้น มีข้อกำหนดพิเศษบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าเมื่อ 
ประชากรในสยามมีระดับการศึกษาได้มาตรฐานระดับหนึ่งแต่ต้องใช้เวลาภายในเวลา 
ไม่เกินสิบปั สมาชิกสภาผู้แทนจะมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด 54 

ป๋ญหาที่โต้เถียงกันอย่างมากในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ สถานะ 
ทางการเมืองของพระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งเป็นประเด็นการโจมดีของการกระทำ 
รัฐประหารในครั้งนี้ ในช่วงระยะเวลาที่มีการกระทำรัฐประหารนั้น ชาวไทยในสหรัฐ 
อเมริกากลุ่มหนึ่งได้ส่งโทรเลขสนับสนุนรัฐบาลใหม่ และให้ข้อเสนอแนะว่านับแต่นี้ 
ไปเฉพาะโอรสอันเกิดจากพระราชินีเท่านั้นที่สมควรจะมีฐานันดรเป็นเจ้า 55 และการ 
วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความรํ่ารวยของเจ้าในราชวงศ์ ซึ่งวารสารได้มีการพูดถึง 
ก่อนหน้านี้แล้ว ในรัฐบาลใหม่นี้ไม่มีพระราชวงศ์องศ์ใดได้รับตำแหน่งสูงๆ เลย 
แม้ว่าทลายพระองศ์จะมีตำแหน่งที่'ปรึกษาก็ตาม ทำให้มีบทบรรณาธิการเขียนลงใน 
หนังสือพิมพ์สามัคคีส?ร ในเดือนกันยายน ว่า: 
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เป็นที่น่าสังเกตว่าไม่มีพระบรมวงศานุวงศพระองค์ใดได้รับ 
ตำแหน่งเสนาบดีเลย เราไม่สามารถปฏิเสธได้ว่ามีพระบรมวงศานุวงศ์ 
หลายพระองค์ที่ทรงพระปรีชาสามารถและมีบางพระองค์ที่ไม่เอาไหน 
แล้วเราจะลงโทษทุกพระองค์และทำให้พระองค์ท่านไม่ได้เข้ามารับ 
ตำแหน่งที่มีความรับผิดชอบเหล่านี้หรือ หวังว่าคงไม่ใช่เช่นนั้น 
เพราะถ้ากระทำเช่นนั้นก็จะก่อให้เกิดสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ขึ้น 
คือการแบ่งชั้นวรรณะและสร้างความรู้สึกที่ไม่ไว้วางใจกันให้เกิดขึ้น 
เจ้าเช่นเดียวกับไพร่ก็มีเสึอดรักชาติไต้เช่นกัน... 56 

อย่างไรก็ตามเนื้อหาในรัฐธรรมนุญฉบับที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะ 
กรรมการร่างและที่พระมหากษัตริย์ทรงยอมรับได้ประกาศว่าเจ้าอยู่“เหนือการเมือง” 
ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันว่าความหมายคือ เชื้อพระวงศ์ ไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมทางการเมืองมากเกินไปหรือรับตำแหน่งเสนาบดีได้ แต่ไม่ไต้หมายความว่า 
จะดำรงตำแหน่งที่ปรึกษาเป็นทางการหรือตำแหน่งราชการตามปกติทั้วไปไม่ได้ 57 
ในตอนต้นปี 1933 หนังสือพิมพ้บาง กอกไทมส์ ได้เสนอแนะในบทบรรณาธิการว่า 
ในเมื่อเชื้อพระวงศ์ถูกกีดกันไม่ให้เล่นการเมือง ดังนั้นพระองค์ท่านทั้งหลายควรจะ 
ดำเนินรอยตามหม่อมเจ้าสิทธิพรที่ทรงออก'ใปยึดอาชีพเกษตรกรรม 515 

รัฐธรรมนุญได้รับความเห็นชอบจากสภาในปลายเดือนพฤศจิกายน หลังจาก 
ที่ผู้นำคณะรัฐประหารประกอบพิธีถวายดอกไม้ธูปเทียนเพี่อขอพระราชทานอภัยโทษ 
พระมหากษัตริย์และราชวงศ์เมื่อคราวที่ทำรัฐประหาร เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ก็ได้มี 
การประกาศใช้รัฐธรรมนุญฉบับใหม่ท่ามกลางพิธีการที่ยิ่งใหญ่และการเฉลิมฉลอง 
ทั้วประเทศ 59 คูเหมือนว่าสยามจะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยไต้อย่างสงบ ไม่มีประเทศใดทำได้เหมือน 

อย่างไรก็ตามปี 1933 นับว่าเป็นปีแห่งความยุ่งยากทางการเมืองที่ทำให้ 
ความคาดหวังลันสูงส่ง และความนิยมในช่วงแรกๆ ของรัฐบาลในระบอบประชา 



เบนจามึน เอ. บัทสัน 353 


ธิปไตยถดถอยลงอย่างรวดเร็ว การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่เสด็จนิวัตสู่ 
พระนครในงานพระราชพิธีฉัตรมงคลในเดือนกุมภาพันธ์ ทำให้เกิดการคาดเดาว่า 
มีความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและรัฐบาล 60 
และในเดือนถัดมา นายปรีดีก็ได้เสนอเค้าโครงเศรษฐกิจที่มีชื่อเสียงของเขา ทำให้ 
ความแตกแยกในคณะรัฐบาลปรากฏเด่นชัดขึ้น เท่ากับเป็นจุดที่ก่อให้เกิดความ 
วิกฤตทางรัฐธรรมนูญขึ้น 61 หลังจากการโต้แย้งอย่างดุเดือดในคณะกรรมการพิเศษ 
ที่รัฐบาลตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาเค้าโครงเศรษฐกิจของนายปรีดี และในรัฐสภา ฝ่าย 
อนุรักษ์นิยมภายในรัฐบาลก็ได้รับชัยชนะและสภาก็ปิดสมัยประชุมในเดือนเมษายน 
มีการพักข้อกำหนด (บทบัญญัติ) บางข้อในรัฐธรรมนูญไว้ก่อน และนายปรีดี 
ก็ถูกส่ง'ใปนอกประเทศ“เพื่อศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเศรษฐศาสตร์การเกษตร” 62 รัฐบาล 
มีแถลงการณ์ปรักปรำเค้าโครงเศรษฐกิจของนายปรืดีว่า“มีลักษณะเป็นคอมมิวนิสต์” 
และบทบรรณาธิการ'ในหนังสือพิมพ้บาง กอกไทมส์ ก็วิเคราะห์ว่า “พวกหัวรุนแรง” 
ใช้เวลาในทวีปยุโรปมากจนไม่เข้าใจคนไทย “ชาวนา...เพราะพวกเขาทำให้เรา 
ทุกคนมีชีวีต” 63 เมื่อเกิดรัฐประหารในปี 1932 นั้น คณะราษฎรมีแถลงการณ์ 
6 ประการ และนอกเหนือจากการเรียกร้องโดยทวๆ ไปคือเสรีภาพ เสมอภาค 
และภราดรภาพแล้ว ยังได้ให้คำสัญญาว่าจะใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติด้วย 
เมื่อปฏิเสธเค้าโครงเศรษฐกิจของนายปรีดีแล้ว รัฐบาลของพระยามโนฯก็ประกาศ 
แถลงการณ์เกี่ยวกับแผนงานทางเศรษฐกิจ เรียกร้องให้ใช้ระบบการตลาดแบบ 
เก็บสินค้า เสริมสร้างระบบสหกรณ์และมาตรการต่างๆ ที่เคยใช้มาแล้วอย่าง 
แพร่หลายในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์ ซึ่งมีทัศนคติ 
ไปทางอนุรักษ์นิยม ได้ให้คำวิจารณ์อย่างดีเกี่ยวกับแถลงการณ์นี้ แม้จะยอมรับ 
ในตอนท้ายว่า “ท่านผู้อ่านคงจะพูดว่าไม่เห็นมีอะไรใหม่เลย” 64 

สภาปิดพร้อมกับข่าวสือสะพัดไปทัว รวมทังมีการคาดการณเกียวกับการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่จะตามมาด้วย และหลังจากความเคสืธนไหวทาา 
การเมืองอย่างหนัก ฝ่ายทหารโดยมีพระยาพหลพลพยุหเสนา นายทหารทีได้รับ 
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การศึกษาจากประเทศเยอรมันก็ธีเนใจขึ้นเป็นหัวหน้าล้มล้างรัฐบาลเมื่อวันที่ 20 
มิถุนายน 65 ปลดพระยามโนฯและพระยาศรีวิสารวาจาออก พระยาพหลฯขึ้นเป็นนายก 
รัฐมนตรี เปิดสภาอีกครั้งหนึ่ง และมีการเชิญนายปรีดีให้กลับมาร่วมรัฐบาล แต่ก็ได้ 
มีการบอกอย่างชัดเจนว่าจะไมรื้อพื่นเค้าโครงเศรษฐกิจของเขาที่เป็นป๋ญหาอีก 

การที่นายป!ดึกลับมามีตำแหน่งที่มีอิทธิพลในคณะรัฐบาล ทำให้เหตุการณ์ 
ไม่สงบในสยามมีมากขึ้น ในด้นเดีอนกรกฎาคม นักการทูตชาวอเมริกันท่านหนึ่ง 
รายงานว่า บางคนเชื่อว่าการกลับมาของนายปรืดีจะเป็นด้นเหตุให้เกิดการรัฐประหาร 
จากพวกอนุรักษ์นิยม 

ในขณะที่ทางสถานทูตจะไม่แปลกใจเลยถ้าจะมีการกระทำการ 
รัฐประหารซ้อนขึ้น แต่ยังมองไม่เห็นว่าจะมีใครที่มีธิทธิพลใน 
กองทัพบกหรือกองทัพเรือมากพอที่จะก่อการขึ้นได้ ความไม่พอใจ 
มีอผู่ทั่วไป อย่างไรก็ตามเมื่อมีนายทหารบกและทหารเรือที่มีความ 
สามารถและได้รับความเคารพนับถือหลายท่านถูกโดนปลดประจำการ 
ก่อนเวลาอันควร ดังนั้นผู้นำการรัฐประหาร น่าจะมาจากกลุ่มนึ่ 66 

ทั้งข่าวลือและความลับลมคมนัยของเรื่องการเมืองสะพัดไปทั่วกรุงเทพฯ 
พวกที่ต่อต้านการเก็บภาษีรัชชปการต่างเดินขบวนอดอาหารประท้วง และอดีต 
หัวหน้าสหพันธ์พนักงานรถรางที่เคยขวาจะฟ้องให้ดำเนินคดีอาญากับพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ก็ลูกจับกุม 67 กฎหมายที่ออกมาเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การ 
เลือกตั้งแห่งชาติที่ได้รับการแก้ไขเมื่อเดือนมิถุนายนโดยรัฐบาลพระยามโนฯ เพื่อให้ 
วิธีการเลือกตั้งมีข้อจำกัดมากขึ้น ก็ลูกแก้ไขให้มีความเป็นอิสระเสรีขึ้นตาม 
คำแนะนำที่นายปริดีเขียนมา 68 รัฐบาลประกาศนโยบายทางเศรษฐกิจอีกฉบับหนึ่ง 
ในเดือนกันยายน เน้นด้านการเกษตร และโครงการเก็บข้าวเข้ายุ้ง การค้นคว้าทาง 
วิทยาศาสตร์ การจัดสรรที่ดินสำหรับผู้ที่ไม่มีที่ดิน และการปลูกพืชหลากหลายชนิด 
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หนังสือพิมพ์ บางกอกไทม^ ตั้งข้อสังเกตว่าไม่มีแผนการอะไรใหม่และสรุปว่าทุกสิ่ง 
ทุกอย่างทำไป เพื่อให้ผู้ที่วิตกเกี่ยวกับการกลับมาของนายปรีดีได้สบายใจ 69 
นายปรืดีกลับถึงกรุงเทพฯในปลายเดือนกันยายน ท่ามกลางการต้อนรับของ 
นักศึกษากฎหมายที่แสดงความยินดีที่ท่าน “สำเร็จการศึกษา” จากต่างประเทศและ 
ได้กลับมาบ้าน 70 ส่วนคนอื่นๆ ไม่ไต้แสดงความชื่นชมต่อการกลับมาของผู้นำที่มี 
ข้อขัดแย้งท่านนี้นัก และทูตอเมริกันได้รายงานเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม เกี่ยวกับ 
ความรู้สึกทำนองต่อต้านนายปริดีที่เกิดขึ้นว่า ฐานะของรัฐบาลค่อนข้างจะอันตราย 
และทำนายว่า “ภายในไม่กี่สัปดาห์ต่อจากนี้จะเกิดเหตุการณ์ใหม่ๆ ที่ค่อนข้างจะ 
อันตรายต่อสภาวะการเมืองที่นี่” 71 

คำทำนายนี้ปรากฏว่าลูกต้อง เพราะเพียงไม่ถึงสัปดาห์ พระองค์เจ้าบวรเดช 
อดีตเสนาบดีกระทรวงกลาโหมก็ได้นำทัพทหารต่างจังหวัดเข้ามาสู้รบกับรัฐบาลใน 
กรุงเทพฯ หลังจากการสู้รบอย่างดุเดือดที่ชานเมือง ทัพฝ่ายกบฏก็ลูกทัพ 
ของรัฐบาลขับไล่ถอยร่นไปตามแนวทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีทัพ 
ของทางรัฐบาลไล่ตาม ในที่สุดกองกำลังส่วนใหญ่ของฝ่ายกบฏก็ยอมจำนน ผู้นำ 
ระดับสูงถ้าไม่เสียชีวิตก็หนึไปต่างประเทศ พระองค์เจ้าบวรเดชและผู้ติดตามใกล้ชิด 
กลุ่มหนึ่งหนีไปกรุงไซ่ง่อน ผลที่สำคัญจากการกบฏครั้งนี้คือ ชื่อเสียงของพันโท 
หลวงพิบูลสงคราม ผู้คุมกำลังฝ่ายรัฐบาลโดดเด่นขึ้นมา 72 

วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการกบฏครั้งนี้ยังคลุมเครืออยู่ ในขณะที่มีการมอง 
ว่ากบฏครั้งนี้เป็นการต่อต้านรัฐบาลจากผู้ที่จงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
แต่สัมพันธภาพของพระองค์เจ้าบวรเดชที่มีกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
กรมพระนครสวรรค์ฯ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และพระบรมวงศ์พระองค์อื่นๆ นั้น 
ค่อนข้างจะไม่ราบรื่นนัก ก่อนที่จะเกิดรัฐประหารในปี 1932 พระองค์เจ้าบวรเดช 
ก็เคยติดต่อกับพระยาพหลฯและผู้ที่ไม่พอใจการปกครองระบอบเก่าคนอื่น ๆ และ 
รัฐบาลก็เคยมองเห็นว่าพระองค์น่าจะเป็นผู้นำในการก่อการล้มล้างระบอบการปกครอง 
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชยัใด้ และหลังจากการรัฐประหารแล้ว ผู้สังเกตการณ์ 
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ทั้งชาวสยามและชาวต่างประเทศต่างก็สงสัยว่าพระองค์คงจะมีส่วน!เห็นด้วย 73 
หม่อมเจ้าสิทธิพรรับสงเองว่า พวกกบฏอ้างว่าที่ทำไปก็ “เพื่อทำหน้าที่ต่อประเทศ 
และพระมหากษัตริย์” 74 และพวกเขาได้อ้างถึงการกลับมาของนายปรีดี และ 
อันตรายจากลัทธิที่พวกเขาเชื่อว่าจะเกิดขึ้นต่อประเทศสยาม ฝายรัฐบาลก็อ้างว่า 
พระองค์เจ้าบวรเดชมีพระประสงค์จะขึ้นครองราชย์เสียเอง 73 

การกบฎนี้มีข้อเปรียบเทียบทางประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจคือ พระองค์เจ้า 
บวรเดชเริ่มก่อการจากเมืองโคราชซึ่งตั้งอยู่ ณ ที่ราบสูงทางตะวันออกเฉียงเหนือ 
ในตอนต้นศตวรรษที่ 19 เจ้าอนุวงศ์เจ้าประเทศราชจากลาวก็เคยก่อกบฏ และเริ่ม 
การโจมดีรัฐบาลในกรุงเทพฯ โดยยึดเมืองโคราช นอกจากนี้การเคลื่อนกำลังทั้ง 
สองครั้งไต้อ้างเหมือนกันว่า เพื่อมาช่วยเหลือพระมหากษัตริย์ ในกรณีเจ้าอนุวงศ์ 
นั้นอ้างว่าเพราะจะมีศัตรูต่างแดนบุกเข้ามา ส่วนในกรณีพระองศ์เจ้าบวรเดชก็ 

อ้างว่าเพื่อต่อต้านพวกหัวรุนแรงที่เป็นอันตรายในคณะรัฐบาล และเมื่อกองกำลัง 
ฝ่ายกบฏถอยไปตั้งทัพที่ปากช่อง ซึ่งเป็นเมืองที่ทางรถไฟแล่นผ่าน อยู่ระหว่าง 
สระบุรีและโคราช หนังสือพิมพ์ค'รีกรุง ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในรัชสมัยของพระเจ้า 
ตากสินมหาราชในศตวรรษที่ 18 เจ้าพิมายได้ก่อการกบฏที่ไม่ประสบความสำเร็จ 
และตั้งตัวเป็นเจ้าครองนครโคราชที่ใกล้ๆ เมืองพิมาย เช่นกัน และได้มีการเสนอ 
แนะว่าพระองค์เจ้าบวรเดชสถาปนาอิสริยยศของพระองศ์ขึ้นเป็น “เจ้าปากช่อง” 76 
ทั้งสองฝ่ายที่ขัดแย้งกันต่างก็พยายามหาความสนับสนุนจากบุคคลต่าง ๆ 
ผู้นำในการกบฏครั้งนี้หลายท่านเคยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพยายามจัดตั้งกลุ่ม 
การเมืองที่!จักกันในชื่อว่า พรรคชาตินิยม (1\[แแอกฟ!81 ?3โ1)ขั เมื่อต้นปี 1933 
แต่ก็ต้องล้มเลิกไป 77 สมาชิกจากตระกูลบุนนาคเข้ามามีบทบาท'ในทั้งสองฝ่าย 713 

และพระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ก็เป็นหนึ่งในกลุ่มที่เห็นใจรัฐบาล 79 พวกถูกจับกุม 
ฐานสงสัยว่ามีบทบาทยุ่งเกี่ยวด้วยมีทั้ง “นักปฏิรูป” ตั้งแต่ปี 1912 ท่านหนึ่ง คือ 
นายหลุย คาวัต แห่งหนังสือพิมพ์ บางกอก เคณิมล 80 กับอีกหลายๆ ท่านที่มี 

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกรมพระนครสวรรค์ฯ 81 และหม่อมเจ้าสิทธิพร ซึ่งเป็น 




กองทหารรัฐบาลเดินทัพเข้าเมืองโคราช ฐานกำลังสำคัญของฝ่าย “กบฏบวรเดช” ที่ใข้กำลังทหารเข้าล้อมกรุงเทพฯ 
เพื่อบีบบังคับ’ให้รัฐบาลคณะราษฎรลาออกและมุ่งพื่นพ่พระราชอำนาจ 1 ของผู้'ปกครอง 1 ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิรา'ชย์ 1 มางประการกลับคืนมา 

แต่ก็ต้องพ่ายแพ้ไนการส้รบ 


เ ^^ 61 เณ 1 


358 อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไนสยาม 


พระอนุชาของพระองค์เจ้าบวรเดช 

สำหรับบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวนั้น เป็นที่ถกเถียงกันอยู่ 
เมื่อเกิดการกบฎขึ้น ราชสำนักอยู่ที่พระราชวังที่หัวหิน และเมื่อการสู้รบรุนแรงขึ้น 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระราชินี ได้เสด็จทางเรือไปตามชายส่ง 
ถึงเมืองสงขลาใกล้ชายแดนมาเลเซีย ข้าราชบริพารอื่นๆ ติดตามลงไปทางรถไฟ 
บางคนคิดว่าการย้ายสถานที่นั้นก็เพื่อหลบไม่ให้ถูกกองกำลังฝ่ายกบฏที่อยู่ที่เมือง 
เพชรบุรีจับได้ บ้างก็ว่าเคลื่อนย้ายหนีการจับกุมของฝ่ายรัฐบาล อย่างไรก็ตาม 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัสต่อสาธารณชนแต่เพียงว่า มีความ!สึก 
เสียพระทัยที่คนไทยต้องมารบกันเอง พระราชดำรัสนี้ทำให้พระองค์ไม่ได้รับความ 
สนับสนุนอย่างใดจากทั้งสองฝ่าย เพราะทั้งสองฝ่ายต่างก็คิดว่าถ้าฝ่ายตนได้รับ 
ความสนับสนุนอย่างเปิดเผยจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฝ่ายตนจะได้รับ 
ชัยชนะเร็วขึ้น นักการทูตอเมริกันนายหนึ่งรายงานว่า อย่างน้อยก็มี 1 ข้าราชสำนัก 
บางท่านที่เห็นด้วยและติดต่อกับฝ่ายกบฏ และเขียนว่าเขาเชื่อว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว “ทรงมีนั้าหนักพอที่จะทำให้การกบฏนี้สำเร็จหรือยุติลงได้ โดย 
ไม่ต้องสูญเสียเลือดเนื้อ” 82 ข้อเขียนของชาวต่างประเทศอีกท่านหนึ่งที่เขียนขึ้น 
ในระยะหลัง ดูจะให้ทัศนคติที่น่าจะเป็นไปได้และเป็นกลางมากกว่า ว่า: 


เช่นเดียวกับเมื่อครั้งที่เกิดการปฏิวัติครั้งแรก พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว ประทับอยู่ที่หัวหินและเสด็จโดยทางเรือไปสงขลา 
ในทันที น่าจะเป็นสิ่งที่ดีกว่าถ้าพระองค์จะประทับอยู่ ณ ที่เดิมและ 
มีพระราชดำรัสแก'ประชาชน ในทัศนะของข้าพเจ้าเองไม่ว่าพระองค์ 
จะเข้าข้างไหนข้างนั้นก็จะต้องได้รับชัยชนะ ไม่ว่าพระองค์จะทำ 
อย่างไรต่อไปก็ตามย่อมทำให้เกิดการเข้าใจผิดได้ทั้งนั้น บ้างก็ว่าเสด็จ 
ลงใต้เพื่อหากำลังเสริมให้พระองค์เจ้าบวรเดช บ้างก็ว่าเสด็จไปเพราะ 
เกรงว่าจะลูกฝ่ายปฏิวัติ (รัฐบาล) จับกุมไว้เป็นตัวประกันต่อรองกับ 
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ฝ่ายพระองค์เจ้าบวรเดช บ้างก็ว่าพระองค์ไม่ทรงเห็นด้วยกับฝ่ายกบฏ 
ดังนั้นจึงทรงพยายามไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวด้วย แต่ที่จริงแล้วพระองค์ทรง 
พยายามทุกวิถีทางที่จะหลีกเลี่ยงไม่ให้เสียเลือดเนื้อชาวไทยด้วยกันเอง 
แต่ก็ ไม่เจ ะจัดการวิธีไหน 83 


หลังการปราบกบฏไต้มีประกาศ “พระราชบัญญัติจัดการป้องกันรักษา 
รัฐธรรมนูญ” และมีการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดีพวกที่ก่อความไม่สงบ 84 
ข้อคิดเห็นสุดท้ายเกี่ยวกับการกบฏครั้งนื้เป็นของกรมหมื่นเทววงค์วโรทัย 
โดยทรงมีพระราชหัตถเลขาถึงนายฟรานซิส แซยร์ จากยุโรปในด้นปี 1934 กรมหมื่น 
เทววงฅ์ๆทรงคิดว่าความล้มเหลวของการกบฏครั้งนื้สีบเนื้องมาจากผู้นำ: 

การกบฏครั้งนื้คงจะสำเร็จล้าพระองค์เจ้าบวรเดช (ซึ่งข้าพเจ้า 
คิดว่าท่านคงรู้จัก) จะไม่ได้เป็นผู้นำ พระองค์เองไม่เป็นที่นิยมนัก 
และเคยมีคนคิดว่าท่านจะตั้งเผด็จการทางทหารขึ้น มีบุคคลหลายกลุ่ม 
นอกเหนือจากกลุ่มของพระองค์ท่านเอง ที่เกลียดชังรัฐบาลชุด 
ปีจจุบันนื้และพร้อมที่จะลุก 1 ขึ้นล้มล้างรัฐบาล แต่ทันทีที่รู้ว่าเป็น 
พระองค์เจ้าบวรเดชที่นำทัพมาจากโคราช หลายกลุ่มโดยเฉพาะที่ 
ในกรุงเทพฯกลับวางตัวเป็นกลาง ดังนั้นฝ่ายรัฐบาลจึงสามารถ 
ปราบทัพของพระองค์เจ้าบวรเดชและพระสหายที่หนืไปพึ่งประเทศ 
อินโดจีนของฝรั่งเศสได้ พระองค์เจ้าบวรเดชท่าความเสียหายให้แก่ 
ราชวงค์อย่างมาก พระองค์ไม่ควรจะเข้ามายุ่ง ควรให้พระสหาย 
ชัดการร่วมกับกลุ่มอื่น ๆ 85 


แม้จะเกิดการกบฏขึ้น แต่รัฐบาลก็ยังชัดให้มีการเลือกตั้งตามกำหนดใน 
เดือนพฤศจิกายน เพื่อลัดเลือกสมาชิกครึ่งหนึ่งของสภาแท่งชาติตามเดิม พระบาท 
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สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวประทับในการเลือกตั้งที่สงขลา กระบวนการเลือกตั้งเป็น 
การเลือกตั้งทางอ้อมและจำนวนผู้มาออกเสียงในหลายๆ จังหวัดมีน้อย ทำให้ 
หนังสือพิมพ์ บา งกอกไทมส์ วิจารณ์ในบทบรรณาธิการว่า “ระบบป’จจุบันนี้คงจะ 
เป็นระบบที่ดี แต่ไม่ปลุกความสนใจในทางการเมืองให้เกิดขึ้น” 86 

ช่วงปลายของปี 1933 ผ่านไปอย่างเรียบๆ ในขณะที่การกบฏยังดำเนินอยู่ 
นายเจมส์ แบ๊กซเตอร์ (130165 63X161) ที่ปรึกษาทางด้านการเงินคนใหม่ได้ออก 
รายงานแสดงให้เห็นสถานะทางด้านการเงินของสยามว่าดีกว่าในฉบับที่ฮอล-แพ๊ทช์ 
รายงาน 87 และเมื่อถึงปลายปี พระยาโกมารกุลมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงพระคลัง 
มหาสมบัติได้ประกาศนโยบายเศรษฐกิจใหม่ ซึ่งมีทั้งการวิจัยทางด้านเกษตร 
การชลประทาน การรังวัดที่ดิน การขยายสหกรณ์ และโครงการยุ้งฉางเก่า 88 พระยา 
พหลฯได้มีฅำปราศรัยเมื่อด้นเดือนธันวาคม กล่าวถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ว่า ทรงเป็น “พ่อเมือง” (มีความหมายคร่าวๆ ว่าเป็น “บิดาของประเทศ” ซึ่งเป็น 
คำถวายพระเกียรติยศ พระมหากษัตรีย์ที่ “ดี” มาตั้งแต่สมัยสุโขทัย) พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จนิวัติพระนครเพื่อเปิดรัฐสภาในวันที่ 10 ธันวาคม และ 
ในพระราชดำรัสได้ทรงตำหนิการกบฏที่เกิดขึ้นอย่างมาก 89 

อย่างใรก็ตามความสมัครสมานสามัคคีที่มองเห็น เป็นเพียงสิ่งที่ฉาบหน้า 
ซ่อนไว้ซึ่งความแตกแยกที่เริ่มจะมีขึ้นระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ 
คณะรัฐบาล ต้นปี 1934 ได้เกิดเหตุการณ์ที่สืบเมื่องกันจนกระทั้งนำไปส่การสละ 
ราชบัลลังก์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว นับตั้งแต่การกระทำรัฐประหาร 
ครั้งที่ 2 เมื่อเดือนมิถุนายน 1933 ความสัมพันธ์ระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวและคณะรัฐบาลก็ค่อนข้างจะดึงเครียด และการกบฏเมื่อเดือนตุลาคมก็ยิ่ง 
ทำให้สถานภาพเลวร้ายลงไปกว่าเติม ในปลายปี 1933 พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงแสดงพระราชประสงค์จะเสด็จต่างประเทศเพื่อรักษาพระเนตร แม้ว่า 
รัฐบาลจะทูลเชิญเสด็จให้ประทับในประเทศแล้วจะเชิญแพทย์ผู้เชี่ยวชาญมาถวาย 
การรักษาให้ก็ตาม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จจากประเทศสยามในเดือน 
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มกราคม 1934 ทรงพบกับกรมพระนคร?เวรรคฯ และพระบรมวงศานุวงฅ์บาง 
พระองค์ที่ชวาก่อน แล้วจึงเสด็จไปยุโรป 

ในวันที่เสด็จนิราศจากประเทศ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัส 
ว่า พระองค์เห็นด้วยกับการมีรัฐธรรมนูญปกครองประเทศมาตลอด 90 แม้ว่าจะมี 
ประกาศว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จนิวัติพระนครในปลายปี แต่ข้อ 
ขัดแย้งของพระองค์กับรัฐบาลก็เป็น ที่เ กันอยู่ที่'วไป และ มี การคาดการณ์กันว่า 
พระราชดำรัสอำลาประชาชนนี้จะเป็นการอำลาครั้งสุดท้าย รายงานข่าวหนังสือพีมพี 
ฉบับหนึ่งที่ออกข่าวเกี่ยวกับการอำลานี้ด้วยถ้อยคำที่ประชดประชันโดยไม่ตั้งใจว่า: 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับตั้งถึงความชื่นชมยินดีที่ 
ผุ้มาส่งเสด็จแสดงออก และรับตั้งว่า โดยเฉพาะหลวงประดิษฐ์ 
(นายปรีดี) นั้นมองเห็นสะดุดคากว่าผู้อื่น และดะโกน ไชโย ดังกว่า 
ใครๆ ทั้งหมด 91 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวประทับอยู่นอกประเทศเข่นนี้ ช่องว่าง 
ระหว่างพระองค์และรัฐบาลก็ยิ่งกว้างขึ้น พระองค์ทรงมีรับตั้งบ่นว่ามาตรการหลาย 
ประการของรัฐบาลนั้นรุกลาเข้ามาในสิทธิที่เคยถึอเป็นประเพณีปฏิบัติของพระมหา 
กษัตริย์ เช่นพระราชอำนาจในการอภัยโทษในกรณีที่ต้องโทษประหารชีวิต และ 
ในพระราชอำนาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญใหม่ เช่น พระราชอำนาจที่จะ 
ออกเสียงในการลัดเสือกสมาชีกที่ได้รับการแต่งตั้งในรัฐสภา พระองค์ได้ทรง 
เรียกร้องให้ปลดปล่อยนักโทษการเมืองอีกด้วย ทรงให้เหตุผลโต้แย้งว่าตราบใด 
ที่รัฐบาลยังไม่เป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง บทบาทของพระมหากษัตริย์ควรจะมี 
ความสำคัญมากกว่าที่จะเป็นเพียงตำแหน่งที่ตั้งไว้เพียงเป็นพิธีเท่านั้น และทรง 
เสนอแนะข้อเปลี่ยนแปลงในรัฐธรรมนูญและอื่นๆ อีกหลายข้อ ซึ่งล้วนแล้วแต่ 
จะมีผลต่อการเพิ่มพระราชอำนาจขึ้นทั้งนั้น โดยทรงเดือนว่าถ้าข้อเสนอแนะของ 
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พระองค์ไม่ได้รับการยอมรับ พระองค์ก็คงจะมีทางเลือกทางเดียวคือสละราชบัลลังค์ 
รัฐบาลตระหนักดีถึงความสำคัญของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในจิตใจของ 
ประชาชน และสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นสัญลักษณ์ที่เป็นศูนย์รวมของจิตใจ 
ประชาชน จึงไม่ต้องการให้พระองค์ต้องถึงกับสละราชบัลลังก์ แต่ในขณะเดียวกันก็ 
ไม่เต็มใจที่จะทำตามพระราชประสงค์ ในการต่อรองกันอย่างยาวนาน รัฐบาลก็ได้ 
ลองกระทำในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ คือ พยายามทำไม่ให้พระองค์สละราชสมบัติ แต่ 
ในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธข้อเรียกร้องของพระองค์อย่างสุภาพและนุ่มนวลที่สุด 92 

ในเดือนพฤศจิกายน รัฐบาลได้ส่งตัวแทนไปประเทศอังกฤษ 3 คน แต่ 
ความพยายามให้เกิดการประมีประนอมกันก็ไม่เกิดผล ในเดือนธันวาคม พระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ได้มีพระราชหัตถเลขายาวเหยียดสรุปสถานะของพระองค์ 
ข้อที่ทรงกัดด้านอย่างรุนแรงคือการที่พระองค์ไม่มีบทบาทในการคัดเลือกผู้แทนที่จะ 
ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปในสภา และข้อที่ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับปี 1932 กำหนดไว้ว่า 
เพียงเสียงส่วนมากในสภาก็จะสามารถลบล้างการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติของ 
พระมหากษัตริย์ได้ และเป็นข้อกำหนดในสภาที่สมาชิกครึ่งหนึ่งเป็นสมาชิกที่รัฐบาล 
เป็นผู้แต่งตั้งขึ้นอีกด้วย พระองค์รับสั่งว่าข้อเรียกร้องต่างๆ นั้นพระองค์ไม่ได้ 
เรียกร้องเพราะต้องการอำนาจ ที่จริงแล้วพระองค์ “ทรงเบื่อหน่ายการเมืองมาก” 
แต่เป็นเพราะพระองค์ไม , สามารถที่จะทนรับความรับผิดชอบที่ปราศจากอำนาจ 
ที่แท้จริงได้ 93 

การจะสละราชบัลลังก์นั้นเป็นเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ 
เจ้านายพระองค์อื่นๆ ปรึกษากันมานานแล้ว ในการประชุมกับกลุ่มผู้นำในรัฐบาล 
ใหม่ที่ตั้งขึ้นหลังการรัฐประหารไม่นานนัก พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงอ้าง 
สาเหตุจากป็ญหาของพระเนตร และได้มีรับสั่งถึงการจะสละราชบัลลังก์และให้ตัง 
ข้อสังเกตว่า ทรงเคยคิดถึงเรื่องนี้ตั้งแต่ก่อนจะเกิดรัฐประหารด้วยซํ้าไป 94 

ในเดือนสิงหาคม 1932 ทูตอังกฤษรายงานว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมี 
“พระราชประสงค์ที่จะสละราชสมบัติ” และในเดือนต่อมาได้มีรายงานจากอังกฤษว่า 
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ถ้ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรไม่เป็นที่พอพระทัย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะ 
ไม่ทรงลงพระนามและจะสละราชสมบัติ 95 ระหว่างการเจรจากับรัฐบาลหลังจากที่ 

เสด็จจากประเทศสยามแล้ว พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงแสดงให้เห็นอย่าง 
แจ่มชัดว่าถ้าตกลงกันไม่ได้ พระองค์ก็จะสละราชสมบัติ และหลังจากที่รัฐบาล 
ปฏิเสธข้อเสนอแนะของพระองค์ในครั้งสุดท้าย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึง 
ทรงลงพระนามสละราชสมบัติในวันที่ 2 มีนาคม 1935 นับเป็นพระมหากษัตริย์ 
ไทยพระองค์แรกที่สละราชสมบัติ ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา เมื่อ 
พระมหากษัตริย์องค์รองสุดท้ายของราชวงศ์อยุธยาไต้ทรงสละราชบัลลังค์ และข้อที่ 
น่าหัวเราะก็คือพระมหากษัตริย์องค์สุดท้ายในระบอบสมนูรณๅญาลิทธิราชย์สละ 
ราชบัลลังก เพราะพระองค์ทรงเห็นว่ารัฐบาลไม่มีความเป็นประชาธิปไตยเพียงพอ 
ในพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรง 
รับสั่งถึงข้อขัดแย้งของพระองค์กับรัฐบาล และเหตุผลในการสละราชบัลลังค์ซี่ง 
ได้กลายเป็นเอกสารที่มีผู้เจักแพร่หลายที่สุดฉบับหนึ่งในประวัติศาสตร์ของสยาม 
สมัยใหม่ และผู้ที่แสดงตัวเป็นประชาธิปไตยในสยามก็มักจะอ้างถึงข้อความใน 
พระราชหัตถเลขามันเสมอ ๆ 96 ในพระราชหัตถเลขานั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้า 

อยู่หัวกล่าวหาว่ารัฐบาลไม'พี'งเสืยงประชาชน ปิดกั้นเสรีภาพทางการเมีอง และ 
พลิกผันระบบศาลสถิตยุติธรรม พระองค์ได้รับสั่งถึงความเป็นมาของเหตุการณ์ 
ทางการเมืองอย่างคร่าวๆ ตั้งแต่การรัฐประหารในปี 1932 และสรุปว่า: 

ข้าพเจ้าเห็นว่าคณะรัฐบาลและพวกพ้อง ใช้วิธีการปกครอง 
ซึ่งไม่ลูกต้องตามหลักการของเสรีภาพในตัวบุคคล และหลักความ 
ยุติธรรมตามความเข้าใจและยึดถือของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่สามารถ 
ที่จะยินยอมให้ผู้ใดคณะใดใช้วิธีการปกครองอย่างนั้นในนามของ 
ข้าพเจ้าต่อไปได้ 

ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอำนาจ อันเป็นของข้าพเจ้า 
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อยู่เดิมให้แก่ราษฎรทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอำนาจทั้งหลาย 
ของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด คณะใด โดยเฉพาะ เพื่อใช้อำนาจโดยสิทธิขาด 
และโดยไม่ฟังเสียงอันแท้จริงของประชาชน 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับทั่งว่า เมื่อพระองคใม่สามารถจะช่วยเหลือ 
ให้ความคุ้มครองประชาชนได้จึงขอสละราชบัลลังก์ และทรงไม่ประสงคจะบ่งนาม 
ผู้หนึ่งผู้ใดให้เป็นผู้รับราชสมบัติสืบสันตติวงก์ต่อไป 97 และไม่ประสงก์ให้ผู้ไดก่อการ 
ไม่สงบขึ้นในประเทศเพื่อประโยชน์ของพระองก์ และหากมีใครอ้างพระนาม 
พระองก์ ขอให้เข้าใจว่าพระองก์มิได้เห็นชอบหรือสนับสมุน 

รัฐบาลได้พยายามปิดเรื่องการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอาจจะสละ 
ราชสมบัติไว้ไม่ให้ประชาชนได้รับรู้ ไต้ตอบโต้พระราชหัตถเลขานี้ฉบับนี้โดย 
การพิมพเอกสารเกี่ยวอับการต่อรองอับองคพระมหากษัตริย์จำนวนมาก 98 นาย เอม. 
ศิวะราม (&! 8^3ฒ!) ได้สรุปสถานภาพของรัฐบาลเป็นภาษาอังกฤษ ในบทความ 
ในวารสารของรัฐบาล สยามทูเดย์ โดยให้ข้อโต้แย้งว่า ขณะ ที่ ข้อเรียกร้องของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ชิ่งเขาบรรยายว่ามีลักษณะของ “นักประชาธิปไตย 
ที่มีอุดมการณ์” คูแล้วพอจะเป็นไปได้แต่มันไม่เหมาะอับ “สถานการณ์” ของสยาม 

รัฐบาลและรัฐสภาถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักเพราะเรื่องนี้ 
แด'ที่จริงแล้วความจริงก็ยังคงอยู่คือ ในขณะที่เงื่อนไขในการจะกลับคืน 
ส่บัลลังก์ที่พระมหากษัตริย์ตั้งไว้จะเป็นเงื่อนไขที่ตั้งขึ้นอย่างบริสุทธิใจ 
และจากความรับผิดชอบต่อราชภารกิจอย่างแท้จริง แต่ถ้ารับเงื่อนไข 
นั้น ผลที่เกิดขึ้นก็จะเป็นผลร้ายอย่างมากต่อประเพณีนิยมที่ประพฤติ 
มาแต่เก่าก่อนของชนชาติไทย เงื่อนไขเหล่านี้เป็นที่รู้อันโดยทั่วไป 
และสำหรับผู้ที่ไม่ได้รับข้อมูลโดยตรง หรือรู้ว่าสถานภาพที่แท้จริงของ 
สยามเป็นเช่นไร ก็มีเหตุผลพอที่จะติดว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวปฏิเสธราชภารกิจของพระองก์ เพราะพระองก์สนับสมุน 
หลักการประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเท่านั้น 99 
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นายศิวะรามได้ตั้งข้อสังเกตว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเรียกร้อง 
ไม่ให้ทหารเข้ามามีบทบาททางการเมือง และในขณะที่เห็นว่าข้อเรียกร้องนี้“ถูกต้อง 
ทางทฤษฎี” แต่ก็สามารถโต้แย้งไต้อีกนั่นแหละว่า มันไม่เหมาะสมกับสภาวะของ 
ประเทศในขณะนี้ แม้ว่าพระองฅ์จะทรงแสดงความคาดหวังไว้ว่า “เมื่อสถานการณ์ 

กลับสู่สภาวะปกติ” ทหารก็คงจะค่อยๆ ถอนตัวไปจากเหตุการณ์การเมืองของ 

1 . 100 

ประเทศ 

แต่ผู้สังเกตการณ์ที่ร้ข้อมูลอย่างดีท่านอื่นร้สีกไม่คล้อยตามข้อโต้แย้งของ 
รัฐบาลนัก ยกตัวอย่างเช่น นายแลนดอน สรุปว่า “คนที่อ่านพระราชหัตถเลขา 
อย่างใจเป็นกลางจะพบว่า ข้อเรียกร้องของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวนี้นมืความ 
พอเหมาะพอควร” แสะ “มีพระมหากษัตริย์น้อยพระองคมากที่จะถอยตัวออกจาก 
การปฏิวัติทางการเมืองอย่างปราศจากริ้วรอย และอย่างสมพระเกียรติ เช่น 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพระองค์นี้” 101 

เมื่อระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สินสุดลงในปี 1932 ท่านที่เคยดำรง 
ตำแหน่งสูง ๆ ในระบอบการปกครองเติมก็ประสบกับสถานการณ์ที่แปลกใหม่โดย 
สิ้นเชิง วิถีทางของพระมหากษัตริย์และข้าราชบริพารก็หลากหลายแตกต่างกันไป 
ข้าราชการที่เคยมีตำแหน่งสูงในระบอบเติม โดยเฉพาะผู้ที่ไม่ใช่เชื้อพระวงค์บาง 
ท่านที่ยังคงได้ตำรงตำแหน่งสูงๆ ในรัฐบาลในระบอบรัฐธรรมนูญ เจ้าพระยามหิธร 
ได้รับตำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม พระยาโกมารกุลมนตรีได้รับตำแหน่ง 
รัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐการ และพระยาศรีวิสารวาจาได้รับตำแหน่งรัฐมนตรี 
กระทรวงการต่างประเทศคนแรกของสยาม แม้ว่า (ด้งที่เคยได้หมายเหตุไว้ไนบทที่ 
5) ท่านเองได้พดกับทูตอังกฤษว่าได้รับเชิญให้รับตำแหน่ง “ด้วยปีนจ่อหลัง” 102 
และพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ซึ่งได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกและรัฐมนตรี 
กระทรวงการคลัง ก็เคยรับราชการในตำแหน่งผู้พิพากษาระตับสูง และเป็นสมาชิก 
ในสภากรรมการองคมนตรีด้วย 

มีเชื้อพระวงศหลายพระองค์ที่ศิวะรามขนานนามว่าเป็น “เจ้าที่เป็นประชา 
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ธิปไตย” 103 หลายพระองค์ที่ได้รับตำแหน่งสูงในคณะรัฐบาลใหม่ มี 3 พระองค์ 
ที่เด่นที่สุดคือ หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพยอาภา และ 
หม่อมเจ้าสกลวรรณากร หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรนั้นเกษียณแล้วเมื่อเกิดรัฐประหาร 
ขึ้น แต่ได้กลับเข้ามาทำงานให้ประเทศอีกครั้งในฐานะโฆษกของรัฐบาลใหม่ และ 
ตำรงตำแหน่งที่ปรึกษาที่มีอิทธิพลมากในกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งหลายๆ คน 
เห็นว่าที่จริงแล้วในบางหน้าที่ พระองค์ทรงทำหน้าที่รัฐมนตรีโดยปราศจากตำแหน่ง 
เท่านั้นเอง พระองค์ได้รับการเลื่อนยศจากหม่อมเจ้าเป็นพระองค์เจ้าเพราะ 
คุณประโยชน์ที่ทำให้แก'ประเทศชาติ ในขณะที่เกิดรัฐประหารนั้น พระองค์เจ้า 
อาทิตย์ฯ เป็นข้าหลวงจังหวัดนครปฐม และได้สนับสมุนรัฐบาลใหม่ตั้งแต่ต้น 
ในคำประกาศที่นครปฐมหลังการกระทำรัฐประหารไม่นานนัก พระองค์อธิบายถึง 
สถานภาพทางการเมืองของพระองค์เองว่า “เป็นความจริงที่ข้าพเจ้าเป็นเจ้าแต่ 
อย่าลืมว่าข้าพเจ้าก็เป็นคนไทยด้วย” 104 ดังนั้นพระองค์จึงได้เข้ารับตำแหน่ง 
ราชองครักษของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และต่อมาได้เป็นสมาชิกสภา 
ท่านหนึ่ง และในที่สุดได้ตำรงตำแหน่งหัวหน้าคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
ซึ่งปฏิปติพระราชภารกิจแทนยุวกษัตริย์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล 105 
พระองค์เจ้าสกลฯ พระเชษฐาของพระองค์เจ้าวรรณๆ ซึ่งทรงมีตำแหน่งสูง 
ในด้านสาธารณสุขมานานหลายปี ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์หน้าที่นี้อยู่ใน 
กระทรวงมหาดไทย ดังนั้นพระองค์จึงได้รับแต่งตั้งให้ทรงตำรงตำแหน่งที่'ปรึกษาใน 
กระทรวงเดิม 

หม่อมเจ้าสิทธิพรก็ยังคงรับราชการในตำแหน่งอธิบดีกรมวิชัยการเกษตร 
และได้รับแต่งตั้งให้เข้านั้งในสภาการศึกษาที่ตั้งขึ้นใหม่ 106 อาชีพราชการของ 
พระองค์ต้องยุติลงอย่างกะทันหัน เนื่องจากการกบฎที่ไม่ประสบความสำเร็จในปี 
1933 ของพระองค์เจ้าบวรเดชพระเชษฐาของพระองค์เอง ส่งผลให้หม่อมเจ้า 
สิทธิพรลูกจับคุมและถูกขังอยู่ถึง 11 ปี โดยถูกขังอยู่ในกรุงเทพฯในระยะแรก 
แล้วย้ายไปยังเกาะแห่งหนึ่งทางภาคใต้ในภายหลัง พระองค์ได้รับการปลดปล่อยเมื่อ 
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มีการประกาศพระราชทานอภัยโทษหลังจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามสิ้นสุด 
ลงในปี 1944 จากนั้นพระองค์ได้เข้ารับราชการในตำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงเกษตร 
และทรงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นระยะเวลาสิ้น ๆ แต่หลังจากช่วงเวลานั้น 
จนถึงวันสิ้นพระชนม์ชีพในปี 1971 ด้วยพระชันษา 88 งานส่วนใหญ่ในการพัฒนา 
การเกษตรของสยาม พระองค์มักจะดำเนินไปเองโดยไม่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล 107 

การปฏิบัติงานของรัฐบาลภายใต้ระบอบการปกครองใหม่นี้ก็มีอันตรายทาง 
ต้านการเมืองพอๆ กับสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระยามโนฯ และพระยาศรีวิสาร 
วาจา ซึ่งพวกอเมริกันมักจะเขียนในรายงานว่า เป็น “บุคคลสำคัญ” ในคณะรัฐบาล 
ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 1932 ถึง มิถุนายน 1933 108 นั้นตกเป็นเป้าหมายหลักของการ 
“รัฐประหารครั้งที่สอง” ในเดือนมิถุนายน 1933 หลังจากที่พวกเขาถูกขับไล่ออก 
จากตำแหน่งก็ได้ไปใช้ชีวิตอยู่ ณ ชะอำ ซึ่งเป็นท้องที่ชายทะเลอยู่ระยะหนึ่ง 
มีรายงานว่าทั้งสองต่างก็รู้สึก “โกรธมาก” ที่เหตุการณ์ผันแปรเป็นเช่นนี้ ในขณะ 
เดียวกันนิสิตจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยต่างก็ออกมาเรียกร้องให้นำทั้งสองมา 
ขึนศาลในข้อหาเกี่ยวกับการปิดสภา 10, ในต้นเดือนตุลาคมก็มีประกาศว่า พระยา 
มโนฯจะไปต่างประเทศเพื่อ “รักษาสุขภาพ” 110 ในที่สุดท่านก็ตัดสินใจทำนักอยู่ ณ 
เมืองปีนัง นับเป็นหนึ่งในอดีตนายกรัฐมนตรีหลายๆ ท่านที่รู้สึกว่าการออกไปอยู่ 
นอกประเทศดีกว่าจะอยู่ภายในประเทศ ที่เมีองปีนังท่านได้เป็นเพื่อนบ้านของ 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซึ่งพระองค์ท่านมีรับสิ้งถึงในพระราชหัตถเลขา 
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1930 ว่า “มโนผู้ปราศจากเสียง” 111 

ในระยะเดือนหลังๆ ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น อภิรัฐมนตรีถูก 
วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก และสมาชิกในสภาก็เป็นกลุ่มหนึ่งที่ได้รับผลกระทบอย่าง 
มากจากรัฐประหาร มี กรมหมื่นเทววงษ์วโรทัย เพืยงพระองค์เดียวเท่านั้นในกลุ่ม 
อภิรัฐมนตรี 5 ท่าน ที่ไม่ลูกจับกุมหรือไล่ล่า อย่างไรก็ตามส้มพันธไมตรีของ 
พระองค์กับผู้นำกลุ่มรัฐประหารก็ไม่ใช่ว่าจะราบรื่นไปเสียหมด เมื่อรัฐบาลใหม่มี 
คำเชิญพระองค์ไป พระองค์ก็ไม่ได้ทรงกระท่าตามจนกระทั้งได้รับข่าวของพระบาท 
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สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และหลายวันหลังจากการรัฐประหารพระองค์ได้รับสั่งกับ 
ทูตอังกฤษว่า แม้ว่าจะได้รับคำเชิญพระองค์ก็จะไม่ยอมอยู่ในตำแหน่งรัฐมนตรี 
ต่างประเทศตามเดิมเพราะ “พระองค์ไม่สามารถจะทำงานร่วมกับพวกที่อยู่ใน 
อำนาจขณะนี้ได้” 112 อย่างไรก็ตามไม่ทราบว่าเป็นสาเหตุเพราะความสามารถทาง 
การทูตของพระองค์ หรีอเพราะความเป็นเจ้านายที่มีพระอิสริยยศไม่สูงนัก' 13 
กรมหมื่นเทววงศ์ฯ จึงสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลใหม่ไว้ไต้ และ 
รัฐบาลไต้ถวายบำนาญก้อนโตให้พระองค์ ตามรายงานว่าสูงกว่าเงินเดือนของ 
รัฐมนตรีใหม่บางคนด้วยซํ้าไป 114 ในต้นปี 1934 กรมหมื่นเทววงค์ๆ โดยเสด็จ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไปทวีปยุโรป แต่ไปไม่นานก็เสด็จกลับกรุงสยามและ 
ประทับอยู่ในกรุงเทพฯตลอดจนกระทั่งถึงวันสิ้นซีพิตักษัยในปี 1943 

สมเด็จเจ้าฟ้า'ฯ กรมพระยานริครานุวัดดิวงศ์ทรงถูกจับกุมพร้อมกับสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ในตอนที่เกิดรัฐประหาร แต่ไม่นานษักก็ได้รับการ 
ปลดปล่อย และได้กลับไปทำงานด้านวัฒนธรรมดังเดิม และได้ทรงปฏิบัติ 
ราชภารกิจในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่ 
เดือนมกราคม 1934 จนกระทั่งถึงวันที่สละราชสมบัติในเดือนมีนาคม 1935 
นอกจากนี้นับตั้งแต่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยาภาณุพันธุวงค์วรเดช สิ้นพระชนม้ 
พระองค์ก็อยู่ในตำแหน่งสูงสุดในพระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งเป็นตำแหน่งที่ต้องมี 
ความรับผิดชอบหลากหลาย ตั้งแต่ปี 1933 เป็นต้นมาพระองค์ได้มีพระราช 
หัตถเลขาโต้ตอบมากมายหลายฉบับกับสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ซึ่ง 
เสด็จประทับอยู่ ณ เมืองปีนัง ข้อความที่โต้ตอบกันก็มีหลายเรื่อง แต่ส่วนมากจะ 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ วรรณคดีและศิลปะ พระราชหัตถเลขานี้ได้ชัดพิมพ์ 
ขึ้นภาย'ใต้ชื่อว่า สาส์นสมเด็จ และได้รับคำยกย่องว่าเป็นวรรณกรรมชั้นเอกของ 
วรรณกรรมไทยสมัยใหม่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริครานุวัดติวงศ์ สิ้นพระชนม์ 
ที่กรุงเทพฯ ในปี 1947 

กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธินเสด็จหนีออกจากกรุงเทพฯ โดยทางรถไฟ 
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ในเช้าวันที่เกิดรัฐประหาร และสามารถเสด็จไปรวมกลุ่มกับราชสำนักที่หัวหิน 115 
และเสด็จกลับกรุงเทพฯ พร้อมกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว แต่ความรู้สึก 
เป็นปฏิปักษ์กับพระองค์มีมากเสียจนผู้นำคณะราษฎรนำพระองค์ไปกักไว้ไนวังของ 
พระองค์เอง แทนที่จะกักพระองค์รวมไว้กับเชื้อพระวงฅ์องค์อื่นๆ ในพระที่นั่งจักรี 
มหาปราสาท เพราะเกรงว่าจะไม่สามารถควบคุมเหล่าทหารของพวกเขาไว้ได้ 116 
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยลงบทความโจมดีพระองค์อย่างมาก กล่าวหาว่าพระองค์ 
กระทำผิดหลายข้อหา และ ในเดือนกรกฎาคม พระองค์ร่วมกับบริษัทของอังกฤษที่ 
ได้สร้างสะพานพระพุทธยอดฟ้าฟ้องกลับหนังสือพิมพ์! ทยนำ ในข้อหาว่าดีพิมพ์ 
รายงานเท็จ ในเดือนสิงหาคมหนังสือพิมพ์ต้องลงข่าวขอพระราชทานอภัยและ 
แก้ข่าวว่าข้อกล่าวหาที่เคยกล่าวหาพระองค์ว่า “ไม่เป็นความจริงแม้แต่น้อย” 117 
และในปืต่อมา พระองค์ก็ได้ฟ้องหนังสือพิมพ์ฉบับเดิมอีกในข้อหาหมิ่นประมาท 

และอีกครั้งหนึ่งที่หนังสือพิมพ์ต้องถอนข้อกล่าวหา และลงข่าวขอพระราชทาน 

.^118 

อภัย 

แม้ว่าจะมีหนังสือพิมพ์และผู้สนับสนุนรัฐบาลบางกลุ่มมีความรู้สึกเป็น 
ปฏิปักษ์กับพระองค์อย่างรุนแรง แต่พระองค์ก็ได้ประทับอยู่ในสยามถึงปีครึ่ง 
หลังจากเกิดรัฐประหารแล้ว ในเดือนกรกฎาคม 1933 พระองค์ได้เข้ารับตำแหน่ง 
ประธานสโมสรโรตารีกรุงเทพ และในเดือนธันวาคม ได้นำเสด็จพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระราชินี ประพาสชมโรงกนั่นใหม่ของบริษัทบุญรอด 119 
ไม่นานหลังจากนั้นก็มีประกาศว่า พระองค์จะทรงลาออกจากตำแหน่งในสยามและ 
เสด็จไปสิงคโปร์ เพราะมีธุรกิจอยู่ที่นั่น และพระองค์ก็จะจากไป “ชั่วระยะเวลา 
หนึ่ง” 120 หลังจากที่เสด็จกลับจากการเป็นผู้แทนพระองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวในงานพระราชทานเพลิงศพพระอัครชายาเจ้าดารารัศมี ณ จังหวัดเชียงใหม่ 
พระราชชายาพระองค์หนึ่งของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเสร็จ 
งานการเสกสมรสของพระญาติแล้ว พระองค์ก็เสด็จจากสยามไปประทับอยู่ ณ 
ประเทศสิงคโปร์ 121 และสิ้นพระชนษ์ในประเทศนั้นในเดือนกันยายน 1936 ทด 
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อเมริกันในกรุงเทพฯ รายงานว่า: 

กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ นับเป็นบุคคลที่มีความสำคัญมากใน 
ประวัติศาสตร์สยามในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมานี้ ในที่สุดแล้ว 
พระองค์จะต้องได้รับคำยกย่องว่าเป็นเชื้อพระวงศ์ที่มีความสามารถ 
ที่สุดในช่วงระยะเวลาก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ทั้งนี้เพราะ 
ความก้าวหน้าที่ประเทศได้รับประโยชน์ก่อนที่จะมีปกครองตามระบอบ 
รัฐธรรมนญนั้น สืบเนื่องมาจากพระอฺตสาหวิริยะของพระองค์ท่าน 

กรมพระนครสวรรค์วรพินิตเป็นเชื้อพระวงศ์อีกพระองค์หนึ่งที่คณะรัฐประหาร 
ต้องการขจัดอิทธิพลของพระองค์ยิ่งกว่าของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯเสียอีก ทั้งนี้ 
เพราะพระองค์เป็นทั้งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยที่มีอำนาจและอดีตเสนาบดี 
กระทรวงกลาโหม 123 พระองศ์ลูกจับกุมในเช้าวันรัฐประหาร ในขณะที่พระโอรส 
พระองศ์เจ้าจุมภฎพงนับริพัตร พระสุนิสาและนัดดาเข้าไปหลบภัยในสถานทูต 
อังกฤษและต่อมาได้ไปหลบอยู่กับนายเรย์มอนด สดีเวนส 124 พระองค์ทรงยินยอม 
อ่านคำประกาศที่คณะรัฐประหารเตรียมไว้ล่วงหน้าแล้วหลังจากที่ได้แก้ไขข้อความ 
บางส่วน เรียกร้องให้ทุกคนอยู่ในความสงบ และหลังจากนั้นไม่นานก็มีประกาศว่า 
พระองค์จะไปประทับ ณ ด่างประเทศ ในต้นเดือนกรกฎาคม พระองค์เสด็จ 
ออกจากกรุงเทพฯโดยทางรถไฟพร้อมครอบครัวในชุดแต่งกายที่คล้าย “จะไปทรง 
กอล์ฟ” ทรงเป็นผู้นำพระองค์เดียวในรัฐบาลเก่าที่การเสด็จออกนอกประเทศของ 
พระองค์ดูเสมือนถูกบังคับหรือเสด็จออกไปในทันที 125 

กรมพระนครสวรรค์ฯ ประทับอยู่ในเกาะชวาและไม่ได้กลับมายังสยามอีกเลย 
แต่อิทธิพลของพระองค์ก็ยังคงหลอนการเมืองไทยตลอดมา เมื่อครั้งที่เกิดกบฏ 
บวรเดชก็มีข่าวสือว่าพระองค์มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย และผู้ใกล้ชิดของพระองค์ก็ลูก 



เบนจามน เอ. บทสัน 371 


จับกุม แม้จะไม่มีหลักฐานที่แน่ชัดว่าพระองค์มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกบฏครั้งนี้ก็ตาม 126 
ในวันก่อนที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเสด็จประพาสเกาะชวาในปี 1934 
กรมพระนครสวรรค์ฯ ให้ข่าวหนังสือพิมพ์ว่าพระองค์ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองใด ๆ 
ทังสิน และทรงปฏิเสธที่จะแสดงความคิดเห็นใดๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ไนสยาม 127 
อย่างไรก็ตามแม้จะปราศจากหลักฐานใด ๆ ในช่วงทศวรรษหลังจากนั้น ไม่ว่าจะเกิด 
ความไม่สงบหรือความวุ่นวายทางการเมืองเรื่องใด ๆ ไม่ว่าจะนั้งสือหรือทั้งจริงที่ 
ปรากฏในสยาม พระนามของพระองค์ก็จะลูกนำเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ' 28 
กรมพระนครสวรรค์ฯ สิ้นพระชนม้ ณ ชวาในปี 1944 นับว่าเป็นพระบรมวงค์ชั้น 
สมเด็จเจ้าฟ้า พระราชโอรสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวองค์ 
สุดท้ายในหมู่พระราชโอรสทุกพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัว มีเพียง 2 พระองค์เท่านั้นที่มีพระชนมายุยืนยาวถึง 60 พรรษา ซึ่งกรม 
พระนครสวรรค์ฯ ก็เป็นหนึ่งในพระราชโอรสสองพระองค์นั้น 

เมื่อเกิดรัฐประหารนั้น สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพเพิ่งจะฉลอง 
พระชนมายุครบรอบ70 พรรษา เป็นที่รู้กันถึงความเป็นนักอนุรักษ์นิยมของพระองค์ 
และเป็นที่เชื่อกันว่าพระองค์เป็นผู้หนึ่งที่ทรงคัดค้านการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
ในช่วงระยะเวลาไม่กี่เดือนสุดท้ายของสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 129 เมื่อเกิด 
รัฐประหารขึ้น พระองค์ถูกจับคุมขังพร้อมกับสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรา 
นุ , วัดติวงฅ์ ซึ่งมีพระชนมายุสูงพอๆ กัน อยู่ในห้องเล็กๆ เพียงห้องเดียว หลายวัน 
ผ่านไป พระบรมวงค์สูงอายุทั้งสองพระองค์ได้รับการปลดปล่อย และได้รับอนุญาต 
ให้เสด็จกลับวังได้ นายดับเบิลยู. เอ. อาร์. วูด นักการบูดและนักประวัติศาสตร์ชาว 
อังกฤษ เขียนจดหมายถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ จากบ้านของเขาที่เขียงใหม่ว่า: 

กระหม่อมและภรรยาและเพื่อน ๆ ของฝ่าบาทที่เขียงใหม่ 
ได้รับพ์งประสบการณ์ที่ยากเข็ญที่เพิ่งผ่านพ้นไปของฝ่าบาท และรู้สึก 
ดีใจที่ได้อ่านจากหนังสือพิมพ์เมื่อเย็นนี้ว่าฝ่าบาทได้กลับไปประทับ 
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ที่วังแล้ว กระหม่อมหวังว่าฝ่าบาทคงจะสุขสบายดีหลังจากการเผชิญ 
ภัยครั้งนี้ 

พวกกระหม่อมรู้สึกดีใจที่ไม่เกิดการนองเลือดในกรุงเทพฯ 
และที่คณะราษฎรปฏิบัติการอย่างมีเหตุผลและไม่รุนแรง และหวังว่า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คงจะนำยุคแห่งความสุขและความเจริญ รุ่งเรือง สู่ 
ประเทศสยามอันเป็นที่รักของเรา' 30 


สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไม 1 เคยเห็นด้วยกับรัฐบาลใหม่ และ 
หลังจากเกิดกบฏบวรเดชไม่นาน ก็มีประกาศว่าพระองค์จะเสด็จไปประทับอยู่ที่ 
เมืองปีนังพร้อมกับสมาชิกในครอบครัวหลายพระองค์ 131 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ 
ประทับอยู่ ณ เมืองปีนังตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 1933 ใช้เวลาทั้งหมดไปกับ 
การศึกษาล้นคว้าทางวิชาการ และติดต่อกับพระสหายในสยามและทั้วโลก พระราช 
หัตถเลขาในช่วงระยะเวลาที่ประทับในปีนัง แสดงถึงท่าทางมืดมนของวิถีเหตุการณ์ 
ต่างๆ ทังในสยามและต่างประเทศ พระเจ้ายอรัชแห่งอังกฤษมีพระราชสาลันถึง 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ในปี 1935 รับสั่งถึง “ประสบการณ์เลวร้ายที่ทรง 
ประสบ” 132 ในปี 1936 ในช่วงเวลาที่ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ สิ้นพระชนม์ 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงเห็นด้วยกับอดีตที่ปรึกษาทางการเงินว่า เหตุการณ์ 
ในกรุงเทพฯ “ไม่ได้ดีขึ้นอย่างชัดเจนอะไรเลย” 133 และหลายเดือนจากนั้นพระองค์ 
มีพระราชสาลันถึงอดีตที่ปรึกษาทางการเงินในสมัยรัชกาลที่ 6 ว่า “ข้าพเจ้ารู้สึก 
โง่ขึ้นทุกทีในเรื่องที่เกี่ยวกับประเทศของข้าพเจ้า รู้สึกพวกเขาจะปกครองประเทศ 
ด้วยวิธีการที่แตกต่างจากที่เราเคยกระท่ามาในสมัยที่เราทำงานร่วมกัน ทั้งในด้าน 
อุดมการณ์และวิธีการ”' 34 ในปี 1937 ในโอกาสที่นายฟรานซิส ที แซยรั แต่งงาน 
ครั้งที่สอง สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ มีพระราชสาลันไปแสดงความยินดีและ 
เสริมว่า “ข้าพเจ้าไม่ค่อยจะไต้เขียนจดหมายถึงเพื่อนๆ ในต่างประเทศเท่าใดนัก 
ไม่ใช่เพราะข้าพเจ้าลืมมิตรหรือทั้าใจของมิตร แต่เพราะข้าพเจ้าไม่อยากจะเขียนถึง 
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สถานการณ์ภายในประเทศของข้าพเจ้า เพราะข้าพเจ้ารู้ว่ามิตรของข้าพเจ้ารักประเทศ 
ของข้าพเจ้าเท่าเทียมกับที่ข้าพเจ้ารัก ดังนั้นการเขียนถึงก็เท่า กับ นำความทุกข์ไปสู่มิตร” 
เมื่อถึงวันขึ้นปีใหม่พระองค์ได้ส่งบัตรอวยพรเป็นรูปพระอนุสาวรีย์รัชกาลที่ 1 และ 
บทกวีที่แสดงความคิดถึงไปยังนายแซยรี 135 ในปี 1938 ทรงมีพระราชสาสนถึง 
นักการทูตชาวอังกฤษท่านหนึ่งว่า “เมื่อรู้เรื่องประเทศของตนเองน้อยลงทำให้ชีวิต 
ในช่วงเกษียณของข้าพเจ้าสงบขึ้นมาก” 136 และในปีต่อมาในพระราชสาสนถึงนาย 
แซยรีทรงตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อก่อนนั้นพระองค์เคยเป็นคนที่มองโลกในแง่ดี แส่ 
ปีจจุบันนี้รู้สึกจะมองโลก “ในแง่ร้ายจริงๆ” 137 จดหมายจากปืนังรวมถึงพระราช 
หัตถเลขาที่ทรงมีถึงสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานรีศรานุวัคติวงฅ์ และต่อมาได้มีการ 
จัดพิมพ์ขึ้นในชื่อว่า สาส์นสมเด็จ 7 * 

ในระยะเริ่มแรกของสงครามโลกครั้งที่ 2 กองกำลังญี่ปุ่นบุกเข้ายึดปีบัง 139 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้เคยแสดงพระประสงค์จะกลับกรุงเทพฯ ซี่งก็เป็น 
เขตยึดครองของญี่ปุ่นเช่นกัน ในฤดูใบไม้ร่วงแห่งปี 1942 ได้มีการดำเนินการ 
จัดการให้รัฐบุรุษและนักวิชาการอาวุโส ซี่งมีพระชนมายุ 80 พรรษาแล้วเสด็จกลับ 
ประเทศ 140 เมื่อเสด็จถึงวังที่ประทับทรงได้รับจดหมายต้อนรับจาก นายดับบลิว. 
เอ. อารี. วูด อีกครั้งหนึ่ง แต่คราวนี้นายวูดเขียนมาจากค่ายกักกันศัตรูชาวต่างชาติ 
ที่เขาลูกคุมขังอยู่ที่ท่าพระช้นทรี นายวูดแสดงความหวังว่าจะได้พบกันอีกเมื่อ 
“สถานการณ์ดีกว่านี้” 141 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพไม่ได้ทรงมีพระชนม 
ชีพยาวจนได้เห็นสถานการณ์ที่ดีกว่านี้ เพราะพระองค์สิ้นพระชนม์ในกรุงเทพฯ 
ในเดีอนธันวาคม 1943 ด้วยพระชนมายุ 81 พรรษา 

บุคคลที่ใด้รับผลกระทบจากการสิ้นสุดของสมัยสมบุรณาญาสิทธิราชย์มาก 
ที่สุดคือ องค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในปี 1925 ได้เกิดเหตุการณ์ต่างๆ 
มากมายเริ่มจาก การสิ้นพระชนม์ของสมเด็จเจ้าฟ้าอัษฎางฅ์เดชาวุธ การประสูติ 
พระราชธิดาในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และการสิ้นพระชนม์ของ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทำให้เจ้าฟ้าประชาธิปกศักดิเดชม์กลาย 
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เป็นพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปอย่างกะทันหันและไม่คาดฝัน 
ในเดือนมิถุนายน 1932 ก็ได้เกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันทำให้อำนาจการบริหารของ 
พระองค์ต้องสิ้นสุดลงอย่างกะทันหัน ภายในเวลาไม่กี่ชั่วโมงภายหลังจากที่ได้รับ 
ข่าวทีถะเล็กละห้อยของเหตุการณ์ในกรุงเทพฯ ที่คลี่คลายไปในทางดีก็ทรงตัดสิน 
พระทัยที่จะยอมรับข้อเรียกร้องของคณะราษฎรจึงทำให้เกิดเหตุการณ์ที่ผู้สังเกตการณ์ 
ผู้หนึ่งเรียกว่า “เมื่อถูกท้าทายเพียงครั้งแรกก็ล่มทั้งกระดาน” ของระบอบการ 
ปกครองที่มีความสิบเนื่องกันมาดลอดในทางทฤษฎี แม้ไนทางปฏิบัติจริงจะไม่เป็น 
เช่นทั้นก็ตาม แต่ก็เป็นการปกครองที่พอจะเห็นได้ว่ามีประว้ติสืบทอดกันมาอย่าง 
ไม่เคยหยุดยั้งเลยนับเป็นเวลาหลายร้อยปี 142 

เจ้าฟ้าประชาธิปกไม่ได้ทรงเคยคาดหวัง หรือถ้าดูไปแล้วก็ศึอไม่เคยต้องการ 
จะเป็นพระมหากษัตริย์ และพระองค์ก็ไม่มีพระราชประสงค์ส่วนพระองค์ที่จะรักษา 
บัลลังกไว้ พระราชดำรัสตอบคำขาดของคณะราษฎรส่วนหนึ่งก็แสดงให้เห็นถึง 
ข้อนี้ว่า: 


ข้าพเจ้าเป็นคนที่มีสุขภาพไม่แข็งแรง ไม่มีลูกที่จะสืบทอด 
ราชสมบัติ อายุก็ใช่ว่าจะยืนยาว อย่างน้อยก็ดือถ้าอยู่ในตำแหน่งนี้ 
ต่อไป ข้าพเจ้าไม่เคยมีความปรารถนาในตำแหน่งใดๆ ไม่เคยต้องการ 
อำนาจส่วนตัว มีเพียงความสามารถที่จะสร้างความเจริญให้ชนชาติ 
เท่าทั้นที่ทำ' ให้' ข้าพเจ้า แน่ ไจอยู่ 143 


การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงยินยอมที่จะครองราชย์ต่อไป ก็ 
เพราะทรงคิดว่า พระองค์จะทำให้รัฐบาลมีภาพลักษณ์ที่ดี เป็นสัญลักษณ์แห่ง 
ความมีเกียรติยศและลูกต้องในสายตาของชาวไทยและรัฐบาลต่างประเทศ และ 
พระองค์ทรงหวังว่าจะสามารถช่วยทำประโยชน์ในทางสร้างสรรค์ในช่วงระยะหัวเลี้ยว 
หัวต่อของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ภายหลังการรัฐประหารไม่นานนัก 
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พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ส่งพระราชสาส์นถึงนักเรียนไทยในประเทศอังกฤษ 
พระองค์ไต้รับสั่งถึงการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญว่า“นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง 
ที่สำคัญที่สุดในประวํตึศาสตร์ของสยาม” และทรงเห็นว่าตอนนี้อนาคตของประเทศ 
ตกอยู่ในมือของคนไทยทั้งมวล 144 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเข้าพระทัยดีถึง 
ขอบเขตของพระราชอำนาจที่มีอยู่อย่างจำกัด ตัวอย่างเช่น ในปลายเดือนกรกฎาคม 
นายนรีนทร์ นักวิจารณ์ตลอดปีได้ถวายฎีกาเกี่ยวกับข้อความส่วนหนึ่งในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับชั่วคราว (ซึ่งเขาได้ส่งให้คณะรัฐบาลใหม่ด้วย) ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวได้ตอบกลับไปว่า “ข้าพเจ้าได้กล่าวขอบคุณเขาที่ส่งความคิดเห็นมาให้ข้าพเจ้า 
แต่อำนาจในการจะทำตามข้อคิดเห็นของเขาขึ้นอยู่กับสภา” 145 

ดังที่ได้บรรยายมาแล้วว่า สถานภาพของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ในช่วงหลังจากการรัฐประหารนั้นสำบากขึ้นทุกที ต้นเดือนมีนาคม 1933 มีการ 
คาดเดากันอย่างหนักถึงความสำคัญของการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่เสด็จ 
นิวัตพระนครเพื่องานพระราชพิธีฉัตรมงคล ทูตอเมริกันรายงานว่า อิทธิพลของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในเรื่องราชการของรัฐบาลนั้นน้อยลงมาก และบางคน 
คิดว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์จะสละราชบัลลังค์แต่รัฐบาล 
คัดค้านการกระทำเช่นนั้น 146 การกระทำ “รัฐประหารครั้งที่สอง” ในเดือนมิถุนายน 
และกบฏบวรเดชที่ล้มเหลวในเดือนตุลาคม ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกับรัฐบาลตึงเครียดขึ้นอีก ทั้งนี้รวมไปถึงปัญหาด้านการแพทย์ 
ทำให้ทรงตัดสินพระทัยจะเสด็จต่างประเทศ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จ 
จากกรุงเทพฯ พร้อมๆ กับเกิดการโต้แย้งกันทางการเมือง และความแตกร้าวอย่าง 
รุนแรงภายในกองทัพเรือ ทำให้เกิดการคาดเดาและข่าวลือว่าพระองค์คงจะไม่นิวัติ 
พระนครแล้ว และในที่สุดคงจะสละราชบัลลังก์ 147 ที่จริงแล้วพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวรู้สึกเสียพระทัยมากที่เกิดเหตุการณ์ด่าง ๆ ที่ทำให้พระองค์และรัฐบาล 
ต้องขัดแย้งกัน และนอกจากนี้ ตังที่ได้กล่าวมาแล้วพระองค์เอง “ก็เนึ่อหน่าย 
การเมืองเหลือเกิน” และเมี่อถึงปีที่การเจรจากับรัฐบาลไม่สามารถมีการตกลง 



376 อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไนสยาม 


เห็นพ้องต้องกันได้ จึงมีรับสั่งว่าพระองค์ไม่มีประโยชน์ต่อประเทศแล้ว ดังนั้นจึง 
ขอสละราชบัลลังค์ด้วยความรู้สึกปลอดโปร่งพระทัย หนึ่งเดือนหลังจากการสละ 
ราชบัลลังค์ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ มีพระราชสาล้นถึงนายฟรานซิส แซยร์ ว่า: 

ด้งที่ท่านก็คงจะทราบแล้วว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัวได้ทรงสละราชบัลลังค์ ซึ่งแน่นอนข้าพเจ้ารู้สึกเศร้าใจมาก 
แต่ก็คิดว่าดีแล้วที่ทรงท่าเช่นนั้น เพราะสถานะของพระองค์ล้าบาก 
มาก และพระองค์ก็ทรงรู้สึกทนทุกข้ทรมานที่ตกอยู่ในสภาวะเช่นนั้น 
พระองค์เองคงจะทรงรู้สึกสบายพระทัยมาก แต่เนื่องจากข้าพเจ้าชิน 
กับการที่ได้ถวายการรับใช้พระองค์และรักพระองค์เพราะความซื่อสัตย์ 
ของพระองค์ จึงอดรู้สึกเศร้าไม่ได้ 148 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้กลับไปใช้พระนามเดิมก่อนครองราชย์คือ 
กรมหลวงสุโขทัยธรรมราชาได้ซื้อบ้านที่ เวอร์จิเนีย วอเตอร์ เมืองเซอเรย์และประทับ 
อยู่ ณ ชนบทอังกฤษ หลังจากที่สละราชบัลลังก์แล้วพระองค์และพระนางเจ้ารำไพ 
พรรณีได้รับ พระองค์เจ้าจิระศักดิ้ โอรสของพระญาติผู้น้องที่เจ้าฟ้าประชาธิปกรัก 
เสมือนโอรสมาเป็นโอรสบุญธรรมอย่างถูกต้อง 149 ทั้งสองพระองค์ใช้ชีวิตอย่างเงียบๆ 
สงบๆ ในอังกฤษทรงหลีกเลี่ยงเรื่องการเมือง 150 จนกระสั่งเจ้าฟ้าประชาธิปก 
สิ้นพระชนม์ด้วยพระหทัยพิการในเดือนพฤษภาคม 1941 151 

ด้งนั้นผลจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในเดือนมิถุนายน 1932 ท่าให้ 
เจ้านายลี่พระองค์ที่มีอำนาจในสมัยรัชกาลที่ 7 ก่อนการรัฐประหารต้องนิราศจาก 
ประเทศ ไม่ว่าจะโดยเต็มใจหรือไม่ก็ตาม ทั้งสี่พระองค์คือ พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ สมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ และกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ทุกพระองค์ยกเว้นสมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงฯ สิ้นพระชนม์ในต่างประเทศ ระยะเวลาครองราชย์ของพระบาท 
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สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้นับรวมถึงสมัยที่เป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้ 
ระบอบรัฐธรรมนูญแล้วก็ตาม นับว่าสั้นที่สุดในราชวงศ์จักรี แต่ก็นับว่าเป็นช่วงเวลา 
แห่งการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญของประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ในปลายปี 1924 
รัฐมนตรีญี่ปุ่นซึ่งกำลังจะจากประเทศไทยได้เขียนจดหมายที่เหมือนจะคาดการณ์ 
อนาคตถึง สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ว่า: 

หากฝ่าบาทจะอนุญาตให้กระหม่อมทูลอย่างรู้กันเพียงลำพัง 
และตรงไปตรงมา กระหม่อมใคร่จะทูลฝ่าบาทว่า ล้าคูจากสถานการณ์ 
ภายนอกที่เจริญรุ่งเรืองขึ้นทุกขณะและความสงบที่เป็นอยู่ของ 
ประเทศของฝ่าบาทแล้ว พอจะมองเห็นได้ว่าช่วงระยะเวลา 10 ปี 
จากนี้ไปจะเป็นช่วงเวลาที่มีความสำคัญที่สุดในชะตาของสยามประเทศ 
ทั้งนี้เป็นข้อวินิจฉัยจากการเฝืามองสภาวะทั้งภายในและภายนอกของ 
ประเทศนี้อย่างใกล้ชิด' 52 


ในช่วงเวลามากกว่าเก้าปีเล็กน้อยตั้งแต่พฤศจิกายน 1925 ถึง มีนาคม 
1935 การปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญโดยมีระบบเลือกตั้งเป็นฐาน ทหารเริ่ม 
เข้ามามีบทบาทสำคัญทางการเมือง เริ่มมีความกังวลเกี่ยวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ใน 
ด้านเกี่ยวกับความมนคงของประเทศ เริ่มมีความไม่ไว้วางใจกัน และสัมพันธไมตรี 
ที่ตึงเครียดระหว่างประเทศสยามกับกลุ่มผู้รักชาติที่เริ่มก่อตัวขึ้นในประเทศ 
เพื่อนบ้านใกล้เคียงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ 
เวียดนาม วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหันและไม่คาดฝัน โดยมี 
สาเหตุหลักอยู่ที่ความล่มสลายของเศรษฐกิจโลก และการอนุญาตให้ตั้งกลุ่มรักชาติ 
เป็นทางการได้เป็นครั้งแรก ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นเงื่อนไขเกี่ยวกับอุดมการณ์ของ 
ประเทศในช่วงปลายทศวรรษ 1930 และด้นทศวรรษ 1940 

เมื่อย้อนกลับไปคูจะเห็นว่า ตลอดรัชสมัยรัชกาลที่ 7 ก่อนเกิดการรัฐประหาร 
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จะเห็นว่าเป็นระยะเวลาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและที่ปรึกษาของพระองค์ 
ได้พยายามวางรากฐานที่จะนำไปสู่การปกครองในระบอบที่มีการเลือกตั้งทาง 
การเมืองที่พอเหมาะพอควรกับการเมืองแบบอนุรักษนิยมและแบบแผนทางสังคม 
และเศรษฐกิจของสยาม อันจะนำให้สถาบันพระมหากษัตริย์มีความเข้มแข็งและ 
รักษาสภาพการณ์แห่งความเป็นศูนย์กลางของชีวิตและประเทศได้ การกระหำแบบ 
ค่อยเป็นค่อยไปนี้ลูกสถานการณ์ในขณะนั้นชิงตัดหน้าไปก่อน —ตังที่ได้มีการตั้ง 
ข้อสังเกตไว้ในหนังสือ อนาคตทางการเมืองของประเทศสยาม ว่า โชคร้ายของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวคือ “เป็นบุคคลที่นุ่มนวลในยุคที่ปราศจาก 
ความนุ่มนวล” 153 —และทัศนคติเกี่ยวกับสมัยนั้นในหลายๆ ทศวรรษหลังจากปี 

1932 คือเป็นสมัยแห่งการถอยหลังเข้าคลอง ศักดินา อภิสิทธิ้ และการบริหาร 
เศรษฐกิจที่ผิดพลาด อย่างไรก็ตามความไม่สงบของประวัติศาสตร์ทางการเมืองของ 
ช่วงระยะเวลาหลังปี 1932 ของสยามหรือประเทศไทยได้ยืนยันให้เห็นว่าการ 
คาดการณ์และคำเดือนของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและกลุ่มของพระองค์นั้น 
ลูกต้องในหลายเรื่อง และในระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมานี้มีกลุ่มย้อนมองประวัติศาสตร์ 
ได้หวนมามองช่วงระยะเวลาปีท้าย ๆ ของระบอบสมนุรณาญาสิทธิราชย์ด้วยสายตา 
ที่นิยมชมชื่นขึ้น 

แม้ในช่วงทศวรรษ 1930 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่ตกตํ่าที่สุดของสมัยรัชกาล 
ที่ 7 ก็ยังมีผู้ออกมาปกป้องระบอบการปกครองสมัยนั้น ส่วนใหญ่คือพวกคนไทย 
ที่มีตำแหน่งหน้าที่สูง ๆ และมีอำนาจความรับผิดชอบภายใต้ระบอบการปกครอง 
แบบเก่าและผู้สังเกตการณ์ชาวต่างชาติ 154 ในปี 1934 นักการทูตชาวอเมริกัน 
ท่านหนึ่งรายงานว่า “ความก้าวหน้าภายใต้ระบอบสมนุรณาญาสิทธิราชย์นั้นเห็น 
ได้ชัดว่ามีเสรีภาพและเป็นประชาธิปไตย” 155 และ 3 ปืต่อมานักการทูตอเมริกัน 
ท่านหนึ่งเขียนว่า: 
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อย่างไรก็ตามเป็นที่มองเห็นได้ชัดว่ามีชาวสยามหลายคนที่ 
เห็นว่าการปกครองระบอบเก่านั้นเอื้อประโยชน์ต่อประเทศ มากกว่า 
ระบอบที่เป็นอยู่'ในป๋'จจุบัน และเห็นว่าโครงการที่สร้างสรรคและดีกว่า 
ได้ถูกซัดจังหวะกลางคันโดยรัฐบาลในระบอบรัฐธรรมนูญ 156 รายงาน 
ฉบับเดียวกันนั้นได้ตั้งข้อสังเกตว่า “การพัฒนาที่เกิดขึ้นในเร็วๆ นี้ 
ในต้านของการตรวจตราและการเผยแพร่แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหาร 
กลุ่มใหม่พยายามที่จะโน้มน้าวให้ประชาชนหันมานิยมรัฐธรรมนูญ 
มากกว่าราชวงศ์” และเนื่องจากความรู้สึกทางด้านชาตินิยมทำให้มี 
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับต่างประเทศน้อยลง และในขณะที่ 
นักศึกษาและบุคคลอื่นๆ ยังคงไปต่างประเทศอยู่ นักศึกษาและ 
ข้าราชการเหล่านี้ก็สนใจแต่ในสาขาที่จะนำมาปฏิบัติงานได้มากกว่า 
ที่จะสนใจด้านวัฒนธรรมและปรัชญา ชี่งเป็นสาขาวิชาที่นักศึกษา 
ในสมัยการปกครองระบอบเก่าสนใจศึกษาค้นคว้า 

ทัศนคติเช่นนี้กลับไม่พ้องกันกับรายงานที่บรรเจิดเกี่ยวกับความก้าวหน้า 
ของสยามภายใต้การปกครองของรัฐบาลใหม่ เป็นรายงานที่ตรงกันข้ามกับข้อ 
กล่าวหาถึงความเฉื่อยชาของปีท้ายๆ ของสมัยสมนูรณาญาสิทธิราชย์ ในคำประกาศ 
อย่างเป็นทางการและสิ่งดีพิมพ์ในหนังสือพิมพ้ เช่น สยามวันนี้' 5 ' , และในปลาย 
ทศวรรษ 1930 สถานภาพของพระมหากษัตริย์องศ์สุดท้ายในระบอบสมนูรณาญา 
สิทธิราชย์ตกตํ่ามาก จนถึงกับมีการห้ามลิดพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และนายปริดีในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงการคลังก็ 
กำลังเตรียมฟ้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในข้อหาใข้เงินรัฐบาลอย่าง 
ไม่ถูกต้อง และรัฐบาลได้ริบพระราชทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ในสยาม 158 

ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ 1925-32 มีผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับทัศนคติของรัฐบาล 
ในช่วงนั้นตลอดมา แต่การเขียนแบบทบทวนใหม่ถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
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เจ้าอยู่หัว และการปกครองในสมัยรัชกาลที่ 7 เริ่มมีมากขึ้นจริงๆ หลังสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 ไม่นานนัก ในปี 1949 เมื่อมีการอัญเชิญพระบรมอ้ฐิมาบรรจุในพระบรมโกศ 
ในวัดพระแก้ว ซึ่งเป็นสถานที่บรรจุพระบรมอ้เของพระมหากษัตริย์ในราชวงศ์จักรี 
พระองศ์อื่นๆ นิตยสารรายปีกษั สแคนดาร์ด (รน เกส31(1) ฉบับภาษาอังกฤษที่เป็น 
อนุรักษันิยมได้กล่าวถึงพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ว่า “เมื่อมีผู้รู้ 
เกี่ยวกับพระองศ์มากขึ้น ความจงรักภักดีและเทอดทูนในพระองศ์จะมีเพิ่มขึ้น” 
และตั้งข้อสังเกตว่าตลอดช่วงเวลา 7 ปี ในการปกครองประเทศด้วย “ความรอบคอบ 
และอดกลั้น” ของพระองศ์ ว่า “สภา” คัดก้านการพระราชทานรัฐธรรมนูญของ 
พระองศ์ และสิ่งที่เหมือนโชคชะตาเล่นตลกก็คือ ล้าพระองศ์จะถือพระราชอำนาจ 
มากกว่านี้ พระองศ์ก็คงจะสามารถทำตามพระบรมราโชบายที่เป็นประชาธิปไตยของ 
พระองศ์ได้ 159 ในขณะเดียวกันพระองศ์เจ้าธานีนิวัตทรงเขียนหนังสือพระราช 
ประวัติเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และทรงให้ข้อสังเกต 
ว่าเวลาก็ได้ผ่านไปถึง 15 ปีแล้วนับตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 7 
เสด็จนิราศจากสยาม นักศึกษารุ่นใหม่และนักประวัติศาสตร์คงจะประเมินพระองศ์ 
ด้วยจิตใจเป็นกลางมากกว่าพวกที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในสมัยรัชกาลที่ 7 160 

ในระยะหลังนี้นักประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างได้รับความนิยม ก็ยังคงเห็น 
ความมีพระทัยใฝ่ประชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 161 และ 
จากการศึกษาเอกสารสำคัญๆ เกี่ยวกับสมัยรัชกาลที่ 7 เป็นครั้งแรกก็แสดงให้เห็น 
ข้อสรุปที่เหมือนกับของพระองศ์เจ้าธานีนิวัตว่าประวัติศาสตร์ไม่ได้ยุติธรรมต่อ 
พระองศ์เลย 162 

เหตุการณ์จลาจลในปี 1973 นำมาซึ่งการล่มสลายของการปกครองประเทศ 
โดยรัฐบาลทหารที่ปกครองต่อเนื่องกันมากว่ากึ่งศตวรรษ ทำให้สยามกลับไปทดลอง 
การปกครองแบบประชาธิปไตยอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่ไม่มีมานานถึง 40 ปี ทำให้ 
เกิดการพื้นฟูความสนใจในสมัยรัชกาลที่ 7 และพระมหากษัตริย์ในระบอบ 
สมนูรณาญาสิทธิราชย์องศ์สุดท้ายขึ้นอีกครั้งหนึ่ง พระราชอุตสาหวิริยะของพระองศ์ 
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ในการที่จะทำให้เกิดการปกครองแบบมีผู้แทนจากเบื้องบน และข้อผิดพลาดที่ 
มองเห็นได้ชัดของรัฐบาลประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษ 1930 ได้ถูกหยิบยกขึ้นมา 
ศึกษาอีกครั้งหนึ่งโดยนำมาเปรียบเทียบกับสภาวะปัจจุบัน และได้มีการเสนอว่า 
สมควรที่จะหล่อพระบรมรูปของพระองค์ไว้ที่หน้ารัฐสภาใหม่ ในฐานะที่เป็น 
ผู้พระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับแรกและเป็น “พระราชบิดาแห่งประชาธิปไตย” 163 
ไนสแดมป๋ชุดที่ออกเพื่อฉลองเหตุการณ์จลาจลในเดือนตุลาคม ซึ่งมีราคาสูงสุด 
ในชุดจัดทำเป็นรูปอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย มีรูปจำลองของรัฐธรรมนูญฉบับแรกเริ่ม 
อยู่ข้างบน พร้อมข้อความส่วนหนึ่งจากพระราชหัตถเลขาสละราชสมบัติ ที่ว่า 
พระองค์เต็มพระทัยที่จะสละพระราชอำนาจเพื่อประชาชนชาว 1 ไทยทั้งมวลแต่ 
ไม่ยินยอมจะสละให้แก่บุคคลเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยไม่ฟังเสียงประชาชน 
พระราชหัตถเลขาบื้เป็นพระราชหัตถเลขาที่มีชื่อเสียงมากและใช้อ้างถึงเสมอในการ 
ตำหนิการปกครองแบบใช้อำนาจทั้งของกลุ่มทหารและกลุ่มอื่นๆ 164 

การทดลองใช้การปกครองแบบล่าสุดของประเทศไทย โดยการมีรัฐบาล 
ที่มาจากการเลือกตั้ง ก็ต้องจบลงอีกครั้งด้วยการรัฐประหารของกลุ่มทหาร แต่การ 
กลับมามีอำนาจอีกครั้งของพวกทหารและการปฏิเสธความคิดของพระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว หรืออย่างน้อยก็ความคิดของพระองค์อย่างที่คนทั้ว ๆ ไป 
เข้าใจกันนั้น ที่จริงก็เป็นมรดกที่ตกทอดมาจากสมัยรัชกาลที่ 7 ทั้นเอง พระบาท 
สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพยายามจะดำเนินตามรอยพระบาทของพระบาท 
สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ด้วย 
การพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมไทยจากเบื้องบน พระองค์เองได้มีพระราช 
หัตถเลขาในคำนำของพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เกี่ยวกับการปฏิรูปการบริหารว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกระทำ 
ได้สำเร็จเพราะพระองค์ทรงใช้วิเทโศบายแบบ “ค่อยๆ เป็นค่อยๆ ไป โดยทรง 
เลือกสถานการณ์และเวลาที่เหมาะสม” และกล่าวถึงผู้ที่จะกระทำตามพระราช 
วิเทโศบายว่า: 
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ข้อที่ยากคือการเลือกเวลาที่เหมาะ ทั้งไม่สายหรือเร็วเกินไป 
ซี่งเป็นเรื่องที่ยากมากและการจะทำได้ไม่ใช่จะต้องอาศัยสติป'ญญา 
แต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยโชคดีช่วยด้วย 165 

ป้จจัยนานาประการรวมทั้ง “เวลา”, “โชค” ช้ญหาทางเศรษฐกิจและ 
ลักษณะที่แหมือนจะล้าสมัยของระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ประเทศสุดท้ายของโลก และความไร้ความสามารถหรือความไม่เต็มพระทัยของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ในการที่จะเอาชนะข้อคัดค้านของที่ปรึกษาของ 
พระองค์ ล้วนแล้วแด’นำไปส่ความล้มเหลวในความพยายามของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวที่จะจัดระบบโครงสร้างทางการเมืองของสยามใหม่โดยพยายามที่จะ 
เปลี่ยนแปลงจากเบื้องบน ผลก็คือการรัฐประหารในปี 1932 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
ทหารสามารถเปลี่ยนแปลงระบบที่มีอยู่แล้วได้ง่ายดายเพียงใด เมื่อพิจารณาคูถึง 
ความไม่รู้เกี่ยวกับการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญของ “ประชาชนโดยทั้วไป” 
และในสถาบันใหม่ เช่น สภาผู้แทนราษฎร และความเต็มใจที่จะนิ่งเฉยของ 
ข้าราชการพลเรือนและชนชั้นกลางแล้ว ก็คูเหมือนจะมีแต่สภากับกษัตริย์เท่านั้นที่ 
พอจะมีอำนาจต่อสู้กับบทบาทที่ขยายกว้างออกไปของฝ่ายทหารได้ แต่ในเดือน 
สิงหาคม 1933 (หลังจากที่ฝ่ายทหารได้ควํ่ารัฐบาลที่พระมหากษัตริย์แต่งทั้งลงอีก 
ครั้งหนึ่งในการ “รัฐประหารครั้งที่สอง” ในเดือนมิถุนายน) พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงรับสงเองว่า ฝ่ายทหารคงไม่ยอมให้พระเจ้าแผ่นดินเข้าไปยุ่งเกี่ยวด้วย 166 
นับว่าเป็นครั้งแรกหลังจากที่สมเด็จพระเจ้าตากสินถูกนายทหารในรัชกาลของ 
พระองค์ชิงราชบัลลังก์ในศตวรรษที่ 18 ที่ความสนับสนูนของทหาร —ไมัใช่'ของ 
พระมหากษัตริย์— ที่เป็นหนทางไปส่อำนาจในสยาม 

บทบาทที่ทหารเข้ามายุ่งในการเมืองไทยนับว่าเป็นวิถีทางการเมืองที่ตกทอด 
มาจากสมัยรัชกาลที่ 7 ที่ยืนยง และยังมีในด้านอื่นๆ อีกที่พิสูจน์ให้เห็น โครงการที่ 
ดูค่อนข้างจะมีลักษณะไปในทางอนุรักษ์นิยมของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและ 
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ที่ปรึกษาของพระองค์ไม่สามารถจะบังคับหรือเปลี่ยนแปลงได้ อย่างไรก็ตามมี 
หลายเรื่องที่สำคัญ ๆ ในสังคมไทยในสมัยรัชกาลที่ 7 เช่น ความพยายามที่จะจัดตั้ง 
ระบบการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญโดยให้อำนาจสูงสุดอยู่ที่สภาราษฎร ปัญหา 
เศรษฐกิจที่ไม่มั่นคง การพัฒนาของความนิยมไทยหัวรุนแรง ภัยคุกคามจากลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ และสัมพันธไมตรีที่ไม่ราบรื่นกับกลุ่มชาตินิยมที่กำลังกระจายไปทั่ว 
ประเทศเพื่อนบ้านในเอเชีย —ได้กลายมาเป็นปัญหาใหญ่ของประวัติศาสตร์ไทย 
ในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามเราสามารถประเมินนโยบายและลักษณะของปีท้าย ๆ 
ของสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และปีแรกๆ ของสมัยการปกครองในระบอบ 
รัฐธรรมนูญได้ ไม่มีข้อสงสัยใดๆ เลยว่าช่วงระยะสิบปืตั้งแต่กลางทศวรรษ 1920 
•กลางทศวรรษ 1930 เป็นยุคที่ถ้าใช้คำพูดของทูตญี่ปุ่นว่า “เป็นยุคที่วิกฤตและ 
สำคัญที่สุดในชะตาของสยามประเทศ” เป็นเวลาที่ทั้งปัญหาและข้อถกเถียงต่าง ๆ 
มิความชัดเจนขึ้น และเป็นปัญหาที่ส่วนใหญ่แล้วเป็นที่ถกเถียงกันมากในประเทศไทย 
มากกว่า 50 ปืแล้ว 



เชิงอรรถบทที่ 8 


1. 2x611, 513177686 73/765^7, เรื่องเดิม 192 

2. ข่าวลือหลายข่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับคำพยากรณ์เก่าๆที่ว่าราชวงศ์นี้จะมีอายุอยู่เพียง 
150 ปี (คูบทที่ 5, เชิงอรรถ 97) และผู้สังเกตการณ์หลายคนเชื่อว่าข่าวลือที่แพร่ไปทั่วนี้ไม่ได้ 
เกิดขึ้นโดยบังเอิญ เอ๊กเซลเขียน'ไว้ (7 ก 513171686 56^106, เรื่องเดิม 79) ว่า: 

ข้าพเจ้าไม่เคยคิดสงสัยเลยว่าการที่มีการพูดถึงข่าวลือขึ้นมาใหม่ 
และการที่มีข่าวว่ามีผืปรากฏตัวนั้นคงเป็นส่วนหนี้งของกระบวนการเตรียมตัว 
มันเป็นการจัดฉากที่ดีและช่วยทำให้ประชาชนทั่วไปเชื่อว่าต้องมีการเปลี่ยน 
แปลงระบบการปกครองแน่ๆ ตังนั้น เมื่อเกิดมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นย่อมเป็นที่ 
ยอมรับได้ 

เรื่องที่สุดแสนประหลาดเกี่ยวกับการหักเหลี่ยมหักคมมีปรากฏ , ไน นิวยอร์Iคไทมส์ ฉบับ 
วันที่ 30 มีนาคม 1932 ภายใต้หัวเรื่องว่า “กษัตริย์หนุ่มแห่งสยามทำเลืยแผนที่ถึกลา” 
เป็นการเล่าเรื่องจาก บางกอกเดลิเมล์ ชนิดที่ได้ปรุงแต่งเรื่องอย่างมาก เรื่อง'ใน? ทม^ เล่าอย่าง 
ไม่ถูกต้องเลยเกี่ยวกับแผนการณ์ร้ายที่ข้าราชการในต่างจังหวัดทางตะวันตกของกรุงเทพฯ 
คิดขึ้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้มีพระกระแสว่าการที่หนังสือพิมพ์ที่มีชื่อเสืยงขนาด 
ป็ว&อร์คไทมส์ ลงเรื่องเช่นนี้นับว่าน่าประหลาดจริง ๆ และเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงวิธีการ 
ลื่อข่าวแบบอเมริกัน (กจช. ร.7 รล.19.3/37) 

3. ที่ยกมานี้เป็นบทบรรณาธิการ , ใน บางกอกไทมส์ ฉบับวันที่ 25 1นท6 1932 ธวัช 
มกรพงศ์ บรรยายเป็นภาษาอังกฤษให้ภมิหลังและผลที่เกิดขึ้นของการกระทำรัฐประหารอย่าง 
ละเอียด , ในหนังสือ!/ ระว้ฅการป,'ฎิว้ตของไทย: ก 7 รศึกทา} V ฤฅิกรรมทางการเปีอง (กรุงเทพ 1972) 
คู ธ&เรอก, {^6\'16\\' อ/' ///5/0/7 อ/' 1๖6 77?3/ /? 6\ อ/น//อ ท, เรื่องเดิม 186-96 

4. จดหมายเวียนที่ก่อให้เกิดความไม่สงบในวันที่ 24 มิถนายน จากแหล่งข่าวที่ได้ 
ข้อมูลโดยตรงอ้างว่าเป็นของนายปรีดีนั้น ได้พูดมากไปกว่านั้นและยืนยันว่า ถ้าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงเห็นด้วยกับข้อเสนอของพรรคราษฎร สยามก็จะเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
เป็นสาธารณรัฐ คูรายงานต่างๆ ของ ทักษั เฉลิมเดียรณ, เรื่องเดิม 
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5. รายละเฮียคคูใน 03.18011, ร?? เรื่องเดิม 97-8 

ดังที่บุตรชายคนหนึ่งเล่าว่า เจ้าพระยามหิธรซึ่งเข้าเฝืาอยู่ที่หัวหินในขณะนั้นเล่าว่าในวันที่ 
24 มิถุนายน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเรียกประชุมด่วน และทรงไม่ยอมรับข้อเสนอ 
ของเสียงส่วนใหญ่ของคณะที่ปรีกษาที่ต้องการให้พระองค์ขัดขืน (มหิธร, เรื่องเดิม, 109-11) 
เรื่องเล่านี้ผิดพลาดที่ได้อ้างว่ากรมหมื่นเทววงศ์ฯเป็นหนึ่งในบรรดาผู้ที่อยู่ในที่ประชุมนั้น 

6. ต้นฉบับภาษาไทยของแถลงการณ์วันที่ 26 มิถุนายน อยู่ใน กจช. ร.7 รล.2/31 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับลังว่าพระองค์มีพระราชประสงค์ให้ใช้รัฐธรรมนญ 

และในขณะที่มีข้างบางคนที่ไม่อยากให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแต่มันก็เป็นเรีองธรรมดา 
ที่เกิดขึ้นมาแล้วในหลายๆ ประเทศ ยังดีที่สยามไม่มีเหตุการณ์รุนแรงดามมา 

7. โทรเลขนี้ตอบจดหมายที่แสดงความห่วงใยจาก นายและนาง ออกเด็น รีด 
เจ้าของข้านที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระราชินีเคยเสด็จประหับเมื่อครั้งที่ 
เสด็จประพาสสหรัฐอเมริกาในปี 1931 ร่างโทรเลขนี้ไม่ได้ลงวันที่ แต่ตัวโทรเลขเองนั้นส่งเมื่อ 
วันที่ 30 มิถุนายน 1932 ทั้งร่างและตัวโทรเลขได้มีการนำลงพิมพ์โดยคณะกรรมการชัดงาน 
สมโภชพิเศษ (กรุงเทพ 1982) (เนอความมีทั้งภาษาไทยและอังกฤษ) 94-5 

8. 03/7^0^ 7117168, 28 1เ1ฑ6, วันที 1 และ 7 1แ1^ 1932 

9. 83ก3เ(01( 7111168, 25 Iแก& 1932 

10. 83ก8^0เ( 7111168, 28 1แก 6, 29 1เ1ก6 และ 31 /ณธึแ8เ 1932 
?3ก8เ(01( 7เกา68, ชมเชยการปกครองโดยคนคนเดียว 1 ของระบบสมบุรณาญาสีทธิราชย์ 

ของสยาม แด่สรุปว่า “ประเทศได้เติบโตเกินกว่าการปกครองเช่นนี้แล้ว , ’ และเสริมว่า รัฐบาล 
ใหม่ก็จะต้องเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจแบบเดิมเช่นเดียวกับรัฐบาลเก่าเหมือนกัน (28 1นก6) 

11. 8สก2^0เ( 71กา68, 28 & แ^แร!; 1932, 118 892.03/13, 11 \ น&แรเ 1932 

12. 03ภ ^๐1( 71กา6, 30 ว11ท6 1932 ชุนนางชั้นเจ้าพระยาในคณะรัฐมนตรี คือ 
เจ้าพระยาวงษานุประพันธ์ ซึ่งได้เคยรับราชการเป็นเสนาบดีในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
การวิจารณ์เกี่ยวกับบุคคลต่างๆ ที่อยู่ในคณะรัฐมนตรีคณะแรกๆ หาคูเพิ่มเติมได้ไน 03/7 8^ อ/: 
71๓68, 30 1^3โ01า 1933 มบูญ บริสุทธิ เรื่องคณะ 'รัฐมนดรี (กรุงเทพ 1965) ซึ่งมีรายนาม 
ของคณะรัฐมนตรีไทยทั้งหมดตั้งแต่ 1932-1965 และ 1 ของริกส์ เรื่องเติม 339-427 

13. 03/7 ^0^ 77/7705, 29 Iแก0 1932 สมาชิก 2 ท่าน ในคณะกรรมการที่ไม่ได้ 
มาจากคณะราษฎรคือ พระยามโนปกรณ์นิติธาดา (พระยามโนฯ) ผู้พิพากษาที่ขีนมาเป็นนายก 
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง และพระยาศรีวิศาลวาจา ซึ่งรับตำแหน่งรัฐมนตรี 
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กระทรวงต่างประเทศ 

หลังจากวันนั้นไม่นานนักหนังสือพิมพ์ศเกรง รายงานว่า สมาคมคณะราษฎร ซึ่งเป็น 
องค์กรสาธารณที่คณะราษฎรตั้งขึ้น มีสมาชิก 10,000 คน มี 23 คนที่มีตำแหน่งเป็น “พระยา” 
65 คน เป็น “คุณพระ” 376 คนเป็น “คุณหลวง” และ 328 คน เป็น “ท่านขุน” 
บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ก'รีกรุง นายมังกร สามเสน ไต้รับแต่งตั้งให้เป็นวฒิสมาชิก และ 
เป็นบุคคลสำคัญในคณะรัฐบาลในสมัยแรกของการปกครองในระบบรัฐธรรมนูญ เขาใต้เสนอ 
โครงร์างแผนการพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติในเดือนกรกฎาคม (8สก^๐^ 7/๒๕5, 20 และ 21 
1932; บทความในหนังสือพิมพ์ค , รีกรุง นี้ 8สก^ 0*: 7/๒๕5 ได้อ้างถึงในฉบับวันที่ 2 
กันยายน 1932) 

14. 8สก^}(0^ 7/๒๕5, 9 วัน]V 1932 

15. 83ก8เ(01( 7/๒๕5, 2, 4 วับ]X, 9 /ฌธึแร! 1932; 18 ^กกํ! 1933 

16. ข้อความที่อ้างถึงนี้มาจากหมายเหตุบนใบปะหน้าของเอกสาร 06, 7 6045/ 
200/40, 5 1ฟ่^ 1932 ที่จริงแล้วภาษีรายได้เป็น (และยังเป็น) รายได้ส่วนน้อยของรัฐบาล 
อินแกรมเขียนไว้ว่า (เรื่องเติม 148) “รัฐบาลในระบบรัฐธรรมนูญได้ประกาศถึงความตั้งใจที่จะ 
ปฏิรูปโครงสร้างภาษีแต่การเปลี่ยนแปลงจริง ๆ มีน้อยมาก ได้มีการน่าการเก็บภาษีรายได้มาใช้ 
แต่ก็มีรายได้เข้ามาน้อยมากเพราะมีการเลี่ยงภาษีกันมากและมีประชาชนส่วนน้อยที่มีรายได้ 
ชนิดที่จะเก็บภาษีได้จริง ๆ” 

17. 83ก^0เ( 7/๒๕5, 17 0๕06ทา6๕1' 1931; 28 IV!ส!'๕!ไ, 16 ร6ก16ทา๖61* และ 26 
0๕10๖61' 1933 

18. ความรํ่ารวยไม่ใช่ว่าจะกระจายทั่วถึงทุกพระองค์ในราชวงศ์จักรี ถึงปัจจุบันนี้ก็ 
เป็นที่รู้กันว่า เจ้าที่เป็นเชื้อสายจากรัชกาลที่ 5 จะมีฐานะดีกว่าองค์อื่นๆ ที่มาจากสายรัชกาลที่ 4 
หรอพระมหากษัตริย์พระองค์อื่นๆ ก่อนหน้านั้น 

19. 7/๒๕5, 7, 13, 15 และ 25 วับ]V 132; 08, 7 5917/4260/40, 28 
1เ1ก© 1932; 7 6048/4260/40, 6 วับ]^ 1932; 7 7290/4260/40, 8 ร6๒61าา๖61* 1932 

20. รู้ข่าวของการรัฐประหารจากวิทยุ (83ก^0^ 7/๒๕5, 5 II51 1932) หลัง 

การรัฐประหารไม่นานมีรายงานข่าวมาจากพิษณุโลกว่าทั้งเมีองเงียบสนิท และหนังสือพิมพ์และ 
วิทยุ 2, 3 สถานีของจังหวัดขายดีมากเพราะมีคนพังและอ่านมาก เท่าที่มองเห็นไม่มีการ 
เดินขบวนประท้วงใด ๆ ได้ยินเสียงแสดงความจงรักภักดีและความศรัทธาเชื่อมนในองค์ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่บัวจากทั้งสองฝ่าย (83ท^0^ 7/๒๕5, 30 ๒ท6 1932) 
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21. การสัมภาษณ์นี้มีในรายงานยาวเหยียดเกี่ยวกับการเฉลิมฉลองรัฐธรรมนูญที่ 
จังหวัดเชียงใหม่ โดยชาวตะวันตก ใน 8^707 71โใใ68, 16, 18 ?©1วณ31*7 1933 

ในหนังสือเรื่อง /.ฝ็ห'7๙ 31 7^6 และเรื่องอื่นๆ ของ นาย 061-31(1 ร] ว^!*!*0พ 
ผู้แด่ง , ได้เล่าถึงสถานการณ์ที่เขาอ้างว่าเห็นด้วยตาเกี่ยวกับสถานการณ1นเชียงใหม่'ในช่วงระยะ 
เวลาของการรัฐประหาร แต่ในขณะเดียวกันที่แม้ว่าเรื่องของนาย ร! ว31X0พ คูจะคล้ายจริง แต่ 
ก็มีปัญหาให้น่าคด เพราะในหนังสือเรื่องอื่น ๆ ของเขา เขาอ้างว่าเขาไม่ได้อยู่ที่เชียงใหม่ใน 
ช่วงเวลาที่เกิดการรัฐประหารแด่อยู่ที่กรุงเทพฯ 

22. 8^11^707 7117108, 8 ^แ2แธ(, 17 แ&เ และ 23 8)6061ท๖61* 1932 

23. ๐8, 8 5828/200/40/40 27 1ฟ7 1932 เจาหน้าที่ที่กรุงลอนดอนผู้หนี่ง 
ตั้งข้อสังเกตว่า “การล่มสลายอย่างสินเชิงเมื่อเผชิญกับการท้าทายเพียงครั้งแรก ,, ของการ 
ปกครองแบบเก่าของสยามนั้น “นับเป็นเหคุการณ์ที่น่าสนใจที่สุดอันหนึ่ง (แม้จะไม่ใช่ที่สำคัญ 
ที่สุด) ของผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจโลก ,, (08, 8 5920/420/40, 30 1เ1ท6 1932) 

ถาจะศึกษาปฏิกริยาของเจ้าหน้าที่ของอังกฤษต่อการรัฐประหารโดยคูจากหลักฐานไน 
หอจดหมายเหตุของรัฐบาลอังกฤษ หาดูได้ใน 14. 13โแกธึ, ?1■ชุ่3๗!ไ !!:007 3ก(1 น่ไ6 

^(ว^๒ 0 &โ เ: ©1-111511 1(11(168 า๖พ3 1*๗5 (1ไ6 1932 8.6\^01111101ไ” /0ม/77 ฝ็/ 0วั 5/ฝ็/ฑ 
500/๙7 ลั 4 ’ 2 (1976), 1-38 “ไไ!© 4^!หั6 03๙’ ในที่นี้หมายถึงทั้งสำนวนเกี่ยวกับการ 
ควํ่าการพลิกผัน และละครของ 8617131x1 ร1า3พ (1929) ทีมืชอเดยวกันน ซึงในละครเรองนึ 
พระมหากษัตริย์ใช้คำข่ว่าจะสละราชสมบัติเพื่อบังคับเหตุการณ์ทางการเมือง ในเดือนกันยายน 
1932 ทูตอังกฤษได้เคยแนะกรมหมื่นเทววงศ์ฯ ว่า “จะเป็นการดี” ถ้าพระองศ์จะทรงอ่าน 
บทละครนี้ ส่วนหนึ่งของบทความนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการกล่าวหาว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวทรงเข้าไปวุ่นวายกับการเมืองไทยขณะที่ประทับอยู่ที่ประเทศอังกฤบหลังจากที่ทรง สละ 
ราชสมบัติแล้ว 

24. 08 , 8 5547/4260/40, 29 1ษก6 1932 ความไม่นั้นใจเกี่ยวกับการเป็นผู้น่า 
ที่แท้จริงของกลุ่มคณะรัฐประหารทำให้ผู้สังเกตการณ์ชาวต่างประเทศเกิดความหวาดหรั้น 
บทความหนึ่งในวารสารฝรั้งเศสที่ตามปกติสนับสนูนคณะผู้ปกครองใหม่นี้เขียนไว้ดอนหนึ่งว่า 

เราอังต้องคอยคูกันต่อไปว่าใครจะเป็นมุสโสลินืในการปกครองแบบ 

ฟาสซิสต์ของสยามใหม่ ถ้าไม่มีผู้นำที่ถาวร เราเกรงว่าคณะราษฎรก็จะเป็น 

เหมือนพรรคก๊กมินตั้งของจีนและจะทำให้เกิดความยุ่งยากภายไน เพีอ 
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ประโยชน์ของชาวไทยที่น่าเห็นใจทั้งหมสหวังว่าความกลัวนี้คงเป็นความกลัวที่ 
ไม่มีมูล (แปลใน 8317^0^ 77 ก!?ร, 27 /ณธึแ&เ 1932) 

ดังที่เคยชี้ให้เห็นในบทที่ 5, เชิงอรรถ 102 ในปี 1932 คำว่า “ฟาสซิสต์” ไม่ได้มึ 
ความหมายด้งที่เป็นในตอนหลัง สมาคมฟาสซิสต์มีทั้งชี้นในกรุงเทพฯในปลายทศวรรษ 1920 
และนักเขียนใน 53/77 2881 537-3 คนหนึ่งไต้ยกลัทธิฟาสซิสต์ในอิดาลมาเป็นแบบอย่างของ 
สยาม และหลังจากการรัฐประหาร 1932 ไม่นาน 8317 ^ 0 ^ 77ฌ65 ซึ่งไม่เคยวิจารณ์รัฐบาล 
ไทยในเรื่องปัญหาหลักๆไต้ยกข้อความจากบทความในหนังสือพิมพ์77;7765ที่สนับสนุนรัฐบาลใหม่ 
ในทำนองชื่นชม บทความนี้สรุปว่า “ถ้าคูจากภายนอกการปกครองแบบใหม่นี้นับว่าเป็น 
ประชาธิปไตย แม้จะมีบางโครงสร้างในรัฐธรรมบุญที่คูแถ้วจะทำให้ไนการปฎบัติ และใน 
ตอนแรกคูจะเป็นการปกครองชนิดพรรคเดียว ชี่งคูจะเป็นแบบฟาสซิสต์อ่อน ๆ” #3/7^0* 
77/7765, 29 /เน2ฆร1 1932; คู 8ฉเ80ก, 888 , เรื่องเดิม 94 ประกอบ) 

25. 68, 8 7317/4260/40, 8 ร6^61ท1)0โ 1932 ไม่มีหลักฐานอนๆ ที่จะมา 
สนับสบุนข้อยืนยันนี้ แม้ว่าจะเป็นความจริงที่เจ้าพระยายมราชเคยเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลมาก 
ผู้หนึ่งในสมัยรัชกาลที่ 6 ก็ตาม แต่ในสมัยรัชกาลที่ 7 ก็ไม่ได้เป็นที่ทรงโปรด และหลังจากที่ 
ทรงสละราชสมบัติก็ได้เป็นผู้หนึ่งในคณะผู้สำเร็จราชการที่ปฎิบัลิพระราชภารกิจต่างพระเนดร 
พระกรรณพระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวอานันทมหิดลซึ่งยังเยาว์พระชันษาอยู่ 

หนังสือนี้ดัดปัญหาเกี่ยวกับอิทธิพลของเยอรมันที่อาจจะมีต่อคณะรัฐประหารออกไป 
เพราะสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ นั้น เป็นผู้ที่ 1 ใครๆ ก็เห็นว่าทรงโปรดประเทศ 
เยอรมันที่สุดในบรรดาผู้นำไทย เป็นที่น่าสังเกตด้วยว่านักศึกษาไทยที่ศึกษาในองกฤษ ไม่มีใคร 
มีบทบาทในการรัฐประหารนี้ และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชาบุภาพเองและอีกหลายๆ ท่าน 
ก็ได้พูดถึงข้อนี้ด้วย 

26. 68, 8 5413/4260/40, 7 1ฟ่^ 1932 อย่างไรก็ตามทูตอังกฤษได้เขียนไว้ไน 
หนังสือที่ส่งไปนี้ แสดงความคิดเห็นว่าอิทธิพลจากอเมริกามีอยู่เพียงทั้ว ๆ ไปเท่านั้น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ยกปัญหาเกี่ยวกับการรัฐประหารที่อาจจะเกิดขึ้นในภาคใต้ชี้นมา 
และ “พวกทางเหนืออาจจะไม่เต็มใจรับให้พวกไพร่ทางใต้ที่เป็นนักฉวยโอกาสให้ขึ้นมามีอำนาจ 

๘ห V,, 

กได” 

ชาวอังกฤษที่อยู่ในกรุงเทพฯมักจะไม่ค่อยจะไว้ไจชาวอเมริกัน และอิทธิพลที่พวกเขา 
มีในสยาม ทั้งในฐานะที่ปรึกษาและมิชชันนารี ว่าพวกนี้จะมีความทั้งใจดีจริงๆ แต่คูว่าพวกนี้ 
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เป็นตัวยุ่งทำให้วุ่นวาย ในปี 1926 ทูตลังกฤษเซียนว่า“คนไทยชอบชาวอเมริกัน , ’รวมทั้งบางคน 
“ที่คูแล้วไม่บ่าจะมีอะไรจะแนะนำพวกเขาได้เลย” ทั้งนี้เขาล้างว่าสหรัฐฯนั้นเปรียบเสมีอน 
“แหล่งบริจาคโรงเรียน, เงิน สารพัด รวมทั้งการที่คนอเมริกันมักจะคบง่ายๆ” เป็นมีดรไปหมด 
ทูตคนนี้เห็นว่า คนอเมริกันนั้น “ประสบความสำเร็จจากความง่ายๆ สบายๆ ของพวกเขา 
เช่นเดียวกับรถฟอร์ดที่ประสบความสำเร็จ เพราะมันเหมือนกันหมดไม่เลือกชั้นวรรณะ ทุกคน 
ใช้ได้ทุกลืทุกแบบทุกขนาด” (06,6 3572/78/40,291แ1^ 1926 \\๖1©โ10ผ 10 01า31ทเว6โ1 2เ1 ฑ) 
ก่อนหน้านี้ทูดอังกฤษคนหนึ่งได้เคยบ่นเรื่องแซยร์กับคนอื่นๆ ที่อยู่มาก่อนเขาว่า “เป็นพวก 
นักอุดมการณ์...” ซี่งมีลายมือคนในกระทรวงต่างประเทศที่กรุงลอนดอนเขียนหมายเหตุไว้ว่า 
“ความเลึยหายที่เกิดขึ้นจากคำแนะนำของพวกอเมริกันที่มีความหวังดีพวกที่เป็นอันตรายต่อ 
ความเจริญ” (06, 6/687/183/40, 9 โ'!\ 1925, 0โ©2 10 0าฉโก!)©โ1ฒํ) 

27. 06, 6 6564/4260/40, 3 X บ&บ1932 0017061- เ0 81โ 101ไก 81กใ0ก 
เอกสารที่ส่งนี้มีข้อมูลเกี่ยวกับคณะราษฎร ว่ากันว่ามาจากคนไทยซี่งเป็นสมาชิกที่มืบทบาท 
เข้มแข็งผู้หนี่ง รายงานว่ามีสมาชิกในกลุ่มผู้ก่อการรัฐประหาร 87 คน ซึ่งคูจะเป็นการประเมิน 
ที่น้อยกว่าความเป็นจริง คู ธวัช มกรพงค์ เรื่องเดิม 241-3 

28. 118, 892.01/6, 3 แร* 1932 ทูตอเมริกัน ซึ่งลาพักผ่อนเมื่อตอนเกิดการ 

รัฐประหารได้บอกกับกระทรวงต่างประเทศว่า ท่าน “แน่ใจว่า” การเปลี่ยนแปลงนี้ “จะเป็น 
ประโยชน์ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่นัว” (ฆร, 892.00/81, 20 1932) 

29. 118, 892.00/79, 25 1นก© 1932 ที่จริงแล้วพระองค์เจ้าบวรเดชซึ่งเคยติดต่อ 
กับผู้ก่อการบางคนก่อนการรัฐประหารไม่ได้มีบทบาทอะไรในคณะรัฐบาลใหม่ 

30. 118, 892.00/80, 29 11106 1932 พระยาศรีวิศาลวาจา ได้เขียนในจดหมาย 
ส่วนตัวในเดือนกรกฎาคม แสดงความคิดเห็นว่า “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่นัวนั้นประเสริฐสุด 
พระองค์เองมีพระราชประสงค์จะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้ประชาชนอยู่แล้ว” และการที่ทรง 
ยอมรับรัฐธรรมนูญทำให้พระองค์ทรงรักษาสถานการณ์ให้สงบไต้ (06, 6 5846/4260/40, 28 
1แ1^ 1932) 

31. คูบทที่ 5 เชิงอรรถ 103 ประกอบ ได้มีคนอื่นๆ ที่ชื้ให้เห็นถึงความคล้ายคลึง 
ของรัฐธรรมนูญฉบับของคณะราษฎร กับแผนการ 3 ชั้น เพื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก 
การปกครองของพรรคไปส่การปกครองโดยประชาชนเป็นผู้ควบคุมรัฐบาลกับโครงการการเมืองของ 
ดร.ซนยัดเซนและพรรคก๊กมีนตง พรรคก๊กมีนตงได้ส่งโทรเลขมาแสดงความยินดีกับคณะ 
ราษฎรในเดือนกรกฎาคม (63/1^0^ 7เ/ท©5, 28 1บ1^ 1932) แน่นอนที่สตเวนส์เป็นผู้หนึ่ง 
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ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีรับสั่งให้ร์วมร่างรัฐธรรมนูญ (ดบทที่ 5) 

สตีเวใงส์พูดถึงกลุ่มผู้ก่อการรัฐประหารว่า “หลายคนหัวรุนแรงจริง ๆ และหลายคน 
เป็นผู้ที่เคยได้รับความอยุติธรรมจากราชวงศ์” 

32. ห้องสมุดรัฐสภา “81ลฑา 2” (1930-9) 81^6กร 10 8^76 18 วก!)' 1932 

8^16 1๐ 8^6กร (ร่าง) 25 00๒๖61- 1932 สตีเวนศ์รายงานว่าส่วนใหญ่กรมหมื่นเทววงศ์ฯ 
ทรงมีความรู้สึกที่ดี แด่ “ฉันยังไม่ได้เข้าเผิาดำรงที่น่าสงสารเลย... รู้สึกท่านจะเสืยพระทัย 
มากอยู่” 

33. 13. 0. (2กล!-แ0๖ XVลา6ร, 7631-8 0/57/77๙/7655 (๖!6ผ ำ^0เ-^, 1943), 269-70 
XVล165 เล่าว่า (หน้า 7) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเคยมีรับสั่งกับเขาเมื่อวัน 

ราชาภิเษกด้วยคำพูดที่ “ฟังเหมือนเป็นคำทำนายโดยไม่ตั้งใจ ,, ว่า มงกฎนี้หนักทีเดียว 

หนังสึอเล่มนี้ได้เล่าถึงเหตุการณ์ที่ได้เห็นกับตา (หน้า 282-3) ถึงความงุนงงของ 
หม่บ้านไทยแห่งหนึ่งเมื่อได้รับสำเนารัฐธรรมนูญ 

34. คูตัวอย่างวิจารณ์ 77/5๒/7 0? I //6 77/ล/ ^0๒1101 7 ของ ธวัช มกรพงศ์ 
ของนักเขียนคนนี้ได้ในเชิงอรรถ 3 

35. พิมพ์ใหม่จาก 711าา08 ของลอนดอนใน 831 ใ2707 7117108, 9 วก!)' 1932 

36. 83172^07 77/7/65, 14 วก1^ 1932 เป็นเวลาหลายสิบปีที่พระยาอิสรภักดี เขียน 
บทความลงในหนังสือพิมพ์ที่กรุงเทพฯหลายฉบับและมีงานเขียน “จดหมายถึงบรรณาธิการ ,, 
ตั้งแต่สมัยสมนูรณาญาสิทธิราชย์ไปจนถึงทศวรรษ 1970 

37. 83ก2เ(07 77/7765, 21 วน!)' 1932 ข้อโต้แย้งเพิ่มขึ้นเกี่ยวกับปัญหาเศรษฐกิจ 
และอุดมการณ์คูได้ในบทบรรณาธิการ 2 ^กธึกร! ของหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันนี้ 

38. เนื้อความ นี้ มาจาก 331173221 531-3 10, 3 (86ก16กใ๖67 1932), 13-17 ลี พิมพ์ใน 
83172^07 77/7765, 26 วก!)' 

39. 06, ? 6560/200/40, 4 ^กธึกร! 1932 001-17761- 10 8๖- ว0๖ท 811710ก 
ท่านทดเสริมว่า “มีบางแห่งที่คำแถลงไม่ชัดเจน แต่คงไม่ได้ตั้งใจให้เข้าใจผิดหรอก ,, 

เกี่ยวกับรายงานประจำปีของฮอล-แพ๊ทช์ ที่ถูกห้ามไม่ให้แจกนั้นคูได้ในบทที่ 7 

40. 83ก2เ(07 77/7/65, 20 และ 21 วก!V 1932 

41. กจช. ร.7 ค.15.1/5 จดหมายของรัฐบาลลงวันที่ 8 สิงหาคม ได้เพิ่มตัวเลขตํ่าสุด 
จาก 20 บาท/เดือน เป็น 80 บาท/เดือน 

42. 83ก2^0^ 77 กา 65, 13 ^กธึกร! 1932 
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43. เนื้อความของจดหมายอยู่ใน กจ ช. ร.? ค.15.1/4 ได้พูดถึงเรื่องนื้ไว้ในบทที่ 7 
หน้า 213 และเชิงอรรถข้อ 109 นอกจากหัวข้อที่พูดถึงในที่นื้แล้ว ฮอล-แพ๊ทช์ยังได้คาดการณ์ 
ไว้อีกว่า ผลการประชุมทางเศรษฐกิจของกลุ่มจักรภพอังกฤษที่จะจดขึ้นที่กรุงออดตาวาจะมี 
ผลกระทบต่อการล้ากับต่างประเทศของสยามอย่างไรข้าง 

44. #2/7^0^ 77 17108, 14 ]จั0^1;ฑ๖0โ 1932 

45. คูตัวอย่างได้ใน 8& 0^ 7117168, 1 & แ2แร! 1932 

46. ดูเป็นตัวอย่างงานเขียนของ “?ฟ16ท06” ใน 83ก^0^ 7117168 , วันที่ 2 
86เว!6ณ6©โ 

ในขณะที่มีสิ่งดีพิมพ์ใหม่ๆ ออกมา บางชิ้นก็มีชื่อและนโยบายของบรรณาธิการเขียนไว้ 
อย่างชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับ “รกบา! ,, ของ 241แก0 แต่ก็มีหนังสือพิมพ์ที่ไต้รับความเสียหายด้วย 
[ขืนหนังสือพิมพ์ไทย ที่รัฐบาลสนับสนุนและเป็นกระบอกเสียงของรัฐมานานถึง 23 ปี และ 
เป็นหนังสือพิมพ์ภาษาไทยที่มีอายุยาวนานที่สุดไต้ปิดตัวลงด้วยคำอธิบายว่าเขาหมดหน้าที่แล้ว 
(83ก^0เ( 7117168 , 12 1932) 

47. 8&ก3 1(0 ม 7117168, 3 ^แ^แร! 1932 

48. การนัดหยุดงานนื้มีผลกระทบกับกลี กรรมกรรถราง นักเรียนที่โรงเรียนอัสสัมซัญ 
และเซ็นต์กาเบรียล นักศึกษาที่นัดหยุดงานหลายคนเป็นลูกของผู้ที่มีชื่อเสียงอยู่ในคณะราษฎร 
และรัฐบาลใหม่ ผู้นำของกลุ่มผู้นัดหยุดงานคนหนี่งที่ถูกไล่ออกจากโรงเรียนยัญสัมชัญนั้นเป็น 
ลูกของวุฒิสมาชิก มังกร สามเสน (คูข้างบน) ทำให้เกิดการสงสัยว่าเขามีส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
ก่อความไม่สงบของนักศึกษา (52/1^0* 7117168, 9, 12, 13 80 เว๒ 171๖6V 1932; 118, 892.00/ 
84, 5 00๒661- 1932 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับวุฒิสมาชิกมังกร สามเสน หาดูได้ใน 
8^ก^0เ( 7117168, 23 Iฟ}' 1932) 

49. 83ก^0เ( 7177168, 20, 26 ร© ก๒!ฑ๖©!- 1932; 08, 8 7290/4260/40, 8 
ร0ก๒กา๖01* 1932 

50. 83แ2เ(01( 7177168, 28, 30 86เว!0กา661- 1932 วันที 1 00๒601- หนังสือพิมพ์ 
นินับเดียวกันนื้ได้รายงานว่ามีหนังสือพิมพ์ไทยเกิดขึ้นอีก 2 ฉบับ และว่าพระองค์เจ้าวรรณฯ 
ทรงมีดำริจะพิมพ์อีกนิบับหนี่ง และเสริมว่า “ขณะนี้เรามีหนังสือพิมพ์ภาษาไทยประมาณ 15-16 
ฉบับในกรุงเทพฯ มีภาษาจีน 4 ฉบับ ภาษาอังกฤษ 3 ฉบับ’ , 

51. ล้างถึงใน 82/7^0^ 7117168, 24 ร ©ก! 6 ทา 601 - 1932; 08, 892.00/84, 5 
00 ๒ 601 * 1932 การล้างอิงครั้งหลังนื้ได้รายงานว่ามีหนังสือพิมพ์ 5 ฉบับ ถูกปิด หรือปิด 
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ชั้วคราวรวมถึงหนังสือพิมพ์ภาษาไทยฉบับสำกัญ ๆ ด้วยยกเว้น ศรีกรุง 

52. ข้อความที่ยกมานี้มาจาก 83ก8^ 77 ก!6ร, 3 0010๖61- 1932 คู ฆร, 892. 
00/84, 5 0010๖61- 1932 ประกอบด้วย ใบปลิวมีทั้งภาษาไทยและภาษาจีน ได้บรรยายถึง 
ผู้นำในคณะรัฐบาลใหม่ว่าเป็นข้าราชการระกับสูงที่รํ่ารวยของรัฐบาลกํอน 

53. ธวัช มกราพงส์ เรื่องเดิม บทที่ 4 

54. รัฐธรรมนูญนี้ใข้มาจนกระทั้งปื 1946 ระยะการเปลี่ยนแปลง 10 ปี ได้ถูกขยาย 
เวลาออกในการแก้ไขปี 1940 ให้เป็น 20 ปี คูรายงานโดยย่อของการดำเนินงานทางการเมือง 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 1932 ได้ ในเรื่อง “I ไใ6 82 ๖ ๗ 1๖6 ?๖1๖บท (^67ฑทา6ท!, 1944” 
ของ 8. ^. 82 เร 0 ก ใน ]0กโท31 5 07 1๖6 831กา 50๗617 62, 2 (1974), 102-4 

55. อ3ก8^07 77/1765, 27 1บก6 1932 ในระบบลดตำแหน่งของไทย พระโอรสและ 
พระนัดดาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และพระปนัดดาบางพระองค์จะยังมีอิสริยยศอยู่ 

56. 531713881 5313, 10, 3 (รอก!อทใ๖อ!* 1932) บทบรรณาธิการของจตดิ สุจริตกล 
ได้ชมเชยทั้งผู้นำคณะรัฐประหาร (“บุคคลผู้เปลี่ยนโลก... ที่มีเกียรดิคุณสูง”) และพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในบทบาทที่ทรงมีในการจัดตั้งรัฐบาลในระบบรัฐธรรมนูญของสยาม (“ที่ 
การปกครองเข่นนี้ไม่ไต้เกิดขึ้นเร็วกว่านี้ไม่ใช่ความผิดของพระองค์เลย” และสรุปว่า “วันใดที่ 
ได้เห็นคนทุกชั้นวรรณะร่วมมือร่วมใจกันอย่างกลมกสืนเพื่อความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของประเทศ 
ของเรา วันนั้นจะเป็นวันที่มีความสุขที่สุด” บทบรรณาธิการนี้ได้ตีพิมพ์ซํ้าใน #3ก8^ 777ท65, 
4 ^ง0\'61าา๖61* 1932 

57. เนื้อความของรัฐธรรมนูญฉบับร่างและคำอธิบายของพระยามโนปกรณ์นิดิธาดามีอผูไน 
83ก8^0เ( 7117108, 18 ๖๖^61*ฑ๖อ!* 1932 

58. อ3ก8^ 7771165, 14 86 ๖ 1-0217 1933 ในขณะนั้น ม.จ.สิทธิพร ยังทรงดำรง 
ตำแหน่งอธิบดีกรมวิจัยการเกษตรอยู่ คู ฆร, 892.0011/76, 9 ^121*0๖ 1933 ประกอบ 

59. คูเรื่องการฉลองรัฐธรรมนูญที่เชียงใหม่ได้ในบทอ้างอิง เชิงอรรถ 21 สำหรับ 
รูปภาพการฉลองที่เมืองโคราช ดูได้ใน 83ก8 ^๗ : 77/7765, 7 12002 17 1933 

60. อ3ก8*0* 77/7165, 21, 22 86 ๖ 1*0217 1933; ฆร 892.01/8, 3 1^21*0๖ 1933 

61. เกี่ยวกับเด้าโครงฯ ของนายปรีดี ซี่งเสนอให้รัฐเข้าควบคุมเศรษฐกิจของประเทศ 
เป็นส่วนใหญ่นั้นหาอ่านได้ใน 5/3/77 1ก 77-3/15/7/0/7, เรื่องเดิมของนาย ฆ2ทส่0 ก โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเอกสารในภาคผนวก III หน้า 260-318 และ ของ ?. 81ร116 เรื่อง ร0บ8-^61อกถา 6ภ1 
61 010ก16 20 ร 1201ะ ฆ6 ก/*อ^/*2 กา/ทอ ส่อ / •อ ๖)!* กา อร ก!*อรอก16 อภ 1933 ก21* ?กํส่1 
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?\ ไลท0ณ)/0ก8 (?31า8, 1969) ซี่งมีแปลข้อวิจารณ์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เกี่ยวกับเค้าโครงฯนี้เป็นภาษาฝรั่งเศสรวมอยู่ด้วย ข้อคัดค้านของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
นั้นฉบับเดิมพิมพ์เฟินภาษาไทย และเพิ่งจะไต้มีการดีพิมพ์ขึ้นใหม่ (โดยมีคำนำของ สิริ 
เปรมจิตต์ซี่งตั้งคำถามว่าที่จริงแล้วผู้แต่งจะเป็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือเปล่า)หนังสือ 
ของ {จิ8116 ก็ไต้มีพิมพ์เป็นภาษาไทยด้วย 

ในเดือนเมษายนหนังสือพิมพ์ค'?กรุง ได้ดีพิมพ์ข้อวิจารณ์บางส่วนของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวโดยไม่ไต้รับพระบรมราชานุญาต (ด 83ก8เ(01( 71๓68, 18, 21 &ภโแ 1933 
ประกอบ) 

62. ถ้อยคำที่ยกมานี้มาจาก ฆร, 892.00/93, 15 /VIว1*11 1933 คูเอกสารได้ไน 
72๓6 อก ที่ยกมาข้างบน (เชิงอรรถ 61) และรายงานการประชุมสภาวันที่ 31 มีนาคมพิมพ์ไน 
83ก^07 7117168 , 12 ] 2 ๓ 11217 1934 เมื่อรายงานการประชุมสภา 1932/3 ไต้รับการดีพิมพ์ 
เมือปลายปี 1933 หนังสือพิมพ์ 83ก#7 ด/: 71๓68 (30 0606๓๖61*) ไต้เรียกบันทึกนี้ว่าเป็น 
“บันทึกที่มีความสำคัญทางประวัตศาสตร์อย่างมาก’ , รายงานของการประชุมนัด “ประรัตศาสตร์” 
เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ได้รวมถึงการอภิปรายที่คุเดีอดเกี่ยวกับการที่รัฐบาลยืนกรานที่-จะตรวจค้น 
สมาชิกรัฐสภาเพื่อหาอาวุธ และข้อวิจารณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้หนี่งว่า “เป็นความจริงที่ว่าการที่จะ 
ลุกขึ้นยิงกันในสภาคงเป็นสิ่งที่ไม่ดี ข้อนี้เขารู้ดี” 

63. 83ก^7อ7 7111168 1 3 /V{ว1*1ไ 1933 

64. 83ก^7อ7 71๓68 , 19 /V{า1*11 1933, อย่างไรก็ตาม 6 เดือนหลังจากนั้น 
หนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันนี้ได้พูดถึงถ้อยแถลงของนโยบายเดือนเมษายนว่า “กล้าและมอง 
การณ์ไกล” และแนะนำให้รัฐบาลออกรายงานความคืบหน้าออกมาด้วย (14 0010661') 

65. สำหรับรายละเอียดของเหตุการณ์ที่นำไปส่ “การรัฐประหารครั้งที่ 2” คูได้ใน 
ธวัช มกรพงต์ เรื่องเดิม 137-96 

66. ฆร, 892.00/100, 6 1แ17 1933 ฆฺ/ก0*ใ ๒ ร60โ61217 อรั ร!:ส16 

หลังจากกบฏบวรเดชไม่นาน ได้มีเอกสารส่งจากสถานทูตสหรัฐอเมริการายงานว่า 
“การกบฎที่เพิ่งจะผ่านไปซี่งคงจะจำไต้นั้นเป็นการกบฎที่มุ่งจะล้มล้างหลวงประดิษฐ์มนุธรรม(ปรีดี) 
และความคิดของเขาเป็นสำคัญ” (ฆร, 892.032/2, 27 0606๓๖61- 1933) 

67. 837187๐7 71๓68 , 23, 28 ร6[ว16๓๖61* 1933 ผู้นำสหภาพแรงงานรถราง 
คนเดิมคือ นายถวัดิ ฤทธิเดช พฤติกรรมทั้งด้านการเป็นนักเขียน นักถวายฎีกา และโฆษกของ 
“ผู้ถูกกดขี่” ในสนัยสมทูรณาญาสิทธิราชย์ของเขา เคยกล่าวถึงมาแล้วในบทที่ 4 และ 7 เรื่อง 
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การฟ้องร้องพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวของเขาให้คู ชัยอนันต์ สมุทวณิช 14 ฅุล! (อ้างถึง 
ข้างหน้า ในเชิงอรรถ 75) 97-105, รายงานบันทึกของการประชุมสภาแห่งชาติในวันที่ 5 
001๐561- 1933 ในเดือนธันวาคม พระองค์เจ้าวรรณฯ ได้ทรงนำตัวนายถว้ตและผู้ชายอีกคน 
หนึ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีฟ้องร้องเอาผิดทางอาญากับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูหัว ลงไป 
เข้าเผิาพระองค์ที่จังหวัดสงขลา เพื่อกราบทูลขอพระราชทานอภัยโทษต่อพระองค์โดยตรง 
ในการพบกันอีกครั้ง พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระกระแสว่า ล้าประชาชนต้องการให้ 
สยามมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ พระองค์ก็ไม่มีข้อชัดข้องประการใด ถึงแม้จะทรงเห็นว่า 
ยังไม่ถึงเวลาที่ควรจะเป็นเช่นนั้นก็ตาม และทรงเสริมว่าไม่มีพระราชประสงค์จะให้กลับไปส่ 
การปกครองแบบสมทูรณาญาสิทธิราชย์อีก (8สท8เ(01( 71๓08, 2 อ6061ท561- 1933) 

68. ในบรรดาข้อเปลี่ยนแปลงทั้งหลายข้อหนึ่งที่นายปรีดีต้องการให้มีก็คือ ให้ลดอายุ 
ผู้สมัครและผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงให้น้อยลง (8สก71๓08, 2 [มีเนื้อความของ 
จดหมาย 1 ของนายปรีดีด้วย] และ 7 11ร! 1933; 118, 892.044/7, 13 ?65ฒฆ7 1933; ฆร, 
892.03/2, 19 ]แ1^ 1933; ขร, 892.0131/1, 9 ร6*)16กา561- 1933) 

69. 8สก^71กา68 21, 22 ร6016ทา๖6โ 1933 บทบรรณาธิการ วันที่ 30 
ร 6เวเ6ทา56โได้เขียนไวว่า ประเทศได้ตกอยู่ใต้การปกครองของพวกชนชั้นสูงที่ได้รับการศึกษา 
มา จากประเทศตะวันตก เพียง กลุ่ม เล็ก ๆ โดยที่ชาวนาก็ถกทอดที่ง และไม่ได้มีส่วนร่วมด้วยเลย 

70. &สก^0^ 71๓08, 30 ร6เว16ฑา1361' 1933 

71. 138, 892.00/108, 7 001๐561- 1933 ?๐น6โ 1๐ ร60โ6น117 0รั 51&16 มี 
ลายมือบุคคลในกระทรวงการต่างประเทศ หมายเหตุไว้ที่เอกสารที่ส่งมาว่าท่านทูตสมควรได้รับ 
คำชมเกี่ยวกับรายงานที่ถูกต้องนี้ “และสำหรับความกล้าของท่านในการแสดงออกถึงความเชื่อ 
ในแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ,, 

72. จอมพล ป, พิบูลสงคราม มีบทบาทสำคัญในวิกฤตทางการเมืองเดือนมีนาคม- 
เมษายน และในการรัฐประหารวันที่ 20 มิถุนายนและได้เข้าไปพัวพันกับเหตุการณ์ทางการเมือง 
ที่ตังมากอีกเหตุการณ์หนึ่งในเดือนกรกฎาคม ด้วย (คู 8สก2เ(01(71๓0820, 26 และ 31 วน!^ 
1933) ต่อมาเขาได้กลายเป็นบุคคลชั้นนำในคณะรัฐบาล และดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ 
ปี 1938-1944 และ 1948-1957 

73. คูหลักฐานทางอังกฤษที่นำมาอ้างข้างบนไนเชิงอรรถ 24 พลเอกประยูร ภมรมนตรี 
ซึ่งเป็นบุคคลสำคัญในคณะราษฎรผู้หนึ่งได้บันทึกถึงปฎิกริยาของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์ฯ ตอนแรกที่ทรงถูกจับโดยพวกคณะปฏิวัติว่า “...ใครเป็นหัวหน้า พระองค์เจ้า 
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บวรเดชหรือเปล่า” (ทักษ์ เฉลิมเดียรณ เรื่องเดิม 46) ความขัดแย้งตอนแรกๆ ระหว่าง 
พระองค์เจ้าบวรเดชและพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์อื่นๆ ดูได้ไนบทที่ 7 

74. บรรทัดที่ของเดิมหายไปหลังคำว่า ‘‘เพียงแต่” มาจากบทเพลงที่ ม.จ.สิทธิพร 
ทรงนิพนธ์ ขึ้นขณะที่อยู่ในคุกหลังการปฏีว่ต (ดู ธ๙ร01า, 5^/6^ 37*7๙6, เรื่องเดิม 302-9) 

75. คูรายละเอียดการปฏิวัติฉบับที่รัฐบาลเขียนขึ้นได้ไน 5377^-๐/: 77/77๙, 12 
00๒661- และในฉบับต่อๆ มา, 1933 

สำหรับการดีความที่แตกต่างกันไปเกี่ยวกับกบฏบวรเดชที่พยายามจะให้สยามเป็น 
ประเทศประชาธิปไตยที่แท้จริงนั้น คูได้ไน ชัยอนันต์ สมุทวณิช 14 ตุลา: คฌะราบฏร์กับกบฏ 
บวรเดช (กรุงเทพ, 1974) สำหรับงานที่ฏีข้อขัดแย้งกันนี้ ผู้แต่งเรื่องนี้ได้เซียนบทวิจารณ์ไว้ใน 
*0 บ/'/73 / ๐7 กั76 5/3/77 5๐๗๙7 63, 2 (1น17 1975), 386-91 นายสุพจน์ ด่านตระกูล 
ลูกศิษย์ที่ชื่นชมนายปรีดี และนักเขียนที่เขียนเรื่องชมปรื่ดีอย่างกว้างขวาง ไต้โต้ตอบหนังสือ 
ของชัยอนันต์ ด้วยการฟ้องร้องและเขียนหนังสือไต้ตอบด้วยเรื่อง ชำแหละ ดร.ขัยอนันต์ 
สมทวณิช (กรุงเทพ, 1974) 

ดร.ชัยอนันต์ ได้ร่วมเป็นบรรณาธิการเอกสารชุดใหญ่เรื่อง เอกสารการเมือง- 
การปกครองไทย พ.ศ.2417-2477 (กรุงเทพ, 1974) ซึ่งกว่าครึ่งของเรื่องราวต่างๆ เป็นของ 
สมัย 1927-35 

76. อ้างถึงใน 53/7^0*: 77/77๙, 20 0010661- 1933 เหตุการณ์ที่คูเหมือนจะ 
ย้อนยุคไปสํสมัยเก่าอีกประการหนึ่งคือในเดือนมิถุนายนปืต่อมาได้มีการจับคุม “ผู้วิเศษ” ที่มี 
รูปพระองค์เจ้าบวรเดช (53/7^๐/: 7/3765, 4 าเ1ท6 1934) 

77. 53/7^0^ 7๒65, 25 00๒661- 1933 รัฐบาลได้ชิงดักหน้าความพยายามตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นมาแข่งกับรัฐบาล บุคคลหนึ่งที่มืส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งพรรคชาตินิยม คือ 
หลวงวิจิตรวาทการ (คูบทที่ 4) ผู้ซึ่งไม่ไต้ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิวัติและเป็น 
ผู้ที่ในภายหลังไต้ดำรงตำแหน่งสูงๆ หลายตำแหน่งในรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
หลายครั้ง 

78. 5377^0^ 77777๙, 19 00๒667 และ 13 ?ข่0\'6ใาา661‘ 1933; 12 \13)/ 1934 

79. 5377^0/: 7๒65, 25 00๒661* 1933 

80. 5377^๐/: 77/77๙, 16 00๒661* 1933 จากนั้นไม่นาน “1-67๐1*๓61-” ก็ลูก 
ปล่อยตัวไป 

81. ไม่มีหลักฐานใดๆ ที่ยืนยันว่าสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ซึ่งลี้ภัยอยู่ ณ 
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ชวา มี?เวนพัวพันกับการกบฏ แต่มีข่าวลือมาตลอดว่าพระองค์มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยและจะเสด็จ 
กลับมาบังคับบัญชากองกำลังกบฏเอง (คูตัวอย่างใน 813111080 ของ 5x011 เรื่องเดิม 

181) 

82. ฆร, 892.00/115, 7 5^0๓601* 1933 ?0แ01* 10 น่ไ0 86016(317 0? 813.10 
เอกสารที่ส่งฉบับนี้ค่อนข้างจะน่าตื่นเต้นแต่ไม่มีอะไรมาสนับสนุนรายงานการจับคุม ม.จ.สิทธิพร 
“บุรุษผู้ทำประโยชน์ให้แค่ประเทศชาติอย่างมากในด้านการพัฒนาการเกษตรกรรม ,, และว่าแม้ 
งบประมาณโดยทั้วไปของประเทศจะลดลงในทุกๆ ด้าน แต่งบทางการทหารปี 1933/4 กลับ 
เพิ่มขี้นอย่างมากมาย ทั้งนี้ไม่ใช่เพื่อการป้องกันประเทศจากศัตรูภายนอก แต่เพื่อให้ได้รับ 
การสนับสนุนทางการเมืองจากกองทัพ 

83. 5x011, 813111080 73^08^ เรืองเดิม 181 

84. อ3ก^0^ 71๓08 1 23 1^0 ก 1๖01* 1933 ผู้ ถกกล่าวหาหลายคนถูกตัดสิน 
ประหารชีวิต แต่ค่าตัดสินนี้ได้เปลี่ยนไปเป็นจำคุกตลอดชีพ ที่ประชุมสภาได้มีการโต้แย้งกัน 
เรื่องการอภัยโทษให้ผู้ก่อการกบฏ กลุ่มผู้ต่อต้าน ไต้ อ้างกรณีแผนการกบฏปี 1912 ซี่งผู้นำถูก 
จำคุกเป็นเวลาหลายปีเพียงเพราะวางแผนต่อต้านรัฐบาล (83ก^0^ 71๓08 , 12 I&ก11317 1934) 

ในกลุ่มผู้ที่ลูกตัดสินจำคุกตลอดชีวิตมี ม.จ.สิทธิพร อยู่ด้วย 

85. ห้องสมุดรัฐสภา, “รณกา 5110 2” (1930-9) 7)^3 ผอก^8 (0 8^1*0, 
23 ?6๖ณ3เ7 1934 กรมหมื่นเทววงค์ฯ ตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่บัวไปยุโรป 
(คูข้างหน้า) 

มีรายงานว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่บัวทรงใช้ค่าพูดคล้ายคลึงกันนี้รับลังกับ 
ข้าราชการของอังกฤษที่กรุงเทพฯ ในเดือนธันวาคม 1933 

...ไม่ มีการเคลื่อนไหวใดที่มีวัตคุประสงค์เพื่อจะนำการปกครองแบบเดิม 

กลับมาใช้จะประสบความสำเร็จได้ ยังไม่ทันทำก็ต้องล้มเหลวแล้ว ด้วยเหตนี้ 

เองข้าพเจ้าจึงคัดล้านไม่ให้พระองค์เจ้าบวรเดชหรือพระราชวงฅ์องค์ใดคุกขึ้นมา 

เป็นผู้นำการกระทำเช่นนี้ ล้าเพียงแต่พระองค์เจ้าบวรเดชจะอยู่เฉย ๆ กำลัง 

ของพวกที่เดินสายกลาง (คือต่อด้านรัฐบาล) ก็จะได้เปรียบในกรุงเทพฯ และ 

ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งเกิดขี้นก็จะแตกต่างไปด้วย 


ในเดือนสิงหาคม 2 เดือนก่อนการกบฏ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่บัวทรงมีลาย 
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พระหัตถ์ถึงนายเจมถ์ แบ๊กซเตอร์ ที่ปรึกษาทา^กรเงิน วิพากษ์วิจารณ์นายปรีดี และ “ปัญญา 
ชนคนสยามที่เกียจคร้าน” และเสริมว่า 

....ล้าพวกเจ้าจะเขามานำพวกที่จงรักภักดีต่อราชวงศ์ ราชวงศ์ก็คงจะถึง 
แก่กาลอวสาน ล้าพวกเขาต้องหาผู้นำจากพวกเดียวกันเอง ภัยจากคอมมิวนิสต์ 
อาจจะทำให้พวกเขาลกขี้นมาทำอะไรสักอย่างก็ได้ ซึ่งก็คงจะสายไปแล้ว 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวยังไต้รับสังถึง “พวกนิยมเจ้าหัวรุนแรง” 

ที่หวังว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงเรียกกองกำลังที่จงรักภักดี 
ทำสงครามกับกรุงเทพฯ ตัดหัวพวกกบฏแล้วครองราชย์ต่อไป ทุกอย่างเหล่านี้ 
บ้าทั้งนั้น...ไม่มีการย้อนกลับไปอีกแล้ว ทุกอย่างต้องมุ่งไปที่ทำอย่างไรให้ 
ระบอบรัฐธรรมนูญไปได้ดีที่สุด... 

(1*1*1๒8 เรื่องเดิม 25, 20-21 อ้างถึงบันทึกของกระทรวงการต่างประเทศของอังกฤษ 
เจ้าหน้าที่ 1 ของอังกฤษบางคนคิดว่ารับสังของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเมื่อเดีอนสิงหาคม 
แสดงว่าพระองศ์ทรงทราบว่าจะมีการก่อการกบฏ) 

86. อ&โ71๓68, 24 0010๖6โ 1933 ผู้สมัครรับเลอกตั้งที่ไม่ประสบความ 

สำเร็จคนหนึ่งในกรุงเทพฯ หาเสึยงด้วยการบอกว่าเขาเป็นคนหนึ่งที่เคยเข้าร่วมในแผนการ 
ก่อการกบฏในปื 1912 มาแล้ว และเมื่อคนหนึ่งในกลุ่มได้รับเลือกแล้วเขาก็น่าจะได้รับเลือกด้วย 
(8&ก0เ( 71๓65, 27 0X^61าไ661" 1933) 

87. 831ไ8เ(07 71๓68, 24 001๐661* 1933 ในปืต่อมานั้นเองนักเขียนท่านหนึ่งใน 
หนังสือพิมพ์ศรีกรุง ไต้บ่นว่าในบรรดาที่ปรึกษาทางด้านการเงินที่มีมามีแต่ เซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 
เท่านั้นที่คุ้มค่าจ้าง และกล่าวหาว่าบรรดาที่ปรึกษาเหล่านี้ต่อด้านการตั้งธนาคารแห่งชาติและ 
นิยมอังกฤษมากไป (อ้างถึงใน 831 7^0^ 71๓65, 9 1แก6 1934) 

88. 83ท^0เ^ 71๓68, 21, 28 0606๓661* 1933 การพัฒนาอื่นๆ ที่น่ากล่าวถึงใน 
สมัยนี้ทั้งการอภิปรายเรื่องการเก็บภาษีมรดก การตั้งมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง 
การสร้างถนนเชื่อมสนามบินดอนเมืองกับกรุงเทพฯ และการอภัยโทษนายนรินทร์จอมกวน 
(คูบทที่ 4 เชิงอรรถ 66) ตลอดทั้งยังมีข่าวลือเกี่ยวกับความไม่สงบทางการเมืองอยู่เรื่อย 
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89. 53/7^0*: 7 7๓65, 8, 11 0606๓661- 1933 บทบาทของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวมีมากขนาดไหนในการร่างพระราชดำรัสนี้ยังเป็นที่ข้องใจกันอยู่ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงบริจาคพระราชทรัพย์ก้อนใหญ่พอสมควรให้กับ 
กองทุนเพี่อซื้ออาวธของรัฐบาลในตอนกลาง ๆ เดีอน (#3/7^0^ 77๓65, 29 0606๓661" 1933) 

90. #3/7^0^ 77๓65, 12 1*๓11317 1934ในเดือนเสียวกันนี้เองมีผู้อ้างว่าเจ้าพระยา 
รามราฆพพูดว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 6 เคยทรงคาดหวังไว้ว่าพระมหากษัตริย์ 
จะเป็นผู้พระราชทานรัฐธรรมนูญ 

91. 83ก2เ(01( 77๓65, 13 า3ก11317 1934 

92. ธวัช มกรพงศ์ เรื่องเดิม 223 

93. บันทึกนี้ไต้ถูกตีพิมพ์ (หน้า 101-16 ในเอกสารราชการหนา 456 หน้า เป็นเอกสาร 
เกี่ยวกับการสละราชสมบัติ แถลง การณ์ 'เรี่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมไ]ด (กรุงเทพ, 1935) วลีที่นำมาอ้างนี้อยู่หน้า 110 

ในขณะเสียวกันเพื่อนคนไทยคนหนี่งได้เขียนจดหมายถึงฟ่รานซิส แซยร์ จาก 
กรุงเทพฯ ว่าเขาคิดถึง “พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองศ์ปัจจุบัน ซึ่งเป็นผู้ทรงพระราชทาน 
รัฐธรรมนูญ แต่พระองศ์นั้นทรงประชวรมากจนไม่สามารถมาอยู่ใกล้กับรัฐธรรมนูญไต้ต้องส่ง 
‘คณะผู้แทนรัฐธรรมนูญ , ไปเข้าเสาที่กรุงลอนดอน ,, และบอกว่าชาวสยามต้องการให้พระมหา 
กษัตริย์ของพวกเขากลับมาและถามว่าแซยร์จะพอช่วยทำให้ความปรารถนานี้เป็นความจริงได้ไหม 
(ห้องสมุดรัฐสภา “ร13๓ กั๒ 2” [1930-9] 06\'6ร3โ3. 1๐ 83^1-6, 18 0606๓661" 1934) 

94. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสริมว่าทั้งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 
5 และ 6 ต่างเคยทรงคิดจะสละราชย์สมบัติมาแล้วทั้งสองพระองศ์ เนื้อความของบันทึกลับ 
เฉพาะของการหัดพบกันนี้เพิ่งจะมีการตีพิมพ์เมื่อไม่นานมานี้ในเรื่อง เบื้องหลังพระปกเกล้า 
สละราชสมปด ของ ชาลี เอี่ยมกระสินธุ (กรุงเทพ, 1973) 15-16 คู 8318011, 5?7^ เรื่องเดิม 
100 ด้วย 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพบปะกับผู้นำคณะรัฐบาลใหม่เสมอๆ ทั้งแบบเป็น 
ทางการและการส่วนตัว ดูตัวอย่างไดในบันทึกวันที่ 29 มิถนายน 1932 ของพระองศ์ถึง 
เจ้าพระยามหิธร เรียกให้พระยามโนฯ พระยาศรีวิศาลวาจา และใ]รีดี หรือคนหนึ่งคนใดหรือ 
สองคนในกลุ่มนี้มาเข้าเสาเพื่อปรึกษาหารือกันถึงเรื่องสำคัญๆ ต่างๆ (มหิธร, เรื่องเดิม 153) 
ในบันทึกนี้ได้ขอให้ร่างโทรเลขถึงทูตไทยในต่างประเทศยกเลิกคำสังที่พระบาทสมเด็จพระเจ้า 
อยู่หัวเคยส่งไป “เพื่อปกป้องสถานภาพทางการเงินของสยาม ,, ในช่วงเวลาที่ยุ่งๆ คอนเกิดการ 
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รัฐประหาร เพราะตอนนั้นลักษณะและทิศทางของขบวนการยังไม่แน่นอน น่าเสียดายที่ไม่มี 
เนื้อความของโทรเลขด้นฉบับ 

95. 06, ? 6860/4260/40, 20 /นาธึแร! 1932 จกกท© V 1๐ ร! โ ]ก1าก ร! โท 0 ก; 06, 
6 7009/4260/40, 13 ร©01©ณ๖6 V 1932 

96. พระราชหัตถเลขาการสละราชสมบัตินั้นมีการดีพิมพ์หลายครั้งมากทั้งเป็นภาษา 
ไทยและภาษาอังกฤษ คำแปลฉบับภาษาอังกฤษมีอยู่ในภาคผนวก จ ข้างหลัง ดู 6&(ร๐ก, ร?! 7 , 
เรื่องเดิม, 100 และ 101-2 ประกอบด้วย 

97. การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงปฏิเสธที่จะแต่งตั้งองค์รัชทายาท คงจะ 
เป็นเพราะว่าถ้าพระองค์จะทรงเลือกตั้งทั้งในด้วนส่วนพระองค์และความจงรักภักดีต่อราชวงค์แล้ว 
คงจะทรงเลือกสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ฝ่ายรัฐบาลคงไม่ยอมรับแน่ จึงได้ทรง 
แนะน่าให้คณะรัฐบาลเลือกเชื้อพระวงฅ์ที่ยังทรงพระเยาว์ เพื่อจะได้หลีกเลี่ยงข้อขัดแย้งระหว่าง 
พระมหากษัตริย์กับรัฐบาล และดังที่คาดกันไว้รัฐบาลไต้เลือกพระองค์เจ้าอานันทมหิดล ซึ่งมี 
พระชนมายุ 10 พรรษา และเป็นพระราชโอรสของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมหลวงสงขลานครินทร์ 
และเป็นพระราชนัดดาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวด้วย 

98. ดูเชิงอรรถ 93 ชุดนื้มีพระราชดำรัสสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระเจ้า 

อยู่หัว 

99. &!. 8^ส!^ กา “ร! ฌาใ !ก X โ&กร!!!กก” 5131 ท 7๖๙ 3? 1 (1936), 33-39 ก 

ร!V &เ*&กา เป็นชาวอินเดียซึ่งทำงานให้กับหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในกรงเทพฯมาหลายปี 
และเขียนหนังสือเกี่ยวกับสมัยแรกๆ ของรัฐชิรรนบูญไว้หลายเล่มรวมทั้งเรื่อง 7๖? IV? ห/ ร13171 
1ก 1๖? IV!3๖171^: & 511VV?}/ 0๖ 1๖? 7*011๖031 773081๖00 1ก 5/4/ท, 1932-1936 
(กรุงเทพ, 1936) 

100. ในปี 1941 เมื่อรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่น ศึวะราม 
จึงต้องหนีออกนอกประเทศ เขาเสียชีวิตที่ประเทศอินเดียในปี 1972 

101. 71 เกสกก, 5131 ท เท 71-3081 ๖071 , เรืองเติม, 40-3 

102.06, X 6563/4260/40, 28 1932 จก™©!- !ก ร!!- 1ก1ใฑ ร! กากก 

พระยาศรีวิศาลวาจาพูดเองว่า “ท่านเองไม่ได้คาดฝันว่าจะเกิดการรัฐประหารเลย” และว่า 
ตัวท่านกับพระยามโนฯ เป็นเพียง 2คนที่เป็นคน“นอกขบวนการ” ในจดหมายทีเขียนตอนนัน 
พระยาศรีวิศาลวาจาตั้งข้อสังเกตว่า “หน้าที่หลัก 1 ของเราคือการด้นฟูเศรษฐกิจและการเงิน , ’ (06, 


X 5846/4260/40, 20 1แ1? 1932) 
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103. IV!. ร^31*31ท, 513111 เก 7ณก81(10ก เรื่องเดิม 39 

104.53/7^/๗: 71โก08, 2 1น1)/ 1932 

105. คูซีวประรัตพระองค์เจ้าอาทิตย์ฯได้ใน อาทิตย์ (อนุสรณ์) 7138311 (กรุงเทพ, 1946), 
1-35 บทละครที่เป็นคำกลอนเรื่อง “03883 ก , ’ ที่แต่งโดยกวีอังกฤษเจมส์ เอ็ลรอย เฟล็คเคอร์ 
นี้ได้มีการแปลเป็นภาษาไทย และชัดพิมพ์เป็นหนังสือที่ระลึกวันในพระราชทานเพลิงศพของ 
พระองค์ 

106. 830^707 71โก68 , 12 ร6016ณ66โ 1932 หนังสือพิมพ์ฉบับวันที่ 10 สิงหาคม 
ไต้ตั้งข้อสังเกตในบทบรรณาธิการว่าเป็นประเพณีนิยมที่ปฏิบัติกันมาคือ ผ้ที่มีการศึกษามักจะ 
เข้ารับราชการมากกว่าจะทำงานส่วนตัวเพี่อช่วยพัฒนารากฐานการเกษตรกรรมของชาติ ที่ยกเว้น 
มี ม.จ.สิทธิพร, ดร.ใหญ่ สนิทวงศ์ และพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีติเรกฤทธซี่งทำ 
อยู่พักเดียว ดเรื่องของ ดร.ใหญ่ ได้ไน บทที่ 4, เชิงอรรถ 159 กรมหลวงราชบุรีฯ เป็น 
พระโอรสองค์หนึ่งของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและได้เคยดำรงตำแหน่ง 
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรม และเกษตรกรรม 

107. คูข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับหน้าที่การงานสมัยต่อมาของ ม.จ.สิทธิพร ได้ใน 
831800, บทวิจารณ์ เรื่องเติม 302-9 

108.118, 892.002/72, 10 ฒ)ณ*!X 1934, คู ขร, 892.00/97, 17 1น06 1933 
ประกอบด้วย 

109.08 892.00/100; 6 1น1^ 1933 1^001ไ 10 8601*61317 อรั 81316 ทูตอเมริกัน 
ชี้ให้เห็นว่านักศึกษาได้มองข้ามข้อเท็จจริงที่ว่า พระยาพหลพลพยุหเสนาซี่งรับช่วงตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรีต่อจากพระยามโนปกรณ์นิติธาดานั้น ก็เป็นคนหนึ่งในกลุ่มที่ร่วมเซ็นชื่อใน 
พระราชกฤษฎีกายุบสภา 

110. 83ก^707 71โก68, 2 และ 24 0010661* 1933 

111 . กจช. สบ.2.50/283 ยังมีถนนที่เมืองปืนังสายหนึ่งชื่อ ถนนมโน 

112. 830^707 71โก68, 27 1แ06 1932; ๐8, 8 5918/4260/40, 29 1น06 1932, 
10608 10 811 * า01ไก 810100 

113. คูบทที่ 5, เชิงอรรถ 16 

114. ฆร, 892.00/82, 13 1น1)/ 1932 ว่ากันว่าข้อมูลนี้ได้มาจากพระยาศรีวิศาลวาจา 

115. พระองค์เจ้าอาทิตย์ ฯ ทรงเล่าว่า กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ นั้นมีท่าท็ที่ “ตื่นตระหนก” 
เมื่อเสด็จฝานเมืองนครปฐม (830^707 71โก68, 29 11106 1932) 
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116.06, 6 5917/4260/40, 28 าเ1ก6 1932, ๖ว๖กร 1๐ 81โ ๖3๖ก 81๓0ก 
ดังที่ได้หมายเหตุไว้ข้างบน ผู้สังเกตการณ์หลายคนเชื่อว่าการกบฎนี้มุ่งล้มล้างสมเด็จเข้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์ฯ และกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ โดยตรง 

117. 63/7^0^ 77/7765, 15 ๖!!7 และ 4 /ณ&แร! 1932 เรื่องใน ไทย นำ ได้กล่าวหาว่า 
กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ได้ทรงรับเงินจากผู้รับเหมา 50,000 ปอนด์ 

118. 63/7ด/: 7/777 65, 5 ๖!ท 6, 25, 27 ๖!!7 1933 

119. 63/7^707 77๓65, 7, 20 1แ1^, 29 0606๓561* 1933 

120. 8สก^อ^ 77๓65, 30 0606๓๖61* 1933; 4 รั3กแ317 1934 

121. 63/7^0^ 77๓65, 24, 25 ^เวกํ! 1934 หนังสือพิมพ์เรียกการสิ้นพระชนม์ 
ของเข้าดารารัศมีว่าเป็น “การปิดฉากของยุคหนึ่ง ,, 

122.08, 892.0011/80, 22 86(316๓๖61* 1936, 0๖3(3๓3ก 10 1๖6 8601*61317 
81316 เอกสารที่ส่งไปนี้มีชีวประวัติโดยย่อของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ ด้วยและมีหมายเหตุ 
เกี่ยวกับพระองค์และสมเด็จเข้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ว่า “รัฐประหารครั้งนี้มุ่งที่จะรีดรอน 
อำนาจของสองพระองค์นี้เป็นส่วนใหญ่ ,, 

ในขณะเดียวกันสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงมีพระอักษรถึงพระสหายคนหนึ่งว่า 
“การสิ้นพระชนม์ของพระองค์เจ้าบุรฉัตร นัดดาของข้าพเจ้าเป็นเรื่องเศร้ามาก ไม่ใช่เศร้า 
สำหรับพระองค์ท่านมากนักเพราะท่านได้หธุดพ้นจากความยุ่งยากในโลกนี้แล้ว แต่เศร้าสำหรับ 
ครอบครัวของท่าน... ,, (กจช. สบ.2.50/60; คู กจช. สบ.2.50/283 ประกอบด้วย) 

123.ดังที่เคยเสนอแนะในบทต้นๆ หลักฐานจริงๆ ของเรื่องนี้มีข้อขัดแย้งกัน 
เปรียบเทียบตัวอย่างเช่น ความคาดหวังใน 63/7^0^ 77๓65, (18, 19 ^[37 1928) ของการ 
ปฏิบัติงานที่เข้มแข็งของสมเด็จเข้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ในตำแหน่งเสนาบดีกระทรวง 
มหาดไทย กับข้อวิจารณ์ของทูตอังกฤษคนหนึ่งในฐานะที่ทรงเป็นผู้สำเร็จราชการในปี 1931 
“ตรงกันข้ามกับที่เคยคาดกันไว้ พระองค์เป็นคนที่อ่อนแอ ไม่กล้าตัดสินใจ และไม่มี 
ความสามารถทีเก่งกาจใดๆ ,, (06, 6 730/730/40, 1 า3กแ31*7 1932, 001*๓6I* 10 81โ 

๖3๖13 81๓0ก) 

124.06, 6 5071/4260/40, 24 1กก 6 1932; 06, 6 5917/4260/40, 28 ๖!ถ 6 
1932 การเสด็จมาถึงของพระองค์เข้าจุมภฎและคณะของพระองค์ทำให้สถานทูตอังกฤษไต้ร้ว่า 
เกิดการรัฐประหารขึ้น พระชายาของพระองค์เข้าจุมภฎเป็นพระธิดาของกรมหมื่นเทววงศ์วโรนัย 
(คูบทที่ 2, เชิงอรรถ 32) 
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125.03/12*0* 7117168 , 4, 5 ]นเ^ 1932 ข้อความที่ยกมานี้มาจากฉบับหลัง ซึ่ง 
กล่าวถึง สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ว่า ทรงเป็น “องค์รัชทายาท ,, สะท้อนให้เห็นถึง 
ความเชื่อโดยทั่ว'ไป'ว่าถ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว'ไม่มีพระโอรส ทรงตั้งพระทัยจะแต่งตั้ง 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์เป็นผู้สืบราชสมบัดต่อจากพระองค์ 

7. X. 2x611 อยู่ที่อำเภอทุ่งสง ชุมทางรถไฟทางภาคใต้ ขณะที่ขบวนรถไฟของ 
สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ แล่นผ่านไป เขาได้เล่าท่าทางของสมเด็จเจ้าฟ้าที่เขาเห็น 
ด้วยตาเองและปฎิกริยาของฝูงชนไวไน 513177686 7306811)' เรื่องเดิม 160-ใ 

เขาได้เล่าถึงเรื่องของพระยาพหลฯ ที่เขาได้พบขณะที่นายกรัฐมนตรีขึ้นไปเยี่ยมเมือง 
ลำปางไว้อย่างสนุกสนานในหนังสือเล่มเดียวกันนี้ด้วย (หน้า 189-90) 

126. 83ก2เ(01( 7117168, 14, 18 001๐661* 1933; 2x611, 513171686 7306817)', 
เรื่องเดิม 181 

127. 83ก8เ(07 7177168, 13 I&ก1934 

128. ความไม่ใส่พระทัยในการเมืองของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์ฯ ในช่วง 
ปลายของพระชนม์ซีพนั้น ผู้เขียนได้รับคำยีนยันเองจากหลายๆ คน รวมทั้งจากพระสุนิสา 1 ของ 
พระองค์เองด้วย 

129. ตัวอย่างเช่น นักเขียนชาวฝรื่งเศส “?๐1 ส่ , /เโ&กา66” ไต้เขียนหลังการ 
รัฐประหารไม่นานว่า “กล่าวกันว่าในคณะอภิรัฐมนตรีนั้น พระบรมวงส์สองพระองค์นี้คือ 
(สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศรานุวัดติวงฅ์) แสดง 
ท่าทีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อพวกที่ทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่สุด ,, (อ้างถึงใน 8371^0^ 7117768 , 
29 แรเ 1932) ทูตสหรัฐฯคนหนี่ง ขณะที่พดถึงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ว่า “พระองค์ 
เองนั้นเป็นผู้ที่เป็นประชาธิปไตยที่สุด ,, ได้เสริมว่า “เข้าใจว่าพระองค์เป็นผู้หนึ่งในกลุ่ม 
ผู้คัดด้านการจัดตั้งการปกครองแบบรัฐธรรมนูญในสยาม” (ฆร, 892.0011/73, 13 1น1)/ 1932) 
คูบทที่ 5, เชิงอรรถ 93 ประกอบด้วย 

130. กจช. สบ.2.50/504 จดหมายลงวันที่ 30 มิถนายน 1932 

131. ในตอนนั้นสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ เข้าเสาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ทาง 
ภาคใต้ (83ก^707 7117768, 9, 29 ^4๐^/6กา1)61* 1933; 06, 2 7365/42/40, 24 ]^^6กา66ใ* 
1933) ข้ออ้างนี้อ้างว่าการที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ เสด็จจากไปเป็นเพราะ “พวกที่ 
เป็นกลางๆ ชนะพวกนิยมเจ้า ,, 

132. พระราชหัตถเลขาลงวันที่ 30 พฤษภาคม 1935 มืวางไว้ให้ชมได้ในต้กระจกใน 
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ห้องสมุดสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ ซึ่งอยู่ติดกับหอสมุดแห่งชาติเดิม 

ตลอดพระชนม์ชีพของพระองค์ผู้คนส่วนใหญ่เห็นว่าพระองค์นั้นเฟินผู้ที่นิยมอังกฤษ 
หลังการรัฐประหาร 1932 ไม่นานพระองค์ใด้ทรงตั้งข้อสังเกตว่าไม่มีนักเรียนที่ศึกษาจากอังกฤษ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการรัฐประหารนี้เลย และในปี 1940 ขณะที่สัมพันธภาพของไทยกับประเทศ 
ตะวันตกเริ่มจะเสือมลงพระองค์ไต้ทรงมีลายพระหัตถ์ถึงทูตอังกฤษที่เคยมาประจำที่ประเทศไทย 
ว่า สหราชอาณาจักรอังกฤษ “ทำหน้าที่ได้ดีมาก’ , ในการช่วยรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพของมนุษยชาติ 
ในฉบับร่างไต้ทรงเสริม แล้วขีดออกว่า ในวัย 78 พระองค์คงไม่มีพระชนมายุยืนยาวจนได้เห็น 
โลกทีสงบสุขเป็นแน่ (08, 8 7317/4260/40, 8 ร6|ว10กา661* 1932 001*๓61" 10 0โส6; กจช. 
สบ.2.50/183, 0317ไ!'0ท5 10 001*๓61*) 

133. กจช. สบ. 2.50/283 03๓1*0ก2 (0 83X161* ใน ปี 1938 83X161* ได้ส่งรายงาน 
เกี่ยวกับด้านการเกษตรมาถวายสมเด็จกรมพระยาดำรง ฯ ในร่าง คำ ตอบทรง มี ว่า “ถ้าเพียงแด่ 
ข้าพเจ้าจะได้รับรายงานนี้ในขณะที่เป็นเสนาบดีมหาดไทยใน รัช สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอม- 
เกล้าเจาอยู่หัว หรือแห้กระทงในสมัยที่ข้าพเจ้ายังเป็นสมาชิกในคณะอภิรัฐมนตรี ในรัชสมัยของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ข้าพเจ้าคงจะได้ไข้รายงานนี้เพี่อคุณประโยชน์แก่สยาม 
เป็นแน่ ,, 

134. กจ ช. สบ. 2.50/127 03๓1*0ท5 10 13๓6 ร 

135. ห้องสมุดรัฐสภา, “8 13๓” 8116 2 (1930-9) ฉาก ที่ ประดิษฐานอนุสาวรีย์ 
พระบรมรูปพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 1 หน้าสะพานพุทธยอดฟ้าฯ นั้นสมเด็จ 
เจ้าฟ้าฯ กรมพระยานริศฯ เป็นผู้ออกแบบ ตัวพระบรมรูปเองเป็นผลงานของ ศาสตราจารย์ศิลป็ 
พีระศรี (001*1*3ง่0 861*001) จิตรกรและปฏิมากรชาวอิตาเลียน รับราชการในรัฐบาลไทย ท่าน 
ผู้นี้เป็นผู้ ข้นอนุสาวรีย์พระบรมรูปรัชกาล ที่ 6 ที่ สวนสุม พิน็ และอนุสาวรีย์ อื่นๆ อีกหลายแห่ง 
ใน ยุคจอมพล ป. พิบลสงคราม 

136. กจช. สบ.2.50/109, 03๓1*017^เ0108กร ในจดหมายถึงนาย า0เาทร ในปี 1939 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ พูดถึงพระองค์เองว่า “ข้าพเจ้าเหมือนตาแก่ที่มองโลกในแง่ร้าย” 

137. ห้องสมุดรัฐสภา “ร13๓”8แ62 (1930-9), 03๓1*017^10ร3^1*6, 18 0606๓661* 

1939 

138. “สาส์นสมเด็จ , 'ในรัชกาลที่5 สมเด็จฯ กรมพระยานริศฯได้รับการเลื่อนพระราช 
อิสริยยศขึ้นเป็น “สมเด็จเจ้าฟ้า” สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้รับการเลื่อนพระราชอิสริยยศ 
เป็น “สมเด็จ” ในปี 1929 เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรูณาโปรดเกล้าฯ 
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ยกพระองค์ขึ้นดำรงตำแหน่งสมเด็จกรมพระยาซึ่งไม่ค่อยจะมีใครได้รับยศสูงเช่นนี้ 

ลายพระหัตถ์สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ จาก!]นังถึงพระธิดาพระองค์หนี่งได้มีการ 
ตีพิมพ์ด้วยเช่นกัน 

139. ม.จ.พูนพิศมัย พระธิดาพระองค์หนี่งของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ซึ่งประทับ 
กับพระองค์ที่!]นังได้ทรงเขียนเล่าเกี่ยวกับประสบการณ์ครั้งนั้นไว้ไน เมืองปีนังแดก (กรุงเทพ, 
1963) 

140. มีความยากสำบากมากกว่าจะได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยให้เสด็จกลับมาไต้ 
สมาชิกคนหนี่งในครอบครัวของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ เล่าให้ผ้เขียนฟ'งว่าที่กลับมาได้ 
เพราะพระโอรสองค์หนี่งที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้นำในรัฐบาลเป็นผู้ขัดการให้ได้รับอนุญาด 
เป็นทางการให้กลับมาได้ 

141. กจช. สบ.2.50/504, ^00(3 10 13&ฑา1■อก17 0010๖0! 1942, คู กจช. 
สบ.2.50/362 ประกอบด้วย 

142. ข้อความที่อางนี้เป็นลายมือของบุคคลหนึ่งในกระทรวงการต่างประเทศที่กรุงลอนดอน 
เป็นหมายเหตุบนในปะหน้าของ 0ธ, ? 5920/4260/40, 30 1เ1ก0 1932 

วิธีการหนึ่งในหลาย ๆ วิธีที่พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวทรงพอจะทำได้ไนช่วงเวลาที่ 
เกิดการรัฐประหารคือ เรียกร้องพวกที่จงรักภักดีให้ธุกขึ้นต่อด้าน (คูข้างบน เชิงอรรถข้อ 5) 
เป็นวิธีการที่ทรงปฏิเสธไม่ใช้เพราะทรงเห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ที่คณะราษฎรอ้างขึ้น และ 
เพราะทรงต้องการหลีกเลี่ยงสงครามกลางเมืองในสยาม และการที่จะต้องเสด็จจากประเทศ 
ชาวอังกฤษที่ทำงานให้รัฐบาลไทยเขียนว่า: (ร^กจV/, 1^0 011161- 5๒[)1ไ 3 ก*, เรื่องเดิม 126) 

พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวทรงไต้รับคำเตือนก่อนแล้ว ถ้าจะเสด็จ 
หนีไปทางมลายูก็ทำได้โดยง่าย แต่พระองค์ไม่เคยมีพระประสงค์เช่นนั้นเลย 
พระองค์อาจไม่ใช่พระเข้าแผ่นดินที่ทรงพระปรีชาสามารถที่สุด ไม่เคยมี 
คนโปรดที่จะพระราชทานทรัพย์สินให้อย่างมากมาย ซึ่งจะทูลทุกสิ่งทุกอย่างให้ 
ทรงทราบ แต่พระองค์ทรงมีความกล้าหาญ ไม่มีอะไรที่พระองค์ต้องทรงละอาย 
แต่มีหลายอย่างให้ทรงร้สืกภาคคูมิพระหัยไต้ 

การที่พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวตัดสินพระทัยยอมรับข้อเสนอของกลุ่มผู้ก่อการ 
และเสด็จนีวิดพระนคร(แม้จะโดยทางรถไฟแทนที่จะเป็นทางเรือตังที่พวกคณะรัฐประหารต้องการ) 
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ซึ่งอยู่ภายใต้การยึดครองของกลุ่มศัตรูนั้นส่วนหนึ่งเป็นเพราะอิทธิพลของสมเด็จพระบรมราชินี 

143. จากข้อความที่ยกมาใน 1ฟ้:ฑส่0ก, 513111 111 7/71 ก 5/7/0/1, เรื่องเดิม 10 

144. เนั้อความของข้อความ (ภาษาไทย) อยู่ใน กจช. ร.7 รล.19.2/15 ข้อความนี้อยู่ 
ในจดหมายของเข้าพระยามหิธร ลงวันที่ 30 สิงหาคม 1932 และพิมพ์ใหม่ในมหิธร เรื่องเดิม 
199-200 

145. กจช. ร.7 รล.20/202 

146.115, 892.01/8, 3 IV[&โเะเไ 1933 &ณาบิถา&ก 1๐ 11ไ6 ร60โ©1;2เ17 ๐1" 5131๐ 

147.118, 892.00/119, 13 13กเ1317 1934 ธฝ&&โ 1๐ กา© ร©(ะ!-©!;3เ7 0บิ 5131© 
อย่างไรก็ตามทูตอเมริกันได้แสดงความข้องใจเกี่ยวกับข่าวลือเรื่องการสละราชบัลลังก์ และ 
คิดด้วยว่าการพบกันที่ชวาของพระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัว และสมเด็จเข้าฟ้าฯ กรมพระ 
นครสวรรค์ฯ กรมพระกำแพงเพ็ชรฯ และพระบรมวงค์ชั้นผู้ใหญ่อี่นๆ คงไม่ใช่ “เป็นแต่เพียง 
การพบปะกันในครอบครัว ,, 

148. ห้องสมุดรัฐสภา “ร131ไา” ?11© 2 (1930-9), ]ว3ฑาฑวกเ!; 10 83)^6, 3 โ[ไ 1935 

149. พระองค์เข้าจิรศักตั้ เป็นโอรสองค์สุดท้องของ สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระยา 
ภาณุพันธุวงค์วรเดช และหลังจากที่พระบิดาของพระองค์สินพระชนม์แล้ว พระบาทสมเด็จ 
พระเข้าอยู่หัวได้กลายเป็นผู้ปกครองพระองค์ ในป็ 1931 พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวมื 
พระราชหัตถเลขาถึงนาย ร;บุ/!•๐ ว่า “ตั้งแต่สมเด็จเข้าฟ้าสินพระชนม์แล้วข้าพเข้าก็ไต้รับเด็ก 
คนนี้ไว้ดูแลจนเป็นเกือบจะเหมือนลูก” (ห้องสมุดรัฐสภา “ร12ทา” ?เ1© 2 [1930-9], 26 
/ฌ& บ ร! 1931) การรับเป็นบุตรบุญธรรมเป็นทางการนั้นทิ้งไว้จนหลังจากที่ทรงสละราชบัลลังก์ 
แล้ว 1 ซึ่งคงเป็นเพราะอาจมีป้ญหาเรื่องการสืบราชสมบัติ ล้าพระองค์ยังเป็นพระเจ้าแผ่นดินอยู่ 

พระองค์เข้าจิรศักดทรงรับราชการในกองทัพอากาศของอังกฤษในช่วงสงครามโลก 
ครั้งที่ 2 และสิ้นพระชนม์ เพราะเครื่องบินตกที่อังกฤษหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัว 
เสด็จสวรรคตได้ไม่นานนัก 

150. อย่างไรก็ตามในการให้สัมภาษณ์ก่อนการเสด็จสวรรคตไม่นานนักแสดงให้เห็นว่า 
พระองค์ทรงมีความห่วงใยสภาวะความตึงเครียดของสัมพันธภาพระหว่างรัฐบาลไทย กับรัฐบาล 
อังกฤษอย่างมาก (83ก8เ(01( 7ฆท©5, 27 ?©6โเ1317 และ 3 บ •เม่า 1941 คู 13โ11กธึ, เรืองเดิม 
ประกอบด้วย) 

151. ข้าราชบริพารในราชสำนักของสมเด็จพระนางเข้ารำไพพรรณีบอกผู้เขียนว่า ตอน 
ที่พระบาทสมเด็จพระเข้าอยู่หัวสวรรคตนั้นทรงกำลังเขียนอัตชีวประวัติเป็นภาษาอังกฤษอยู่ 
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ส่วนที่ทรงเสร็จแล้วเป็นเพียงตอนปีแรก ๆ ก่อนเสด็จขึ้นครองราชย์เท่านั้น ต้นฉบับล้ามีอยู่'ใม่มี 
ใครทราบว่าอยู่ที่ใด 

152. กจช. สบ.2.50/406 

153. วลีนี้ได้ลูกนำมาใช้กับ ต!า3กธึ ต!ห่อท “ไาาอ ตอก!ห่อ13ก 1กสบ811-131151” 

บุคคลชั้นผู้นำคนหนึ่งในปืท้ายๆ ของราชวงศ์ของจีน และปีแรกๆ ของสมัยสาธารณรัฐจีน 
ต้งเช่นที่เคยชี้ให้เห็นแล้วใน 031800, เรื่องเดิม 7, เชิงอรรถ 11 “ต!ใ3ก2 ต!ห่อก เช่น 

เดียวกันกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว มีความสามารถ ขยันหนั้นเพียร และความตั้งใจจริง 
เขาไต้ทิ้งความสำเร็จที่สำคัญไว้บ้าง แต่อย่างไรก็ตามเขาเองและเพื่อนร่วมสมัยหลายคนก็ได้ 
มองว่าเขาเป็นผู้ที่ประสบความล้มเหลว” ข้อสังเกตนี้เขียนเพิ่มเดิมว่า: 

บุคคลอีกผู้หนึ่งที่น่าจะนำมาเปรียบเทียบกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 
เจ้าอยู่หัว คือ ประธานาธิบดี เฮอร์เบอร์ด สูเวอร์ของสหรัฐอเมริกา ทั้ง 2 เป็น 
คนที่ตั้งใจจริง ท่างานหนัก และในสมัยแรกๆ ของการปกครองของเขาก็ 
ประสบความสำเร็จ เป็นที่นิยมยกย่อง ทั้งคู่ต้องเผชิญกับสภาวะยุ่งยากทาง 
เศรษฐกิจที่นอกเหนืออำนาจที่เขาจะควบคุมได้ (ซี่งเป็นข้อโต้แย้งที่พ้งไม่ขึ้น 
ในสยามมากกว่าในสหรัฐฯ ควรจะสังเกตไว้ด้วยว่านายลูเวอร์นี้ไม่เหมือน 
กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในข้อที่ว่าเขามีประสบการณ์ทาง 
เศรษฐกิจที่กว้างกว่าพระองศ์มาก) และในระยะเวลาไม่นานมานี้ทั้งคู่ต่างลูก 
นักประรัดศาสตร์หยิบยกขึ้นมาพิจารณาใหม่ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเคยทรงพบกับนายลูเวอร์เมื่อครั้งเสด็จประพาสสหรัฐ 
อเมริกาในปี 1931 

154. บุคคลหนึ่งที่ไม่มีลักษณะเข้ากับกลุ่มใดเลยคือนายควง อภัยวงศ์ ซี่งมีบทบาทที่ 
ธรรมดา ๆ ในการรัฐประหารและเป็นผู้นำในรัฐบาลหลังปฏิรัตหลายครั้ง รวมทั้งการเป็นนายก 
รัฐมนตรีสมัยสัน ๆ หลายครั้งด้วย หลังจากที่ได้เข้าเผิาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ที่ลอนดอน 
ในปื 1938 หลังจากที่เขาได้เคยเข้าเฝืามาแล้วเมื่อเสด็จประเทศฝรั้งเศสในต้นทศวรรษ 1920 
นายควงไต้เล่าให้เพื่อนสนิทพี'งว่า “พวกเราท่าผิดเสียแล้ว เราควรถวายพระราชอำนาจกลับคืน” 
(อนสรณ[นงานพระราชทานเพลิงศพ พันตรีควง อภัยวงศ์ กรุงเทพ 1968, 50) 

หนังสือเล่มนี้ (หน้า 117-19) มีเรื่องเล่าถึงคืนวันรัฐประหารจากผู้ที่ประสบเหตุด้วย 
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ตนเองด้วย (จากการบรรยายของควง 1963) รายละเอียดเกี่ยวกับงานของนายควง ในทศวรรษ 
1930 และ 1940 ดู ได้ ใน 83เร0ฑ “XIา6 1๖11 07X116 ?1น่131เก 0(^61ฑทโเ©กบ 1944” เรื่องเดิม 

155.118, 892.00/123, 1 &[&}/ 1934 ธ^6โ 10 เ1ไ6 860โ6เ3เ7 0รั 8*316 

156.118, 892.011/12,2686ยัณ &โ} 1 1937 013เ}1713ภ 10๖16 8601*61317 0781316 
นาย สั31ท6ร 83X161 ที่ปรึกษาการเงินที่รับช่วงตำแหน่งจาก 1า311-?3101า ได้เขียนไว้ไนเดือน 
มีนาคม 1934 ไนทำนองเดียวกันว่า 

ที่จริงแล้วไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงเลยนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองในเดือนมิกุนายน 
1932 เป็นต้นมา มีนิดๆ หน่อยๆ เช่น ในเรื่องการขยายถนน ทางรถไฟและการชลประทาน 
และการเพิ่มสมาคมสหกรณ์ให้มากขึ้น รัฐบาลใหม่นี้ทำตามโครงการที่มีในสมัยเดิมทั้งนั้น 
ตัวรัฐบาลเองไม่ได้คิดอะไรใหม่ขึ้นมาเลย (ล้างถึงใน วิ0กัภร10ก, เรื่องเดิม 404) 

157. คูบทความต่าง ๆ เกี่ยวกับหัวข้อนี้ใน 573/ก 70๙37ตั้งแต่ 1936 เป็นด้นไปในปื 
1939 5/3 171 7๖๙37 เปสืยนมาขีอ 77/3/73/7๙ 70๙37 

ในฉบับเดือนเมษายน 1939 มีการกล่าวถึงว่า จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายก 
รัฐมนตรีไต้ มีสุนทรพจน์ ในวันขึ้นปืใหม่ อธิบายว่าทำไมหลังจากที่มีการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยมานานหลายปีแล้วแต่คนจนก็ยังไม่เห็นรวยขึ้นสักที (หน้า 11) 

ข้าพเจ้าอยากให้คำอธิบายง่าย ๆ ว่าชาวสยามที่จนก็เพราะได้เริ่มจนมา 

เรื่อย ๆ เป็นเวลานับสิบปีแล้วจนกระทั้งจนต่อไปไม่ไหวเพราะจนจบเกินกว่าที่ 

เราจะทนต่อไปไต้ เราจึงด้องช่วยกันเปลี่ยนแปลงการปกครอง ล้าชาวสยาม 

เคยรํ่ารวยมาเราก็ 1 ไม่ต้องมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เคยเป็นมา ชาวสยาม 

ร่วมมือร่วมใจกันเปลี่ยนแปลงการปกครองเพราะเห็นแล้วว่าการปกครอง 

แบบเก่าใช้การไม่ได้ 

จอมพล ป. ได้เสรีมว่าการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาให้ดีขึ้นต้องใช้เวลา และ 
เรียกร้องขอให้ทุกคนใจเย็นและให้ความร่วมมือกับรัฐบาล 

158. ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็ได้จัดสร้างพระบรมราชานุสาวรืย์ของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอผู่ห้ ว และเทิดพระเกียร ดิวำ ทรงเป็น “พระบิดาแห่งชาตินิยมไทย” และ 
จอมพล ป. ได้ยกย่องพระองค์ในสุนทรพจน์เรียกร้องให้ร่วมกันบริจาคเงินสร้างว่าพระองค์ทรง 
เป็นบุคคล ที่ ยิ่งใหญกว่าคนไทยใดๆ ทั้งสิ้น (53/7^07: 7/๖765, 11 13กแ3 โ V 1940) 
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159. 5(3ก ๘37-๙, 28 IV!ล.^ 1949 813ก(13โ ■๙ นี้จัดพิมพ์จำหน่ายโดยพระองค์เจ้า 
เปรมบุรฉัตร พระโอรสของกรมพระกำแพงเพ็ชรฯ 

160. พระองค์เจ้าธานีนิวัตเรื่องเดิม1-21ข้อความที่คัดมานี้อผู่หน้า 21หลังการรัฐประหาร 
1932 แล้ว พระองค์เจ้าธานีนิวัดก็ทรงอุทิศเวลาให้กับการศึกษา กลายมาเปืนผู้ทรงความรู้ใน 
ทางวรรณคดีไทยและศิลปะ และทรงดำรงตำแหน่งประธานของสยามสมาคมมาเป็นเวลาหลายปิ 
ทรงมีบทบาทในคณะรัฐบาล ทรงเป็นผู้สำเร็จราชการของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์ 
ปัจจุบันอยู่ระยะหนึ่ง ดังนั้นจึงเป็นประธานของสภาองคมนตรี พระองค์เจ้าธานีนิวัตสิ้นพระชนม์ 
ณ กรุงเทพฯ เดือนกันยายน 1974 พระชนมายุ 88 พรรษา 

161. คูตัวอย่าง ว. ช. ประสังข์สิทธิ้, เรื่องเดิม “นายสุจินดา” (พระปกเกล้ากษัตริย์ 
นักประชาธิปไตย) (กรุงเทพ 1976) และปรีดา วัชรางกล พระปกเกล้านับระบอบประชาธิปไตย 
(กรุงเทพ 1977) 

162. ชัยอนันต์ สมุทวณิช, สัตว์การเมือง เรื่องเดิม 29 บทความของ ดร.ชัยอนันต์ 
นี้เป็นบทความเกี่ยวกับการตั้งสภากรรมการองคมนตรีได้มีการพูดถืงมาแล้วในบทที่ 5 

หน้า 300 ของชุดเดียวกันนี้ นักเขียนอีกท่านหนึ่งได้โต้แย้งว่านักศึกษาไทยควรได้ 
ศึกษาเอกสารจากประวัติศาสตร์การเมืองเพื่อให้ทุกคนได้รู้ลึกในสำนึกทางการเมืองให้มากขึ้น 
โดยยกพระราชหัตถเลขาการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ 
ประกาศอิสรภาพของอเมริกา ขึ้นมาเป็นตัวอย่างหนึ่งในหลายๆ ตัวอย่าง 

ดู ธ^รจก, บทวิจารณ์ สัตว์การเมือง เรื่องเดิม 347-54 

163. หลังจากความล่าช้าเป็นเวลาหลายปืในที่สุดในปื 1980 ก็ได้มีการสถาปนา 
พระบรมราชานุสาวรีย์ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ รัฐสภาแห่งชาติในวันที่ 10 
ธันวาคม ซึ่งเป็นวันครบรอบรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรกเพื่อเป็นการเฉลิมฉลองรัฐสภา ได้มี 
การพิมพ์พระราชประวัติและผลงานของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งมีข้อความจาก 
จดหมายเหตุแห่งชาติมากมายที่ยกมาอ้างถึงในหนังสือนี้ (พระราชประว้ตและพระราชกรณียกิจ 
ใน...ประชาธิปก ...[กรุงเทพ, 1981] 552 หน้า) 

สมเด็จพระนางเจ้ารำไพพรรณีมีรับลังกับผู้เขียนว่าพระองค์ทรงเห็นว่ามหาวิทยาลัย 
หรือโรงพยาบาลเป็นอนุสาวรีย์ที่มีค่ามากกว่าพระบรมรูป กองทุนประชาธิปก ซึ่งพระองค์เป็น 
ประธานนั้นได้ให้ความสนับสนุนการบำรุงรักษาสุขภาพมานานปีแล้ว 

164. ข้อความที่ยกมานี้มีที่พระบรมราชานุสาวรีย์ที่รัฐสภาด้วย (คูเชิงอรรถข้างบนนี้) 

165.8&เ&จก, 8?? เรื่องเดิม 54 

166.Xแเ■กก^, เรื่องเดิม 20 
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ภาคผนวก ก 

องคมนตรีสภาในรัชกาลที่ 7 


I. อภิรัฐมนตรี 

สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟิาบริพัตรสุขุมพันธ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
(พฤศจิกายน 1925-มิถุนายน 1932) 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงฅ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
(พฤศจิกายน 1925-มิถุนายน 1932) 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเธอ เจ้าฟ้าฯ นริศรานุวัดติวงศ 
(พฤศจิกายน 1925-มิถุนายน 1932) 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงค์เธอ เจ้าฟ้าภาณุรังอีสว่างวงค์ กรมพระยาภาณุพันธุ 
วงค์วรเดช (พฤศจิกายน 1925-มิถุนายน 1928) 

พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ (พฤศจิกายน 1925-เมษายน 1931) 
สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ายุคลทิฆัมพร กรมหลวงลพบุรีราเมศวร์ 
(เมษายน 1930-เมษายน 1932) 

พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน 
(ตุลาคม 1931-มิถุนายน 1932) 

พระวรวงค์เธอ กรมหมื่นเทววงศวโรทัย (ตุลาคม 1931-มิถุนายน 1932) 


II. เสนาบดี 

[ตามขนบธรรมเนียมที่มีมา เสนาบดีส่วนใหญ่ในรัชกาลที่ 6 ยังคงดำรง 
ตำแหน่งเติมอยู่จนกระทั่งภายหลังพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรม 
ศพพระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อนเมื่อต้นปื 1926] 
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กระทรวงการต่างประเทศ 

พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย (รัชกาลที่ 6-มิกุนายน 1932) 

(จนกระทั่งปี 1924 พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรทัย ทรงเป็นที่ 
รู้จักกันในพระนาม พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าไตรทศประพันธ์) 


กระทรวงพาณิชย์และคมนาคม 

พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน (1926-มิกุนายน 1932) 

กระทรวงธรรมการ 

พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าธานีนิวัต (1926-มิกุนายน 1932) 

กระทรวงทหารบก (ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็นกระท?วงกลา[หม เมื่อเดือน 
ธันวาคม 1931) 

สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ์ กรมพระนครสวรรศ์วรพินิต 
(1926-มินาคม 1928) 

หม่อมเจ้าบวรเดช (มีนาคม 1928-พฤษภาคม 1931) 

พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าอลงกฎ (รักษาการตำแหน่ง) 

(พฤษภาคม 1931-พฤศจิกายน 1931) 

พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมขุนสิงหวิกรมเกรียงไกร 
(พฤศจิกายน 1931-มิกุนายน 1932) 

กระทรวงมหาตไทย 

สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้ายุคลทิฆัมพร กรมหลวงลพบุรีราเมศวร์ 
(1926-มินาคม 1928) 

สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัดรสุขุมพันธ์ กรมพระนครสวรรศ์วรพินิต 
(มีนาคม 1928-มิกุนายน 1932) 
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กระทรวงพระคลังมหาสมปติ 

พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าศุภโยคเกษม (รัชกาลที่ 6-ตุลาคม 1929) 
พระยาโกมารกุลมนตรี (ชื่น โกมารกุล ณ นคร) 

(ตุลาคม 1929-เมษายน 1932) 

พระวรวงศ์เธอ พระองศ์เจ้าคุกโยคเกษม (เมษายน 1932-มิกุนายน 1932) 
กระทรวงยุติธรรม 

เจ้าพระยาพิชัยญาติ (ตั้น บุนนาค) (1926-กรกฎาคม 1932) 

พระยาจินดาภิรมย์ (จิตร ณ สงขลา) (กรกฎาคม 1928-มิกุนายน 1932) 
[พระยาจินดาภิรมย์ได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ้เป็นเจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศรั 
เมื่อเดือนพฤศจิกายน 1931] 

กระทรวงเกษตราธิการ 

เจ้าพระยาพลเทพ (เฉลิม โกมารกุล ณ นคร) (รัชกาลที่ 6-มีนาคม 1931) 
เจ้าพระยาพิชัยญาติ (ดํ่น บุนนาค) (มีนาคม 1931-มิกุนายน 1932) 

กระทรวงวัง 

เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์ (ม.ร.ว.เย็น อิศรเสนา ณ อยุธยา) 

(1926-มิกุนายน 1932) 


กรมราชเลขาธิการ (เรียกว่า กระทรวงมุรธาธร จนกระทั่งเดือนมีนาคม 1926 
หลังจากนั้นจึงเปลี่ยนเป็นกรมราชเลขาธิการตั้งแต่เดือนเมษายนจนถึง 
เดือนมิถุนายน 1932) 

เจ้าพระยามหิธร (ลออ ไกรฤกษ์) (1926-มิกุนายน 1932) 
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กระทรวงทหารเรือ (รวมเข้ากับกระทรวงทหารบก เมื่อเดือนพฤศจิกายน 1931) 
พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมขุนสิงหวิกรมเกรียง 1 ใกร (1925-พฤศจิกายน 1931) 

(ทีมา: กจช., ร.7 ^พ่ดกร กา กํน่รน-!©ร; 011-6010?? / 0?8371^0^ 3ภ ๙ 5131 ท; 3/2๙ 
1}10 8371^0^ XI 171 6ร) 
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ภาคผนวก ข 

I. พระราชบันทึกของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่บัว 


วังสุโขทัย 
23 กรกฎาคม 1926 


เรียน ดร.แซยรี, 

ข้าพเจ้าได้แนบบันทึกเกี่ยวกับคำถามบางประการของสยามพร้อมด้วย 
รายการคำถามเพื่อการพิจารณามาพร้อมกับจดหมายนี้ ข้าพเจ้าเกรงว่าข้าพเจ้าเขียน 
ค่อนข้างรีบเร่งเพื่อส่งให้ท่านก่อนหน้าการพูดคุยของเราในวันพรุ่งนี้ เราจะมีการ 
เจราจาชั้นต้นในพรุ่งนี้ เมื่อเราสามารถสนทนาเกี่ยวกับคำถามเหล่านั้นได้อย่างเต็มที่ 
มากขึ้น ข้าพเจ้าปรารถนาที่จะได้รับคำตอบในรูปของลายลักษณ์อักษรเมื่อท่าน 
พิจารณาแล้วทั้งหมด 

บันทึกนี้มิใช่ช้ญหาทั้งหมดของประเทศ ข้าพเจ้ากล่าวถึงเฉพาะสิ่งที่เห็นว่า 
สำคัญ ถ้าท่านมีความเห็นประการใดเพิ่มเติมนอกเหนือจากคำถามที่พูดถึงคร่าวๆ ก็ 
ยินดีที่-จะรับพิง 

ข้าพเจ้าหวังว่าท่านคงจะได้รับความสะดวกสบายในขณะพักที่โรงแรมพญาไท 


ขอแสดงความนับถือ 
ประชาธิปก ปร. 
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ปัญหาของสยาม 


1. รัฐธรรมนูญ 


ก) ตำแหน่งของพระเจ้าแผ่นดิน 

พระเจ้าแผ่นดินของสยามเป็นที่เชื่อกันว่าไต้รับการแต่งตั้งจากประชาชน 
ในสมัยก่อนพิธีการเลือกจะกระทำก็ต่อเมื่อพระเจ้าแผ่นดินเสด็จสวรรคต สภาอัน 
ประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงฅ์ เสนาบดี และพระสังฆราชจะถูกจัดตั้งขึ้น 
หลังจากนั้นพระบรมวงศานุวงศหรือเสนาบดีชั้นผู้ใหญ่จะเสนอว่าพระบรมวงศานุวงศ 
พระองค์ใดบ้างควรครองราชสมบัติแล้วถามว่ามีผู้ใดลัดต้านหรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไป 
แล้วจะไม่มีผู้ใดตอบคำถามนี้แต่บางครั้งคำตอบในการตอบรับกระทำโดยการถวาย 
บังคมหรือการก้มศีรษะ จากนั้นพระเจ้าแผ่นดินจะถูกประกาศอย่างเป็นทางการ 
และคำว่า “อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ” จึงลูกเพิ่มในพระนามของพระองค์ 

ธรรมเนียมนี้ปฏิบัติสืบทอดกันมาจนกระทั่งรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงสถาปนาตำแหน่งสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สยามมกุฎราชกุมาร 1 ซึ่งเป็นผู้ที่จะได้รับลืบทอดราชสมบัติโดยปราศจากข้อกังขา 
ใด ๆ พิธีการเมื่องในการเสด็จสวรรคตของพระเจ้าแผ่นดินจึงเหลือเพียงการ 
ป่าวประกาศเพียงอย่างเดียว 

รัชกาลที่ 6 ทรงไม่มีพระราชโอรส จึงต้องอาศัยเสนาบดีสภาในการตัดสินว่า 
พระองค์ควรจะแต่งตั้งผู้สืบราชสมบัติจากพระอนุชาร่วมพระชนนี หลังจากนั้น 
พระองค์จึงทรงตรากฎมณเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ 

กฎมนเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน 
2 ประการ อันได้แก่ เกณฑ์ของการเลือกตั้ง และเกณฑ์ของการสืบเชื้อสาย 

กฎมนเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์เริ่มด้นด้วยการกล่าวว่า พระเจ้า 
อยู่หัวมีสิทธิ'อานาจที่จะทรงเลือกตั้งพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์ใดพระองค์หนึ่ง 
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เป็นผู้สืบราชสันตติวงศ์ แต่ถ้าพระเจ้าแผ่นดินเสด็จสวรรคตลงโดยที่ยังไม่ได้ 
เลือกตั้งผู้สืบราชสันตติวงศ์ การสืบราชสันตติวงศ์จะสืบทอดไปยังพระราชโอรสของ 
พระองศ์ ซึ่งก็มีเหตุผลตรง 1 ไปตรงมาเพียงพอ ทว่าความยุ่งยากที่เกิดขึ้นในที่นี้ 
เนื่องมาจากธรรมชาติของการมีภรรยาหลายคน กฎมนเทียรบาลระบุว่าพระราชโอรส 
ในสมเด็จพระราชินีควรจะมีสิทธิ'มากกว่าพระโอรสองค์อื่นๆ หลังจากนั้นสิทธิ'จะ 
สืบต่อลงไปอยู่แก่พระราชโอรสของพระชนบีตามส์าดับชั้นยศพระมเหสี (ซึ่งมี 4 
ลำดับชั้นยศพระมเหสี) และในที่สุคการสืบเชื้อสายตระกูลจะไปถึงพระราชโอรสของ 
พระสนม ซึ่งอีกครั้งที่กฎมนเทียรบาลมีเหตุผลที่แน่นอนถ้าไม่มีข้อเท็จจริงที่ว่า 
พระสนมอาจได้เลื่อนขึ้นในลำดับชั้นยศพระมเหสีเมื่อไรก็ได้ และพระมเหสีอาจลูก 
ลดลำดับชั้นยศตามพระราชหฤทัยของพระเจ้าแผ่นดิน ในทัศนะของข้าพเจ้าแล้ว 
สิ่งนี้ก่อให้เกิดความเป็นไปได้อย่างยิ่งที่จะมีความซับซ้อน ข้าพเจ้าอยากจะกล่าวว่า 
สกุลยศของพระราชโอรสเป็นไปตามชาติกำเนิดของพระชนนี ข้าพเจ้าหมายความว่า 
สกุลยศที่จะพระราชทานแก , พระราชโอรสที่ประสูติจากเจ้าฟ้าหญิง ด้งเช่น พระราช 
ธิดาในพระเจ้าแผ่นดิน ลัดมาได้แก่ พระราชนัดดา ฯลฯ ถ้ามีพระราชโอรสไน 
พระชนนีในลำดับชั้นยศเดียวกันหลายพระองค์ การสืบราชสันตติวงศ์จะพิจารณา 
จากเจ้าฟ้าชายที่อาวุโสที่สุด ถ้าหากไม่มีพระราชโอรสการสืบราชสันตติวงศ์จะไปยัง 
พระอนุชา ตามกฎมนเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ สกุลยศยังคงเป็นไป 
ตามลำดับชั้นยศ 1 ของพระชนนี ที่ใ ครบการ แต่งตั้ง ข้าพเจ้าอยากจะแนะนำการ 
เปลี่ยนแปลงด้งที่กล่าวไว้ข้างต้น คำถามประการต่อมาคือกฎมนเทียรบาลว่าด้วย 
การสืบราชสันตติวงศ์ไม่ระบุให้ชัดเจนว่า ถ้าหากไม่มีพระอนุชาเหลืออยู่เลยหรือ 
ผู้สืบราชสันตติวงศ์สิ้นพระชนม์แล้ว พระโอรสของเจ้าฟ้าชายพระองศ์นั้นจะมีสิทธิ้ 
ครองราชบัลลังก์หรือไม่ หรือว่าเฉพาะพระโอรสของพระอัครมเหสีเท่านั้นที่มีสิทธิ้ 
สืบราชบัลลังก์ กรณีนี้เคยเกิดขึ้นแล้วซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระราชดำริของพระเจ้า 
แผ่นดินองศ์สุดท้ายนั้น พระราชโอรส ทุก พระองค์สามารถสืบทอดราชสมบัติได้ 
ในกรณีของข้าพเจ้านั้นพระโอรสของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมขุนเพ็ชรบูรณ์อินทราชัย 2 
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ถูกข้ามไปตามความต้องการของพระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อน ขณะนี้หลายคนตัดสิน 
ความคิดที่ว่าพระราชโอรสทุกพระองค์สามารถสืบราชสมบัติได้นั้นเป็นสิ่งที่ไม่พึง 
ประสงค์ เนื่องจากเจ้าฟ้าชายบางพระองค์มีภรรยาน้อยหลายคนที่อื้อฉาว ซึ่ง 
ไม่เหมาะสมที่จะเป็นพระราชมารดาของพระเจ้าแผ่นดิน พวกเขายังกล่าวอีกด้วยว่า 
ชาวสยามปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีของอินเดียและต้องการให้พระเจ้า 
แผ่นดินของเขาประสูติจากเจ้าฟ้าหญิงในพระบรมวงศานุวงฅ์ เจ้าฟ้าชายเหล่านั้น 
เป็นที่ทราบกันดีว่า “ประสูติแต่พระครรภ์ที่บริสุทธิ'” ซึ่งก็คือเจ้าฟ้า 

คำถามเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ต่างๆ รวมอยู่ในคำถามที่ข้าพเจ้าอยากจะถาม 
ความคิดเห็นของท่านตังนี้: 

คำลามประการที่ 1 พระเจ้าแผ่นดินควรจะมีพระราชอำนาจในการเลือกเจ้าฟ้าชาย 
พระองค์ใดพระองค์หนึ่งเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯสยามมกุฎราชกุมารหรือไม่ 
ถ้าพระเจ้าแผ่นดินมีพระราชอำนาจเช่นนั้นแล้ว ควรหรือไม่ที่พระราชอำนาจนี้จะ 
ขยายไปสู่สภาของเจ้านายชั้นสูง และองคมนตรีสภาในกรณีที่พระเจ้าแผ่นดินเสด็จ 
สวรรคตลงโดยยังไม่ได้แต่งตั้งสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร 
ในขณะนี้พระเจ้าแผ่นดินมีพระราชอำนาจแต่เพึยงพระองค์เดียวในการเสนอ 
พระนามของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร บางทีอาจจะสมเหตุ 
สมผลมากขึ้นที่จะอนุญาตให้สภาบางประเภทใช้สิทธิได้เมื่อพระเจ้าแผ่นดินไม่ได้ 
ทรงปฏิบัติตังกล่าว นึ่คงจะสอดคล้องกับแนวความคิดเรื่องอเนกชนนิกรสโมสร 
สมมติ 

คำถามประการที่ 2 หลักเกณฑ์การเลือกตั้งควรจะเป็นที่ยอมรับทั้งหมดหรือไม่ 
การสืบราชสันตติวงค์ควรจะพิจารณาจากชาติกำเนิดเพียงอย่างเดียวหรือไม่ และ 
ควรมีการเพิ่มเดิมแก้ไขกฎมนเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงค์ที่ใช้กันอยู่ใน 
ป้จจุบันหรือไม่ 
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ข) พระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดิน 

อย่างที่ท่านทราบดีอยู่แล้วว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงมีพระราชอำนาจเด็ดขาด 
ในทุกสิง ซึ่งเป็นกฎเกณ'ท่ที่ดีมากและเหมาะสมกับประเทศ ตราบเท่าที่เรามีพระเจ้า 
แผ่นดินที่ดิ ล้าพระเจ้าแผ่นดินทรงเป็นอเนกชนนิกรสโมสรสมมติที่แท้จริงแล้ว 
คงจะเป็นไปได้ว่าพระองศ์จะทรงเป็นพระเจ้าแผ่นดินที่ค่อนข้างดี ทว่าแนวความคิด 
นี้เป็นแต่เพียงทฤษฏี แต่ในทางปฏิบัติแล้วพระเจ้าแผ่นดินของสยามสืบทอด 
ตามการสืบเชื้อสายที่มีตัวเลือกที่เป็นไปได้ค่อนข้างจำกัดอย่างมาก ในกรณีนี้จึง 
ไม่แน่นอนว่าเราจะมีพระเจ้าแผ่นดินที่ดีอยู่เสมอ ฉะนั้นพระราชอำนาจเด็ดขาดจึง 
อาจจะกลายเป็นอัโเตรายที่แท้จริงต่อประเทศ นอกจากนี้สิงต่างๆ ได้เปลี่ยนแปลง 
ไปมาก ในสมัยก่อนการกระท่าของพระเจ้าแผ่นดินเป็นสิ่งที่ไม่เคยถูกตั้งคำถาม ซึ่ง 
ค่อนข้างจะไม่ปลอดภัยที่ทำเช่นนั้น พระเจ้าแผ่นดินทรงเป็นบุคคลที่ควรเคารพ 
สักการะอย่างสูงและพระราชโองการของพระองศ์ถือเป็นกฎหมายอย่างแท้จริง ทว่า 
สิ่งต่างๆได้เริ่มเปลี่ยนแปลงใหม่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระเจ้าแผ่นดินยังเป็นที่เคารพและเกรงกลัวอยู่มาก แม้ว่าในตอนปลายรัชกาลจะมี 
กลุ่มคนหนุ่มกลุ่มหนึ่งเริ่มวิพากษ์วิจารณ์พระเจ้าแผ่นดินในหลาย ๆ ด้านแด่ก็มิ'ใด้ 
เป็นไปอย่างเปิดเผย ในรัชสมัยที่เพิ่งสินสุด หลายสิ่งหลายอย่างได้ทวิความเลวร้าย 
ไปมาก เนื่องจากเหตุผลหลายประการที่ข้าพเจ้าไม่จำเป็นต้องเล่าด้วยท่านเองก็ 
ทราบดีแก่ใจเพียงพอแล้ว พระเจ้าแผ่นดินกลายเป็นบุคคลที่ได้รับอิทธิพลจากใคร 
ก็ตามที่เป็นคนโปรด ข้าราชการทุกคนต้องสงสัยว่ายักยอกหรือเล่นพรรคเล่นพวก 
ไม่มากก็น้อย โชคดีที่เจ้าฟ้าชายยังคงได้รับความเคารพดังเช่นที่เคยเป็นมา สิ่งที่น่า 
เสียใจอย่างยิ่งก็คือสภาเป็นที่เกลียดขังอย่างมากและหลายปีต่อมาก็เกือบจะลูกเยาะเย้ย 
การลีอกำเนิดขึ้นของหนังสือพิมพ์ ศ*ธธ ?1*ธรร ทำให้สถานการณ์ในขณะนั้นขยาย 
ตัวเลวร้ายมากขึ้น ฐานะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นสิ่งหนึ่งที่ตกอยู่ใน 
สภาวะลำบาก การเคลื่อนไหวทางความคิดในประเทศแสดงให้เห็นถึงสัญญาณอย่าง 
ซัดเจนว่าเวลาของระบอบเอกาธิปไตยเหลือน้อยลงเต็มที ถ้าจะให้ราชวงศ์นี้ดำรงอยู่ 
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ต่อไป ก็ต้องหาทาง! เอง กันต่อต้านพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ทรงพระปรีชา 
รัฐบาลสยามควรจะมีรูปแบบใด 

คำถามประการที่ 3 ประเทศนี้ควรจะมีการปกครองระบบรัฐสภาในวันหนึ่งหรือไม่ 
และการปกครองระบบรัฐสภาของพวกแองโกสแซกซอนเหมาะสมกับคนตะวันออก 
หรือไม่ 

คำถามประการที่ 4 ประเทศนี้พร้อมแล้วหรือยังที่จะมีการปกครองแบบมีผู้แทน 

โดยส่วนตัวแล้วข้าพเจ้าสงสัยเกี่ยวกับคำถามประการที่ 3 และ 4 ซึ่งตาม 
ความเห็นส่วนตัวของข้าพเจ้าแล้วข้าพเจ้าขอยํ้าว่าไม่ 

ถ้าเช่นนั้นแล้วอะไรคือสิ่งที่ควรทำในช่วงเวลานั้น ความพยายามขั้นแรกของ 
ข้าพเจ้าที่จะหาทางป้องกันสำหรับพระเจ้าแผ่นดินคือการจัดตั้งอภิรัฐมนตรี 

ค) คณะอภิรัฐมนตรี 

กำเนิดของคณะอภิรัฐมนตรีเป็นสิ่งที่คุ้มค่าแก , การกล่าวถึงรายละเอียด 
ข้าพเจ้าได้อภิปรายเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องสภานี้กับมิดรสหายของข้าพเจ้าใน 
บางครั้ง มาตั้งแต่ข้าพเจ้ายังไม่ทันคิดว่าข้าพเจ้าจะมีโอกาสจัดตั้งสภานี้ด้วยตนเอง 
ซึงมีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพเป็นผ้สนับสนุนที่ 
เข้มแข็ง ก่อนหน้าพระเจ้าแผ่นดินองศ์ก่อนเสด็จสวรรคตเพียง 1 วัน ข้าพเจ้า 
ปรึกษาแนวความคิดนี้กับพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าพีาภาณุรังษึสว่างวงศ์ กรมพระยา 
ภาณุพันธุวงศ์วรเดช และสมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ์ กรมพระ 
นครสวรรศ์วรพินิต 3 พระองศ์แรกไม่ทรงกระตีอรีอรันนักเนื่องจากทรงคิดว่าจะเป็น 
การลดเกียรติภมิของพระเจ้าแผ่นดิน แต่พระองศ์หลังทรงกระคือรือร้นอย่างมาก 
เมธพระเจ้าแผ่นดินเสด็จสวรรคตลงจึงตัดสินใจว่าควรจะชัดตั้งคณะอภิรัฐมนตรีในทันที 
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เรามีเวลาเพียง 2 วันที่จะเตรียมการประกาศและหลังจากพระเจ้าแผ่นดินองค์ 
ที่แล้วสวรรคต 3 วัน คณะอภิรัฐมนตรีจึงถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีพระราชดำรัสไปยัง 
องคมนตรี 

ตอนนี้ข้าพเจ้าจะอธิบายถึงเหตุผลที่จัดตั้งสภานี้อย่างเร่งด่วน อย่างที่ท่าน 
ทราบดีว่าเมื่อใกล้ๆ สิ้นรัชกาล ประชาชนเริ่มหมดความเชื่อถือกษัตริย์พระองค์ก่อน 
และคำถามการสืบราชบัลลังก์เป็นเรื่องที่หลายคนวิตกกันอย่างมาก เจ้านายชั้นสูง 
พระองค์เดียวที่ทรงมีพระเกียรติยศอยู่บ้างก็คือ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ หลายๆ 
คนอยากเห็นราชบัลลังก์ตกแก่พระองค์ แต่ก็เป็นที่รู้กันดีว่าพระเจ้าแผ่นดินทรง 
รอคอยพระประสูติกาลของพระอัครชายา และถ้าทารกพระองค์นั้นไม่ใช่พระโอรส 
ราชบัลลังก์ก็จะตกแก่พระอนุชาของพระองค์ ซึ่งข้าพเจ้าเสียใจที่จะบอกว่าคน 
ส่วนใหญ่ไม่เคยคิดถึง เพราะตัวข้าพเจ้านั้นเป็นเหมือนม้ามืด ไม่มีประสบการณ์ด้าน 
การบริหารประเทศ นับว่าโชคเข้าข้างข้าพเจ้าเมื่อเจ้าฟ้าอัษฎางคธาวุธ พระอนุชา 
ของข้าพเจ้าสิ้นพระชนม์ลง ข้าพเจ้าจึงมีโอกาสเป็นผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 
หลายครั้งเมื่อพระองค์ไม่ได้ประทับอยู่ที่พระนครและตลอดระยะเวลาที่ประชวร 
ข้าพเจ้าโชคดีที่ได้รับความเชื่อนั้นจากเสนาบดีและเจ้านายชั้นสูงอย่างเพียงพอที่จะ 
ทำให้ข้าพเจ้าได้รับการเสนอชื่อให้ครองราชย์ด้วยความเห็นพ้องจากคนเหล่านั้น 
ข้าพเจ้ายัง 1 ได้รับการสนับสนุนอย่างดี’จากสมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตร 
สุขุมพันธ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 4 เมื่อข้าพเจ้าขึ้นครองราชย์ ก็คิดว่าจำเป็น 
อย่างยิ่ง ที่จะกระทำการบางสิ่งบางอย่างอย่างทันท่วงทีเพื่อเรียกความเชื่อนั้น 1 ของ 
ประชาชนกลับคืนมาอีกครั้ง ตังนั้นจึงชัดตั้งคณะอภิรัฐมนตรีขึ้น ซึ่งมีการตอบรับ 
ในทันทีและข้าพเจ้าสามารถเรียกความเชื่อนั้นจากประชาชนมาได้จริง ๆ ภายใน 
วันเดียว มูลเหตุที่การกระทำนี้ได้รับการผลอย่างทันทีทันใดเนื่องจากเป็นการสัญญา 
ถึงสิ่งอันพึงปรารถนาหลายประการ 

ประการที่ 1 คือ ราชวงศ์จะสามัคคีกันและทำงานอย่างสอดคล้องกัน 

ประการที่ 2 คือ พระเจ้าแผ่นดินเต็มพระทัยที่จะยอมรับคำแนะนำจาก 
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เจ้านายชั้นสูงที่ควรเคารพ ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในกิจการของรัฐและเป็นที่ 
เชื่อมั่นของประชาชน และปราศจากชนชั้นข้าราชการที่ น่า ชิงชังอยู่ในสภา นี้ 

ปร ะการที่ 3 พระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดินในการกระทำตามพระราช 
หฤทัยจะถูกลดทอนลงโดยสภานี้ (ระลึกไว้ด้วยว่าทัศนคตินัจจุบันในประเทศเชื่อว่า 
พระเจ้าแผ่นดินอยู่ในข่ายที่จะกระทำอันตรายมากกว่าสิ่งที่ดี) 

ดังนั้นผลตอบรับในทันทีของจัดตั้งอภิรัฐมนตรีสภานับเป็นสิ่งที่ดี และ 
ข้าพเจ้าคิดว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างดีและการกระทำของข้าพเจ้าก็เป็น เหตุผล 
อันสมควรที่ดี เนื่องจากประชาชนแสดงความคิดเห็นเพียงเล็กน้อย คณะอภิ 
รัฐมนตรีก็จะนำมาวิพากษวิจารณ์อย่างหนัก ข้าพเจ้าจึงจะขอแจกแจงคำวิพากษ 
วิจารณ์บางประการ และขอถามคำถามด้วย 

1. ประชาชนถามว่าคณะอภิรัฐมนตรีเป็นสภาที่ปรึกษาหรือว่าเป็นสภาบริหาร 
บางคนก็คิดว่าสภามีอำนาจมากเกินไป ข้าพเจ้าอยากจะตอบว่าเป็นสภาที่ปรึกษา 
อย่างเดียวเพราะว่าไม่สามารถทำการบริหารได้ ความเห็นต่างๆ จะมีผลทาง 
การบริหารโดยผ่านทางพระเจ้าแผ่นดินแต่เพียงพระองค์เดียว วิธีการดำเนินงาน 
ของสภาในป้จจุบันจะมีการประชุมเมื่อพระเจ้าแผ่นดินประทับอยู่ด้วย และไม่เคย 
ประชุมเมื่อพระองค์ไม่ประทับอยู่เลยเว้นเสียแต่ว่ามีพระราชโองการพิเศษ คำถาม 
ต่างๆ ทีเสนอมายังสภา ไต้แก่: คำถามทางด้านการเมือง คำถามทางด้านการเงิน 
ของประเทศ การแต่งตั้งข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ อาทิเช่น เสนาบดี คำถามเกี่ยวกับ 
ผลตอบแทนที่สูงและเป็นพิเศษ อาทิเช่น ตำแหน่งเจ้าพระยาและ (วเ-ฌโส 0๓8868 
(ซึ่งในอดีตมีการนำไปใช้ในทางที่ผิดและมีอำนาจทุจริต) และคำถามเกี่ยวกับ 
ขนบธรรมเนียมประเพณีและพิธีกรรมที่สำคัญ ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินอาจได้รับคำ 
แนะนำเป็นการส่วนพระองค์หรือจากเชื้อพระวงค์ 

สำหรับคำถามที่เกี่ยวข้องกับกระทรวงอาจจะมีการเชิญเสนาบดีที่มีหน้าที่รับ 
ผิดชอบเข้าร่วมประชุม 
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คณะอภิรัฐมนตรีเข้าร่วมประชุมในคณะเสนาบดีและแสดงความคิดเห็นต่างๆ 
การตัดสินใจขั้นสุดท้ายเกี่ยวกับสาระสำคัญต่างๆ อาทิเช่น การประกาศใช้กฎหมาย 
ฉบับใหม่ หรือการลงนามสนธิสัญญา จะจัดขึ้นในสภาเสมอ พระเจ้าแผ่นดิน 
มีอำนาจในการตัดสินใจทั้งในคณะเสนาบดีและอภิรัฐมนตรีแต่เพียงพระองค์เดียว 
โดยทั้วไปแล้วพระเจ้าแผ่นดินจะพี'งเสียงส่วนใหญ่เสมอแม้ว่าจะทรงมีพระราช 
อำนาจเด็ดขาด ก็ใม่มีพระราชประสงค์ที่จะใช้เลย 

2. เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่าคณะอภิรัฐมนตรีเป็นสภาที่ปรึกษา จึงไม่ควรเข้าร่วม 
ประชุมในคณะเสนาบดีที่เป็นสภาบริหาร ข้าพเจ้ายอมรับว่าค่อนข้างถูกต้อง ระบบนี้ 
เป็นเพียงการรับนำมาใช้เพื่อความเหมาะสม ซึ่งจะทำให้การดำเนินงานข้าลงไปล้า 
คณะอภิรัฐมนตรีไม่เข้าร่วมประชุมในคณะเสนาบดีในขณะที่บัญหาใดก็ตามที่มี 
ตัดสินไปแล้วในคณะเสนาบดีก็จะต้องนำมาพิจารณาไตร่ตรองอีกครั้งในอภิรัฐมนตรี 
และเนี้องจากพระเจ้าแผ่นดินทรงตัดสินในดำถามต่าง ๆ แต่เพียงพระองค์เดียว 
ก็ลูเหมือนไม่จำเป็นเลยที่จะต้องทำให้ยุ่งยากซับซ้อนในขั้นตอนนี้ ล้ามีอัครมหา 
เสนาดีมีอำนาจสั่งการคณะเสนาบดีและนำเสนอการตัดสินใจของคณะเสนาบดีไป 
ทูลเกล้าฯ ถวายพระเจ้าแผ่นดิน ฉะนั้นจึงเป็นการดีที่จะมีอภิรัฐมนตรีในฐานะสภาที่ 
แยกออกมาที่พระเจ้าแผ่นดินสามารถปรึกษาหารือได้ และให้พระบรมราชวินิจฉัย 
ในขั้นสุดท้าย เราจะคุยถึงรายละเอียดเรื่องนี้ในภายหลัง 

3. ควรจะมีกฎหมายบางฉบับที่จะบ่งบอกและกำหนดหน้าที่ของอภิรัฐมนตรี นี่เป็น 
ความต้องการที่แท้จริงและร่างกฎหมายได้จัดทำแล้ว แต่มีความเห็นขัดแย้งกัน 
มากว่า คณะอภิรัฐมนตรีควรมีหน้าที่อะไร ตอนนี้ข้าพเจ้าเก็บร่างกฎหมายไว้บนหิ้ง 
จนกว่าจะมีความคิดชัดเจนว่า รูปแบบที่ดีที่สุดของสภานี้น่าจะเป็นอย่างไร 


4. อภิรัฐมนตรีเป็นสิ่งที่เห็นพ้องต้องกันที่สุดในขณะนี้เนี้องจากลักษณะเฉพาะ 
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ของอภิรัฐมนตรี ซึ่งในกรณีที่มีการเปลี่ยนอภิรัฐมนตรี สภาจะไม่ได้รับความไว้วางใจ 
จากประชาชน ข้าพเจ้าคิดว่าแนวความคิดดังกล่าวค่อนข้างเป็นการมองโลกในแง่ร้าย 
เพราะถ้าเกิดไม'มีคนดีเข้ามาอีกเลยในอนาคต เราก็คงสิ้นหวังแล้วกับสยาม 

5. ที่ว่าการมีอภิรัฐมนตรีทำให้เกียรติภูมิของพระเจ้าแผ่นดินลดลงนั้น ข้าพเจ้า 
ยอมรับว่าเป็นความจริง แต่ข้าพเจ้ามองแล้วว่าเกียรติภูมิของสถาบันกษัตริย์ใน 
ประเทศนี้ไม่เคยตกดํ่าอย่างที่เป็นอยู่นี้เลย ข้าพเจ้าเคยอธิบายแล้วทำไมข้าพเจ้าจึง 
สงสัยว่าจะเรียกเกียรติภูมิเดิมๆ กลับมาได้หรือไม่ข้าพเจ้าคิดว่าวิวัฒนาการความคิด 
ของสาธารณชนในกรุงเทพและชนชั้นมีการศึกษาได้ไปไกลแล้ว การจะเรียกความ 
รุ่งโรจน์เดิมๆ กลับมาก็เหมือนการไล่ล่าห่านป่าฉะนั้น พระเจ้าแผ่นดินควรจะ 
ยินยอมที่จะทำ แต่ สิ่งที่ดีเท่าที่จะกระทำได้ แม้ว่าผู้อื่นจะได้รับความเชื่อถือก็ตามที 
ข้าพเจ้าเชื่อว่าในปจจุบันด้วยมดีมหาชนอย่างที่เป็นอยู่ในขณะนี้ ความเชื่อถือจะไป 
ตกอยู่แก'บุคคลอื่น ไปที่เสนาบดีหรือเจ้าฟ้าชายบางพระองค์ล้าไม่มีอกิรัฐมนตรี 
ถ้าเกิดข้อผิดพลาดขนก็จะคิดว่าเป็นอิทธิพลมาจากบุคคลที่ชั้วร้ายบางคนและความ 
โง่เขลาของพระเจ้าแผ่นสินที่เชื่อคนเหล่านั้น ดูเหมือนประชาชนจะคิดที่ว่าพระเจ้า 
แผ่นดินไม่เป็นตัวของตนเอง ใครจะครอบงำอย่างไรก็ได้ คิดว่าพระองค์ไม่มี 
ความคิดของตัวเอง คำพูดนี้อาจฟ้'งเกินเลยไปบ้าง แต่ก็เกีอบเป็นความจริงทีเดียว 

6. พระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดินถูกลดทอนลง นี่คือเจตนาที่แท้จริงๆ 
ดังที่ข้าพเจ้ากล่าวไว้แล้วว่าเวลาของพระราชอำนาจอันเด็ดขาดเหลือน้อยลงทุกที 
อภิรัฐมนตรีจะลดพระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นลินที่จะเป็นอันตรายจากการกระทำ 
ตามพระราชหฤทัย ซึ่งแน่นอนว่าไม่ได้ลดพระราชอำนาจของพระองค์ในการกระทำ 
สิ่งที่ดี ดังที่พระองค์ยังได้รับการสนับสนุนจากอภิรัฐมนตรีอย่างเต็มหัวใจในกรณีนั้น 

ข้าพเจ้าเชื่อว่าเหตุผลบางประการที่ว่าทำไมอภิรัฐมนตรีถูกวิพากษ์วิจารณ์และ 
เป็นที่หวาดกลัวอย่างมากในขณะนี้ คือความรู้สึกอิจฉา ผู้ที่ฝักใฝ่พระเจ้าแผ่นดิน 
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จะเป็นที่เกลียดชังเสมอ อีกทั้งยังทำให้การใช้อำนาจทุจริตเป็นไปได้ยาก เพราะ 
ขณะนี้ประชาชนเองก็ทุจริตมากถึง 5 เท่าหรือมากกว่านั้นแทนที่จะเป็น 1 หรือ 
2 เท่า 

หลังจากไต้กล่าวถึงคำวิพากษ์วิจารณ์บางประการต่อรูปแบบของอภิรัฐมนตรี 
ในปัจจุบันแล้ว ข้าพเจ้าจะกล่าวถึง 

คำลามประการที่ 5 รูปแบบที่ดีที่สุดของอภิรัฐมนตรีคืออะไร คุ้มค่าที่จะท่าให้ 
เป็นสถาบันถาวรของประเทศหรือไม่ หรือควรจะปล่อยให้สิ้นสุดไปเองตาม 
ธรรมชาติ 

ง) สภาเสนาบดี 

ท่านกล่าวไว้ในบทความใน 4(1 317 *10 1\40ภ11ไ1}' ว่า ระบบรัฐบาลของสยาม 
ไม่มีช่องโหว ,5 นั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่สุด แต่ข้าพเจ้าคิดว่าขึ้นอยู่กับระบบที่เสนาบดี 
แต่ละคนขึ้นตรงต่อพระเจ้าแผ่นดินแต่เพียงพระองค์เดียว เสนาบดีแต่ถะท่าน 
ท่างานเพื่อผลประโยชน์ของกระทรวงตนเองเท่านั้นไม่ใช่เพี่อผลประโยชนของทั้งหมด 
ความพยายามนี้ท่าเพื่อพัฒนาเนื้อหาสาระโดยจัดให้มีการประชุมประจำทุกสัปดาห์ 
เสนาบดีจะประชุมกันอาทิตย์ละครั้งเป็นอย่างน้อยเพื่ออภิปรายเนื้อหาสาระด้วยกัน 
และข้าพเจ้าคิดว่าเป็นการพัฒนาที่แท้จริง แต่จะดีกว่านี้ถ้าเรามีอัครมหาเสนาบดี 
เป็นผู้บังคับบัญชาเสนาบดีสภา ท่านควรจะได้รับอนุญาตให้มีสิทธิในการเลีอก 
ผู้ร่วมงานเพื่อที่ว่าเสนาบดีสภาจะได้ท่างานเป็นอย่างดีในฐานะสภาที่เป็นอันหนึ่ง 
อันเดียวกัน เสนาบดีควรจะได้รับการแต่งตั้งจากพระเจ้าแผ่นดินภายหลังจากการ 
ปริกษาหารือกับอัครมหาเสนาบดีแล้ว ข้าพเจ้าเชื่อว่านึ่คงจะเป็นผลประโยชน์ที่ 
แท้จริงของประเทศ จากนั้นอภิรัฐมนตรีจะท่าหน้าที่ในฐานะสภาควบคุม ข้าพเจ้า 
ชี้ให้เห็นแล้วว่าสายการท่างานควรจะอยู่ภายใต้ระบบนี้ สิ่งที่ต้องพิจารณาก็คือ 
ระบบนี้ควรจะใช้ไนเวลานี้หรือเวลาต่อไป 
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คำถามประการที่ 6 เราควรจะมีอัครมหาเสนาบดีหรือไม่ ระบบนี้ควรจะเริ่มใน 
ตอนนี้เลยหรือไม่ 

จ) สภานิติบัญญัติ 

คำถามเกี่ยวกับการมีสภานิติบัญญัติบางประเภทได้อภิปรายกันมาแล้วหลายครั้ง 
สภานิติบัญญัติประเภทนี้จัดตั้งขึ้นในต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว สภาประกอบไปด้วยเสนาบดีสภา และสมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้ง 12 คน 
สภาดำรงอยู่ได้ประมาณ 5 ปีและหลังจากนั้นก็กลายเป็นหมันไปแล้วแม้ว่า 
กรรมการหลายท่านยังคงมีชีวิตอยู่ ข้าพเจ้าคิดว่าควรจะล้มเลิกไปเพราะเห็นว่าไม่มี 
ความต้องการสภานี้อย่างแท้จริง อีกทั้งยังทำให้การท่างานของเสนาบดีล่าข้าออกไป 

เมื่อพระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อนขึ้นครองราชบัลลังก์ สมเด็จเจ้าฟิาฯ กรมหลวง 
พิษณุโลกประชานาถ 6 ทรงแนะนำการก่อตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ที่คล้ายคลึง 
กับที่มีในรัสเซียในเวลานั้น (ไม'ใช่สภาคูมา) ข้าพเจ้าเชื่อว่าได้มีอภิปรายกันใน 
เสนาบดีสภาแล้ว แต่ระบบยังไม่ได้นำมาใช้ เนื่องจากตามความเห็นของนายเยนส์ 
เวสเดนการ์ด ที่คิดว่ารูปแบบของระบบรัฐสภาชั่วคราวจะตอบสนองวัตถุประสงค์ได้ 
ไม่ดีนัก 7 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงเสนอพระดำริ 
ใหม่เกี่ยวกับสภานิติบัญญัติ อันประกอบด้วยข้าราชการที่แต่งตั้งจากกระทรวงต่าง ๆ 
สภานี้จะท่างานเช่นเดียวกับคณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย ซึ่งเรามีแผนกร่าง 
กฎหมายแล้วและข้าพเจ้ายังไม่แน่ใจว่าสภาที่เสนอความคิดไว้นี้จะสามารถทำงานได้ 
ดีกว่าเติม ข้าพเจ้าเกรงว่าจะตรงกันข้ามและอาจจะท่าให้การท่างานล่าช้าลงด้วย 
นอกจากนี้อาจจะเป็นความพยายามที่จะวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของเสนาบดี และ 
เนื่องจากคณะกรรมการเป็นเพียงข้าราชการในกระทรวงที่แต่งตั้งเพียงชั่วคราวเท่านั้น 
ระบบจึงอาจจะไม่ดีมากสำหรับกฎเกณฑ์ข้อบังคับ ความยากสำบากเกี่ยวกับสภา 
ที่แต่งตั้งขึ้นเช่นนี้มักถูกตั้งคำถามเกี่ยวกับการหาสมาชิก ในขณะนี้เราไม่สามารถ 
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จ่ายเงินแก , สมาชิกได้ และเราไม่สามารถหาสมาชิกที่ไม่ต้องจ่ายเงินได้ 

คำถามประการที่ 7 เราควรจะมีสภานิติบัญญํติหรือไม่ อะไรควรจะเป็นรัฐธรรมนูญ 
ของสภานี้ (ข้าพเจ้าได้รับฎีกาจำนวนมากเกี่ยวกับรูปแบบของสภาประเภทนี้) 


2. สถานการณ์ทางการเงิน 

ข้าพเจ้าจะไม่พูดมากเกี่ยวกับป๋'ญหาทางเศรษฐกิจ เพราะข้าพเจ้ารู้สึกว่า 
ข้าพเจ้าไม่มีความสามารถทางด้านนี้ ข้าพเจ้าคิดว่าเราควรจะมีที่ปรึกษาที่มีความ 
สามารถอย่างมากอย่างเซอร์ เอ็ดเวิร์ด คุก 8 

ป๋ญหาสำคัญอย่างหนึ่งก็คือ การแบ่งสรรทรัพยากรที่มีอยู่ให้แก'กระทรวง 
ต่างๆ ให้ได้อย่างเหมาะสมอย่างไร ข้าพเจ้ารู้ว่า ตามความเห็นของท่าน เราใช้จ่าย 
ด้านการทหารมากเกินไป ข้าพเจ้าค่อนข้างเห็นด้วยกับท่านในแง่นี้ แต่การตัด 
งบประมาณด้านการทหารเป็นความรับผิดชอบที่หนักหนาสาหัสทีเดียว น้อยคนจะ 
กล้าพูดถึงเรื่องนี้ เพราะเรายังมีประสบการณ์มามากเกี่ยวกับนโยบายอันธพาลของ 
ประเทศเพื่อนบ้าน 

คำถามประการที่ 8 ท่านมีความคิดเห็นเช่นไรเกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเงิน 
ของเรา 


3. กิจการภายในประเทศ 

การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญที่ข้าพเจ้ากำลังครุ่นคิดในขณะนี้ดีอ การจัดตั้งสภา 
เทศบาล ข้าพเจ้าคิดว่าในตอนแรกสภานี้ควรจะมาจากการแต่งตั้ง หลังจากนั้น 
เราจะพยายามซัดให้มีการเสือกตั้งเทศบาล ซึ่งคงจะให้แนวความคิดบางประการใน 
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เรื่องความเป็นไปได้ของการเริ่มต้นรูปแบบบางประเภทของการปกครองแบบผู้แทน 
จะทำให้พวกหัวก้าวหน้าในประเทศพอใจ และเป็นตัวอย่างที่ดีให้เห็นว่าราษฎรมี 
ความพร้อมจะมีเสียงในกิจการของรัฐจริงๆ หรือไม่ 

คำถามอีกประการหนึ่งที่ข้าพเจ้าเห็นว่ามีความสำคัญคือ คำถามเกี่ยวกับ 
คนจีน คนจีนมีประโยชน์ในสยามอย่างมาก ในสมัยก่อนชาวจีนแต่งงานกับสตรี 
สยามและกลายเป็นพลเมืองสยามที่คื ทว่านับตั้งแต่การปฏิว้ตของคนจีนเป็นต้นมา 
ก็เปลี่ยนแปลงไป ขณะนี้ชาวจีนน์าภรรยามาจากเมืองจีน และตั้งใจคงความเป็นจีน 
ไว้ เขาก่อตั้งโรงเรียนที่สอนด้วยภาษาจีนเพียงภาษาเดียว ซึ่งค่อนข้างจะก่อให้เกิด 
ความยุ่งเหยิงต่อกิจการของรัฐเนื่องจากเราสูญเสียแหล่งพลเมืองที่ดีและทำงานหนัก 
และความคิดใหม่ ๆ ในจีนที่แทรกซึมเข้ามาก็เป็นอันตรายที่ซ่อนเร้น 9 

คำถามประการที่ 9 จะทำอย่างไรจึงจะทำให้ชาวจีนกลายเป็นชาวสยามเหมือน 
ในอดีตที่ผ่านมา (ใน แไ 0 รบ- 31 18 ร6บ161ท6กเ8 ชาวจีนเต็มใจที่จะเป็นคนในบังคับ 
อังกฤษ) 

ทั้งหมดนี้คือป้ญหาที่เรายังไม่พบหนทางแก้ไขที่น่าพอใจ หรีอยังสงสัย 
เกี่ยวกับวิธีที่เหมาะสมในการปฏิบัติ ส่วนป๋ญหาอื่นๆ กำลังแก้ไขอยู่หรือกำลังจะ 
ได้รับการแก้ไข 


II. พระบันทึกของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 

[ในร่างปกจดหมาย (ภาษาไทย) จากสมเด็จพระเจ้าบรมวงส์เธอ กรมพระยาดำรง 
ราชานุภาพที่มีไปยังพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 1926 
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สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ กล่าวว่าพระองค์แสดงความคิดเห็นเป็นภาษา 
อังกฤษเพื่อที่ว่าแซยร์สามารถอ่านได้โดยปราศจากคำถามทางด้านการแปลแต่อย่างใด 
พระองค์ยังเพิ่มเติมด้วยว่าท่านตระหนักดีว่าไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของท่านยังไม่ดีนัก 
ทว่าถึงกระนั้นก็หวังว่าแซยร์สามารถเข้าใจถึงเหตุผลในการโต้แย้งไต้ 

เนี้อหาที่นำมา พิมพ์ ในที่นี้นำมาจากร่างสำเนาบันทึกของสมเด็จฯ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ ฉบับที่ 3 ส่วนร่างสำเนา 2 ฉบับแรกก็ยังอยู่ในแห้ เม ด้วย (กจช. 
สบ.2.47/32)] 

1. ข้าพเจ้าได้อ่านพระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและพระยา 
กัลยาณไมตรี [แซยรัเ แล้ว ข้าพเจ้าไม่มีอะไรนอกจากเขียนบันทึกกำกับในเรื่อง 
พระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว แด'สำหรับบันทึกของพระกัลยา 
ณไมตรีนั้นแม้ว่าจะชื่นชอบการแสดงทัศนะและเห็นพ้องบ้างในษาง ส่วน ข้าพเจ้า 
ก็เสียใจที่พบว่าข้าพเจ้าแตกต่างจากเขาในบางส่วน แด'ด้วยกำหนดเวลาที่จะเอา 
คำตอบของข้าพเจ้าค่อนข้างสั้น อีกทั้งอุปสรรคจากการแสดงความคิดเห็นเป็นภาษา 
อังกฤษแทนที่จะเป็นภาษาไทย บังคับให้ข้าพเจ้าด้องเขียนอย่างรวบรัด ถึงกระนั้น 
ข้อเสนอในบันทึกของพระยากัลยาณไมตรีแบ่งเป็น 2 ประเด็น กล่าวดีอ ข้อเสนอที่ 
มีเนื้อหาที่จะประกาศเป็นพระราชบัญญัติทันที และข้อเสนอที่มีเนื้อหาที่จะต้อง 
พิจารณาต่อไป ข้าพเจ้าจะวิพากษวิจารณ์เฉพาะประเด็นแรก 

2. ในทัศนะของข้าพเจ้านั้นข้อเสนอที่สำคัญที่สุดดีอ การเปลี่ยนระบบการบริหาร 
ราชอาณาจักรด้วยการแต่งตังอัครมหาเสนาบดีที่มีอำนาจในการแต่งตั้งและไล่ 
เสนาบดีออก และมีอำนาจแต่เพียงผู้เดียวที่จะกำหนดนโยบายและควบคุมการ 
บริหารราชอาณาจักร และแน่นอนว่าย่อมอยู่ภายใต้พระบรมราชานุญาตของพระเจ้า 
แผ่นดินและอำนาจการบังคับบัญชาเงาของอภิรัฐมนตรี ข้าพเจ้าลูกจำกัดด้วย 
ข้อ จำกัดในการศึกษาและความรู้เกี่ยวกับการบริหารของประเทศยุโรป ความรู้สึก 
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ของข้าพเจ้าคือ อัครมหาเสนาบดีมีความจำเป็นในการปกครองระบบรัฐสภา แต่ใน 
ประเทศที่มีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เด่นกว่า ดังเช่น รัสเซีย ตุรกี 
และเปอร์เซีย ระบบคูเหมือนจะทำไต้ไม่ดีนักถ้าปราศจากเจ้าที่เข้มแข็ง หรือจริงๆ 
แล้วสามารถปกป้องเจ้าที่อ่อนแอจากความหายนะ แต่ข้าพเจ้าจะกล่าวซํ้าอีกครั้งว่า 
ข้าพเจ้าไม่ถือว่าตัวเองมีอำนาจในการตัดสินสาระธรรมชาติของยุโรป ดังนั้นข้าพเจ้า 
จะจำกัดข้อวิพากษ์วิจารณ์ของข้าพเจ้าทั้งหมดอยู่ที่สิ่งที่ข้าพเจ้าคิดว่าอาจจะกระทบ 
กระเทือนต่อสยามและชาวสยาม 


3. ประการแรกข้าพเจ้าจะกล่าวถึงความรู้สึกทั้วไปที่อาจจะเกิดขึ้นภายในประเทศ 
เนื่องจากอัครมหาเสนาบดีอย่างที่พระกัลยาณไมตรีเสนอ หรือจริงๆ แล้วก็คือ 
อัครมหาเสนาบดีในความหมายของยุโรปนั้น เป็นตำแหน่งไม่เคยมีมาก่อนในสยาม 
และการจัดตั้งอัครมหาเสนาบดีเป็นการเปลี่ยนแปลงใหม่ ซึ่งตามธรรมชาติแล้ว 
อาจจะก่อให้เกิดการคาดการณ์ต่าง ๆ แน่นอนว่าคำอธิบายที่พอจะรับฟังได้อาจจะถูก 
เขียนขึ้นตามพระราชปรารภในพระราชกฤษฎีกา แต่จะเป็นไปได้หรือที่จะทำให้ 
ประชาชนเชื่อใจ ข้อเท็จจริงที่ว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงแต่งตั้งบุคคลหนึ่งที่พวกเขา 
ไม , เคารพมากเท่ากับพระเจ้าแผ่นดิน มาปกครองประเทศแทนพระองค์ ซึ่งเป็น 
ธรรมดาที่เขาจะตั้งคำถามว่าทำไม เป็นเพราะว่าพระมหากษัตริย์ไม่สนพระทัยที่จะ 
ปฏิบัติพระราชกรณียกิจที่พระองค์ควรทำเช่นนั้นหรือ หรือว่าอภิรัฐมนตรีเห็นว่า 
พระเจ้าแผ่นดินทรงอ่อนแอเกินไปที่จะปกครองประเทศ จึงแนะนำให้พระองค์ทรง 
แต่งตั้งอัครมหาเสนาบดี ไม่ว่าในกรณีไหนพระราชอำนาจและเกียรติภูมิของพระเจ้า 
แผ่นดินก็จะได้รับความปราชัยในสายตาประชาชน การเปลี่ยนแปลงใหม่อาจจะ 
ได้รับเสียงปรบมือ [ปรบมือให้] จากชาวสยามที่มีความคิดแบบตะวันตก แต่ 
พวกเขาทั้งหมดมีเท่าไรเนื่อเทียบกับประชาชนทั้งหมด 1 ของสยาม พูดสั้นๆ ก็คือ 
ข้าพเจ้ามีความเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงใหม่อาจจะสร้างความรู้สึกที่ไม่เป็นผลดี 
ให้เกิดขึ้นในประเทศ เราต้องไมลมว่าในประเทศนี้ความรู้สึกทั้วไปมีความหมายมาก 
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ซึ่งพิสูจน์ให้เห็นแล้วจากผลลัพธ์ของพระราชบัญญัติฉบับแรกของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวในการจัดตั้งอภิรัฐมนตรี 

4. ตอนนี้ข้าพเจ้าจะกล่าวถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงใหม่ที่จะเกิดขึ้นกับ 
ชนชั้นผู้ปกครอง ผลกระทบที่ได้รับที่เห็นแล้วจากการชัดตั้งอภิรัฐมนตรีเป็นการ 
ตัดสินที่ได้มาตรฐาน ซึ่งอาจจะอยู่ในความเป็นไปไต้ที่ก่อให้ความเลึก 3 ประการ 
ได้แก่ 

(ก) ผู้ซึ่งปรบมือ [ปรบมือให้] และ [เป็น] เต็มใจที่จะสนับสนุนการ 
เปลี่ยนแปลงใหม่ ไม่ว่าจะด้วยความเชื่อมั่นหรีอยอมให้ความจงรักภักดีต่อพระเจ้า 
แผ่นดินลบล้างความเชื่อมั่นของเขา และผู้ซึ่งปรบมือให้เพราะหวังผลประโยชน์ 

(ข) ผู้ซึ่งไม่อินังขังขอบหรือผู้ที่สงสัยในสิ่งต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเพราะไม่มี 
ผลประโยชน์ของเขาเข้ามาเกี่ยวข้อง ก็เป็นผู้ที่ฉวยโอกาสที่รออยู่เฉยๆ เพื่อแสวงหา 
ผลประโยชน์ให้ตนเองจากผลลัพธ์อะไรก็ตามที่จะเกิดขึ้น 

(ค) ผู้ซึ่งไม่เห็นด้วยไม่ว่าจะจากความเชื่อมั่นของเขาหรือจากความอิจฉา 
ส่วนตัว หรือมีผลกำไรหรือผลประโยชน์ที่จะสูญเสียจากการเปลี่ยนแปลงใหม่ 

ความจริงแล้วไม่ว่าระบบการปกครองอะไรก็ตามที่นำมาใช้ก็จะไม่สามารถ 
สร้างความพอใจมั่วไปไต้ และ [มี] ข้อจำกัดที่จะแบ่งแยกความรู้สึกในทำนองเดียว 
กับที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้ว ลิ่งที่ไต้แต่หวังก็คือจะมีสัดส่วนของความรู้สึกเห็นพ้อง 
มากที่สุด ที่ข้าพเจ้าไม่คิดว่าจะเกิดขึ้นในกรณีการแต่งตั้งอัครมหาเสนาบดีตังที่ 
เสนอไว้ 

5. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกล่าวไว้ในพระราชบันทึกของพระองค์โดยตรงว่า 
ทรงได้รับมรดกที่น่าสลดใจ เมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครองราชบัลลังก เนื่องจาก 
พระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดินตกลงอย่างมากทั้งในแง่ความเคารพสักการะและ 
ความเชื่อมั่น กระทรวงพระคลังมหาสมบัติก็เกือบจะล้มละลาย รัฐบาลกินสินบน 
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และงานราชการก็ยุ่งเหยิงไม่มากก็น้อย ผลงานชิ้นสำคัญของพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวในการจัดตั้งอภิรัฐมนตรีทันที่หลังจากการขึ้นครองราชย์ ก็เรียก 
ความเชื่อมั่นในราชบัลลังก์กลับคืนมาในไม่ช้า ตอนนี้เรามาคูถึงองก์ประกอบและ 
การทำงานของอภิรัฐมนตรี สภาประกอบไปด้วยคณะกรรมการที่มีชื่อเสียงและ 
ประสบการณ์ 5 ท่านเป็นประธาน [เป็นผู้บังคับบัญชา] ภายใต้พระเจ้าแผ่นดิน 
เป็นการส่วนพระองคั และทุกมลิที่ผ่านสภาลูกบริหารโดยพระเจ้าแผ่นดินแต่เพียง 
พระองคัเดียว ไม่มีสมาชิกสภาคนใดเคยลูกพาดพิงถึงในพระราชบัญญัติฉบับใด 
หรือมีคนใดแทรกแซงการทำงานในแผนกต่างๆ ของกระทรวง และก็ไม่มีการกล่าว 
โทษว่าสภาแย่งชิงพระราชอำนาจของพระเจ้าแผ่นดิน และพยายาม [ได้พยายาม] 
ที่จะแทรกแซงความรับผิดชอบของกระทรวงต่างๆ อีกด้วย ข้าพเจ้ายินดีอย่างยิ่งที่ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงปฏิเสธการกล่าว'โทษ'ในพระราชบันทึก 1 ของพระองค์ 
แต่ในความเป็นจริงการกล่าวโทษที่ประสงก์ร้ายสามารถทำได้กับสภาที่มี 5 ท่าน 
(บางทีข้าพเจ้าอาจจะได้รับอนุญาตให้เอ่ยนามได้) ก็เพียงพอที่จะทำให้เราตระหนัก 
ถึงอุปสรรคที่อัครมหาเสนาบดีต้องเผชิญหน้ากับเล่หเหลี่ยมแต่เพียงผู้เดียวตามลำพัง 
ว่า ในขณะทีอีกทางหนึงเขาก็ต้องมีหน้าที่รับผิดชอบบริหารประเทศให้ดี นับจากนี้ 
ไปนึไปเราจะเห็นถึงความจำเป็นที่จะเกิดขึ้นก็คือ อัครมหาเสนาบดีจะลูกบังคับให้ 
ใช้อุบายทังทีดีและไม'ดีเพื่อที่จะรักษาตนเองไว้ หรือไม'ก็ลาออกจากการแต่งตั้ง 
ทั้งหมด 

6. ตอนนี้ข้าพเจ้าจะกล่าวถึงบุคคลและหน้าที่ความรับผิดชอบของอัครมหาเสนาบดี 
ไม่ต้องสงสัยว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะทรงเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่สุดใน 
พระราชอาณาจักรเป็นอัครมหาเสนาบดีคนแรกของพระองค์ และให้พวกเราทึกทัก 
เอาเองว่าการเลือกนั้นบรรจบกับการยอมรับทั้งหมดโดยบังเอิญ ความรู้สึกประการ 
แรกที่เกิดขึ้นจากการแต่งตั้งอัครมหาเสนาบดีน่าจะเป็นว่าเขาถูกคาดหวังให้พัฒนา 
การบริหารในวิถีทางที่จะเป็นที่พอใจของมหาชนทั้งหมด เขาอาจจะไม่ตระหนักถึง 
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ความคาดหวังมั่วไปหรือไม่ ไม่ว่าจะไม่มีเหตุผลก็ตาม เขาจะเริ่มมีคำตำหนิติเตียน 
บรรจุในศีรษะตลอดเวลา ซึ่งอาจจะเป็นการยากอย่างยิ่งสำหรับอัครมหาเสนาบดีที่ 
จะรักษาความเชื่อมั่นจากมหาชนได้ตลอดเวลา ยิ่งไปกว่านั้นอัครมหาเสนาบดีแม้จะ 
ฉลาดและอาจจะมีความสามารถมากเพียงใดก็ตาม ก็ยังดำเนินงานต่อไปภายใต้ 
พระบรมราชานุญาตของพระเจ้าแผ่นดินเช่นเดียวอับการสนับสนุนที่จงรักภักดีและ 
ความช่วยเหลือที่มีประสิทธิภาพของเสนาบดี เขาจะมั่นใจได้อย่างไร จึงเป็น 
ข้อเสนอแท้จริงที่อัครมหาเสนาบดีควรจะมีอำนาจในการโยกย้ายหรือเลือกเสนาบดี 
แต่อำนาจเช่นนั้นถือว่าเป็นของพระเจ้าแผ่นดินเสมอมา และลือว่าเป็นหลักสำคัญ 
ในการต่อต้านการติดต่ออันอย่างลับ ๆ มันจะเป็นความแตกต่างที่ยิ่งใหญ่ระหว่าง 
พระเจ้าแผ่นดินใช้พระราชอำนาจเหล่านั้นในอภิรัฐมนตรีอับการอนุญาตให้อัครมหา 
เสนาบดีใช้อำนาจภายใต้พระบรมราชานุญาต ถ้าอำนาจลี้ลับของพระเจ้าแผ่นดิน 
ถือว่าเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ จะเป็นอย่างไรที่จะมีอัครมหาเสนาบดีอีกคนหนึ่ง เราลอง 
สมมติว่าไม่มีอะไรเกิดขึ้นอย่างที่ข้าพเจ้าได้กล่าวเอาไว้ ในขณะนี้ถ้าอัครมหา 
เสนาบดีพิจารณาว่าเสนาบดี I คนหรือมากกว่านั้นไร้ความสามารถ เขาควรจะ 
แต่งตั้งใครขึ้นมาแทน ตามธรรมชาติแล้วเขาควรจะเลือกผู้ที่เขาเชื่อใน [เกี่ยวด้วย] 
ความสามารถเช่นเดียวอับความจงรักภักดีต่อเขา นับจากนี้ไปเราควรตระหนักถึง 
รากฐานของพรรครัฐบาลที่จะนำมาใช้ไนสยาม แต่ถ้าปราศจากการควบคุมทางรัฐสภา 
พื้นฐานดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะเป็นรัฐบาลตามก๊ก 

7. ความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าแผ่นดินและอัครมหาเสนาบดีเป็นสิ่งที่สำคัญและ 
ละเอียดอ่อนที่สุด อาจจะเหมือนโลกพระศรีอาริย์ที่คาดหวังว่าพระเจ้าแผ่นดินและ 
อัครมหาเสนาบดีอาจจะเห็นพ้องอัน หรือจริง ๆ แล้วอัครมหาเสนาบดีทุกท่านจะมี 
ระดับการสนับสนุนและความเชื่อมั่นในพระเจ้าแผ่นดินเท่าอัน ถ้าพระเจ้าแผ่นดิน 
ต้องการปลดนายกรัฐมนตรีออก พระองค์ควรจะมีเหตุผลที่นำเลื่อมใสที่จะทำ 
เช่นนั้น แม้ว่าจะไม่มีรัฐสภาที่จะให้เหตุผลที่น่าเชื่อเพื่อปกป้องพระราชวินิจฉัยของ 
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พระเจ้าแผ่นดินจากการถูกตัดสินว่าอยุติธรรมและตามพระราชหฤทัย ตามธรรมชาติ 
แล้วอัครมหาเสนาบดีที่ลูกปลดออกจะไม่ประกาศถึงความผิดของตนเอง และเขา 
ในฐานะผู้ยิ่งใหญ่อาจจะมีผู้ชื่นชมไม่มากก็น้อยที่เห็นด้วยทับเขา และนับจากนี้ไป 
เราจะเห็นว่ารากฐานของการคัดต้านข้าราชการจะถูกนำมาไข้ในสยาม และอีกครั้งที่ 
ปราศจากการควบคุมของรัฐสภา แต่สิ่งที่แย่ไปกว่านั้น [แย่ที่สุด] อาจจะเกิดขึ้นเมื่อ 
พระเจ้าแผ่นดินต้องการที่จะถอดถอนอัครมหาเสนาบดีและเขาได้รับการสนับสนุน 
อย่างกว้างขวางจากประชาชน แม้กระทั่งในกรุงเทพมหานครเพียงแห่งเดียว 

8. อีกสิ่งหนึ่งในสยามที่ยังคงแตกต่างจากประเทศยุโรปที่มีระบบรัฐบาลแบบ 
อัครมหาเสนาบดี ในประเทศอย่างเช่นอังกฤษหรือฝรั้งเศสที่มีการเปลี่ยนรัฐบาล 
ตามความประสงค์ของรัฐสภา หรือแม้กระทั่งรัสเข็ยในสมัยก่อนที่มีการเปลี่ยน 
เสนาบดีบ่อยครั้งตามความประสงค์ของผู้ปกครอง ประเทศเหล่านั้นมีการจัดการ 
แผนกข้าราชการพลเรือนที่เป็นข้าราชการประจำทำงานอยู่ รัฐมนตรีควบคุมเฉพาะ 
นโยบาย ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงรัฐมนตรีก็ไม'ส่งผลกระทบต่อการทำงานของแผนก 
ไม่ว่าอย่างใรก็ตามสยามในขณะนี้และข้าพเจ้ามีความเห็นว่าจะมาถึงในเวลาใดเวลา 
หนึ่งในที่สุด เสนาบดีเป็นคนที่เปรียบเสมือนกำลังของกระทรวงที่ท่านเป็นผู้บังคับ 
บัญชา การชัดระบบเช่นเดียวทับการทำงานของแผนกยังคงมีผลกระทบที่เห็นได้ชัด 
จากความสามารถของเสนาบดี ซึ่งก็ดีอเหตุผลที่ว่าทำไมแม้กระทั่งปราศจากการ 
เปลี่ยนแปลงเสนาบดีอย่างสมํ่าเสมอ ก็ยากที่จะหาบุคคลที่มีความสามารถในฐานะ 
หัวหน้าแผนกของกระทรวง ถ้าตำแหน่งของรัฐมนตรีกลายเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน 
ก่อนหน้าการจัดระบบอย่างทั่วถึงจะไต้ทำขึ้นในกระทรวงต่าง ๆ ดังเช่นในประเทศ 
ยุโรปแล้ว ข้าพเจ้าเกรงว่ากฎเกณฑ์ส่วนท้องถิ่นจะแตกกระจายไปด้วย เพราะ 
แทนที่จะมุ่งหวังพึ่งหัวหน้าตลอดเวลา ก็จะเกิดการคาดเดาถึงผู้ที่จะมาเป็นหัวหน้า 
ขึ้นมาแทนอย่างแน่นอน อาจจะมีข้อโต้แย้งว่าอัครมหาเสนาบดีถูกคาดหวังให้รักษา 
ความบกพร่อง แต่จากธรรมชาติของสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศนี้ดังที่ได้กล่าวมา 
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ก่อนหน้านี้แล้วสามารถทำได้ด้วยคนๆ เดียวหรือไม่ บางทีอาจจะมีข้อโต้แย้งอีกว่า 
คำตอบสามารถรับรู้ได้ถ้าเพียงแต่เราให้แนวความคิดการทดลอง แต่ทำไมต้องเสี่ยง 
ทดลองเพื่อเห็นแก่แนวความคิดในเมื่อไม่มีความจำเป็น 

9. ข้าพเจ้าไม่ปรารถนาจะเป็นที่เข้าใจว่า ข้าพเจ้าคิดว่าการปกครองระบบรัฐสภา 
และการปกครองแบบอัครมหาเสนาบดีจะไม่เหมาะสมกับสยามตลอดกาล ข้าพเจ้า 
เพียงยืนยันว่าทั้งสองระบบไม่เหมาะสมและยังไม่เป็นที่ปรารถนาในเงื่อนไขและ 
สถานการณ์แวดล้อมของสยามในขณะนี้ และผลลัพธ์อาจจะร้ายแรง ถึงแม้ว่าการ 
ปกครองแบบอัครมหาเสนาบดีเพียงลำพังจะลูกรับมาใช้แล้วในขณะมี สิ่งทีสยาม 
ต้องการอย่างเร่งด่วนในขณะนี้ดือการปรับปรุงแก้ไขสิ่งชั่วร้าย [ที่] เกิดขึ้นก่อน 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จขึ้นครองราชบัลลังก์ และการจัดการบริหาร 
ราชอาณาจักรอย่างมีประสิทธิภาพก่อนสิ่งอื่น ในข้อนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงตราพระราชบัญญัติที่ยิ่งใหญ่ที่ไม่สรรเสริญไปได้มากกว่านี้อีกแล้ว ด้วยการ 
จัดตั้งอภิรัฐมนตรี และปฏิบัติพระราชกรณียกิจด้วยความชี่อสัตย์และความยากลำบาก 
เราควรจะไม่ลืมว่างานที่ดีทั้งหมดนั้นพระเจ้าแผ่นดินทรงทำส์าเร็จภายใน 10 เดือน 
สุดท้าย และยังมีงานอีกมากที่จะต้องทำ และ “โรมไม่ได้สร้างเสร็จภายในวันเดียว” 
ถึงแม้ว่ามีการนำการเปลี่ยนแปลงใหม่เข้ามาใช้ข้าพเจ้าก็ยังสงสัยว่าจะสามารถสำเร็จ 
ลุล่วงไปอย่างรวดเร็วหรือไม่ ต้องกล่าวว่าดีกว่าหรือไม่ ข้าพเจ้าเป็นคนชราผู้หนี้ง 
และอาจจะลูกมองว่าเป็นพวกอนุรักษ์นิยม แต่ด้วยความสัตย์จริงข้าพเจ้าขออนุญาต 
ที่จะกล่าวว่าอะไรดือความผิดพลาดหรืออุปสรรคของระบบในบัจจุบันที่แสดงออก 
มาให้เห็น เพื่อที่จะทำให้ความปลอดภัยเป็นอันตรายหรือเหนี่ยวรังการพัฒนา 
ของสยามหรือไม่ถ้ามันได้รับอนุญาตให้ดำเนินต่อไป มีความจำเป็นที่เห็นได้ชัด 
และทำให้แน่ใจหรือไม่ว่ามีความต้องการเปลึยนแปลงแบบถอนรากลอนโกน 
ถ้าผลประโยชนของระบบในบัจจุบันลูกพบว่าจะอยู่ได้ไม่นานหรือประนิประนอน 
กันได้ ข้าพเจ้าไม่คิดว่าคณะอภิรัฐมนตรีคนใดรีรอที่จะปรับปรุงแก้ไขแม้แต่กระทั้ง 
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การล้มเลิกสภานี้ แต่ล้าอภิรัฐมนตรีได้รับการพิจารณาแล้วว่ามีประโยชน์ ข้าพเจ้า 
ขอเดือนว่าการแต่งตั้งอัครมหาเสนาบดีอย่างที่ได้เสนอไปและไม่ว่าข้อเสนอจะให้อะไร 
อภิรัฐมนตรีจะสูญหายไปอย่างแน่นอนตราบเท่าที่อังคงเห็นว่ามีประโยชน์อยู่ภายใน 
ช่วงชีวิตของบรรดาชายชราที่รับราชการในอภิรัฐมนตรีในขณะนี้ 

10. พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงให้เกียรติอย่างสูงและน่าพอใจด้วยการอ้างถึง 
ชื่อของข้าพเจ้าในพระราชบันทึกของพระองค์ในหม่ผู้สนับสนุนแนวความคิดของ 
พระองค์เป็นกลุ่มแรกและมั่นคงในการจัดตั้งอภิรัฐมนตรี ข้าพเจ้าทำเช่นนั้นเพราะ 
ข้าพเจ้าเชื่ออย่างแน่แท้ว่าสภา [นี้] เพียงลำพังอาจจะใช้การได้สำหรับบริหารสยาม 
ให้ประสบผลสำเร็จภายใต้สถานการณ์แวดล้อมในปจจุบัน ล้าข้าพเจ้าจำได้อย่าง 
ถูกต้องข้าพเจ้าได้แสดงความคิดเห็นต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวด้วยว่า 
ข้าพเจ้าไม่คิดว่าการปกครองแบบอัครมหาเสนาบดีจะทำอะไรได้ไนสยาม ดังนั้นจึง 
เป็นชนิด [ที่มา] ของสักดิ้ศรีและความพอใจในตัวข้าพเจ้าที่จะเห็นผลลัพธ์ของ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการจัดตั้งอภิรัฐมนตรี เพราะทำให้ข้าพเจ้ารู้สึกว่า 
ข้าพเจ้าไม่คิดไม่ผิดที่ให้การสนับสนุนพระองค์ และข้าพเจ้าหวังว่าพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวจะทรงทราบว่าเป็นความยินดีของข้าพเจ้าเมื่อมั่งในสภาไต้เห็นและ 
รู้สึกว่าสมาชิกทุกคนตั้งแต่พระเจ้าแผ่นดินเรื่อยมา ได้ละทิ้งความมักใหญ่ใฝ่สูงและ 
ทำงานด้วยกันเพื่อผลประโยชน์ของสยามเพียงอย่างเดียว 

11. เกี่ยวเนื่องด้วยการมีการปกครองระบบรัฐสภาที่ไม่เหมาะที่จะน่ามาประยุกต์ใช้ 
ในสยามจนกระทงประชาชนจะได้รับการศึกษาอย่างเพียงพอจะเข้าใจถึงความ 
รับผิดชอบในการเลือกตั้ง ข้าพเจ้าเห็นด้วยกับพระยากัลยาณไมตรีอย่างสิ้นเชิงและ 
คิดว่าท่านถูกต้อง ข้าพเจ้าเพียงแต่จะเพิ่มว่าเมื่อสถาบันของอภิรัฐมนตรีถูกชัดตั้ง 
ขึ้นเพื่อความมีประโยชน์ หรือเมื่อถึงเวลาที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่า 
ควรมีการชัดตั้งการปกครองระบบรัฐสภา เมื่อนั้นคำถามเกี่ยวกับรัฐบาลแบบ 
อัครมหาเสนาบดีจึงควรจะน่ามาพิจารณา 
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12. เกี่ยวเนื่องด้วยการชัดตั้งสถาบันเทศบาลมีจุดเริ่มต้นเพื่อเป็นรัฐบาลตัวอย่าง 
ข้าพเจ้าไม่จำเป็นต้องวิพากษ์วิจารณในบันทึกนี้ เนื่องจากเป็นหัวข้อที่ข้าพเจ้า 
เห็นด้วยและสนับสนุนพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก่อนหน้า 
พระองค์เสด็จขึ้นครองราชบัลลังก์ เช่นเดียวกับที่ข้าพเจ้าสนับสนุนพระราชดำริใน 
การชัดตั้งอภิรัฐมนตรี 

1 สิงหาคม 1926 

1. เจ้า ฟ้า วชิรุณหิศทรงเป็นสยามมกุฎราชกุมารพระองค์แรก เป็นพระเชษฐาธิราช 
ของเจ้าฟ้ามหิดล พระองค์สินพระชนม์เมื่อปี 1895 ก่อนที่จะเสด็จขึ้นครองราชย์ เจ้าฟ้าวชิราวธ 
จึงได้รับการแต่งตั้งเป็นสยามมกุฎราชกุมาร และเสด็จขึ้นครองราชย์เมื่อปี 1910 (ดู บทที่ 2) 

2. สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมขุนเพ็ชรบูรณ์อินทราชัย คือเจ้าฟ้าจุฑาธุช เป็นพระอนุชา 
องค์ที่ 4 ใน 5 พระองค์ สินพระชนม์เมื่อปี 1923 มีพระโอรสพระองค์หนึ่งคือ พระวรวงค์เธอ 
พระองค์เจ้าวรานนท์ธวัช หลังจากพระอนุชาองค์ที่ 3 เจ้าฟ้า อัษฎ างคธาวุธสินพระชนม์ เมื่อด้นปี 
1925 ปราก ฎ ว่าคามกฎมนเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงส์เมื่อปี 1924 พระวรวงค์เธอ 
พระองค์เจ้าวรานนท์ธวัช ซี่งมีพระชันษาเพียง 3 เดือนจะเป็นรัชทายาทที่มีสิทธิในราชบัลลังก์ 
ทั้งที่จริง ๆ แล้วพระชนนีของพระองค์ไม่ได้เฟินเชื้อพระวงศ์ อย่างไรก็ตามกฎมนเทียรบาล 
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์จะมีผลบังคับใชัในกรณีที่พระเจ้าแผ่นดินไม่สามารถแต่งตั้งรัชทายาท 
และเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตโดยไม่มีพระราชโอรส พระองค์ 
จึงข้ามพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรานนท์ธวัช และดังที่คาดการณ์ไว้ทรงระบุพระอนุชาที่เหสือ 
อยู่องค์สุดท้าย คือ เจ้าฟ้าประชาธิปก ใท้เปีนรัชทายาท (คู บทที่ 2) 

3. สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าภาณุรังสีสว่างวงศ์ กรมพระยาภาณุพันธุ 
วงศ์วรเดช ทรงเป็นพระอนุชาร่วมพระชนนีของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และ 
ทรงเป็นเจ้าฟ้าชายชื้นผู้ใหญ่ของราชวงศ์ในขณะนั้น พระองค์ถูกมองว่าเป็นพวกอนุรักษ์นิยมใน 
ทุกเรื่อง และเป็นผู้ปกป้องพระราชอำนาจที่จงรักภักดีของพระเจ้าแผ่นดิน พระองค์สินพระชนม์ 
ในเดือนมิถุนายน 1928 สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ กรมพระนครสวรรค์ 
วรพินิต ทรงเป็นเจ้าฟ้าพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเป็น 
ผู้มีอำนาจในรัชกาลที่ 7 รับราชการอย่างมีประสิทธิภาพในกระทรวงกลาโหมและกระทรวง 
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มหาดไทย ในทันทีหลังจากการรัฐประหาร 1932 พระองค์ถูกเนรเทศและสินพระชนม์ไนชวา 
เมื่อปี 1944 

4. สมเด็จพระเจ้าพี่ยาเธอ เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธ์ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
ทรงเจริญพระชันหากว่าพระบาทสนเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และทรงมีประสบการณ์ใน 
การบริหารราชการมากกว่า พระชนนีก็เป็นพระอัครมเหสีด้วย และดังที่พระบาทสมเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวไวว่า หลายๆ คนอยากเห็นราชบัลลังก์ตกแล่สมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิตมากกว่า อย่างไรก็ตามสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิต 
ทรงสนับสนุนพระอนุชาต่างพระชนนีในฐานะผู้สืบราชบัลลังก์ที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ไต้รับ 
การแต่งตั้งจากพระเจ้าแผ่นดินพระองค์ล่อน และพระองค์ปฏิเสธจ้อเสนอของพระบาทสนเด็จ 
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่จะหลีกทางให้ด้วยความยินยอม มีคำบอกเล่าเกี่ยวกับตอนนี้ของ 
นายปริดี ที่กล่าวว่าแหล่งข่าวของเขาเป็นเชื้อพระวงส์และเป็นข้าราชการระดับสูง ใน ปราโมทย์ 
พึ่งสุนทร (บรรณาธิการ), บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศานุวงกัไนระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 
(กรงเทพ, 1972), 92-4 ดูคำบอกเล่าใน ว.ช. ประสังข์สิทธ์, เล่มเดิม, 87-9 และ ธานี, เรื่องเดิม, 
8-9 

สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วร พินิต มักจะถูกพรรณนาในงานเขียนหลังปี 1932 
ในฐานะพวกถอยหลังเจ้าคลองและมุ่งร้ายหลังราชบัลลังก์ในรัชกาลที่ 7 อย่างไรก็ตามหลักฐาน 
ร่วมสมัยบ่งบอกว่าพระองค์เป็นพวกอนุรักษ์นิยมเล็กน้อยและมีอำนาจน้อยกว่าที่เชื่อกันโดยทวไป 
รายงานของรัฐมนตรีอังกฤษในปลายปี 1925 เกี่ยวกับคำวิพากษ์วิจารณ์ของสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เรื่อง “การปฏิรูปรัฐธรรมนุญ” และ “จิตวิญญาณใหม่” ที่จะเป็น 
ผลจากการศึกษาภาคบังคบในสยามถูกล้างถึงในบทที่ 5 ในปี 1927 รัฐมนตรีอังกฤษคนใหม่ 
กล่าวถึงสมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิด ว่า “พระองค์ทรงมีความปรารถนาอย่าง 
แรงกล้าว่าสยามไม่ควรจะทันสมัยเพียงเท่านั้น แต่ควรจะนำหน้าสมัยและด้วยการสนับสนุน 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยมากขึ้นเร็วเท่าที่ประชาชนเหมาะสมกับมัน ในที่นี้'พระองค์มี 
ท่าทีที่จะไปเร็วเกินไปมากกว่าจะชาเกินไป” (08, 8 1903/1903/40, 28 มกราคม 1927) 

ในท่านองเดียวกันเอกสารสำคัญทางประรัตศาสตร์ไทยร่วมสมัยให้ภาพสมเด็จเจ้าฟ้าฯ 
กรมพระนครสวรรค์วรพินิดในฐานะ “เสรีนิยม” ที่เกี่ยวจ้องกับเจ้าฟ้าที่มีอิทธิพลหลายพระองค์ 
และแสดงให้เห็นว่าพระองค์ถูกบังดับจากพระเจ้าแผ่นดินและพวกอนุรักษ์นิยม 

5. บทความที่ล้างถึงคือ 8. 8. ร&)'ณ, “รณณ”, &สณบ10 &! 1 0ก0ใ!)' (1แถ6 1926), 
841-51 ข้อความที่ล้างถึงอยู่ในหน้า 844 บทความชิ้นนี้โดยส่วนใหญ่แล้วเกี่ยวข้องกับ 
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การบริหารรัฐบาล และเกี่ยวข้องกับระบบกฎหมายเป็นพิเศษ อธิบายถึงสถานการณ์ที่แซร์พบใน 
ปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 6 หลังจากเขาเดินทางกลับมายังสยามในฤดูร้อนของปี 1926 แซยร์ 
เขียนบทความเป็นที่ร้จักอย่างกว้างขวางอีกชิ้นหนี่งชื่อว่า “ร 13ทา , ร 80 \^ 6 โ 6 {^ 1 า 1 พั 1 , 

/ {1๒ก110 1ฬ0[ใ1๖1? ©ฑใ(ว©! 1927), 674-89 ใน 2 หน้าสุดท้ายของบทความชิ้นนี้แซยร์ 

อภิปรายถึงการเสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 6 และเขียนเห็นท้องกับการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ 
และการเมืองที่จัดตั้งชิ้นโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สรุปด้วยคำตัดสินข้อเท็จจริง 
ของคณะลูกขุนว่า “ดาวสยามกำลังรุ่ง” การล้างถึงอย่างอ้อม ๆ แต่แน่ชัดถึงการรับสงของ 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในฤดูร้อนปี 1926 และเกี่ยวข้องกับเอกสารที่ดีพิมท์ที่นี้ 
แซยร์กล่าวว่า (น.689): 


ปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญที่ยุ่งยากยังคงมีอยู่ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ทรงเล็งเห็นถึงความยากล่าบากและอันตรายของการปกครองระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างรวดเร็ว พระองค์มีความปรารถนาอย่างยิ่งที่จะทำ 
การปกครองให้เป็นประชาธิปไตยและโอนความรับผิดชอบให้แก่ประชาชน แต่ 
รัฐสภาที่ไม่สามารถควบคุมได้โดยผู้มีสิทธิ๋ออกเลียงที่ชาญฉลาดและมีส่วนร่วม 
ก็เป็นเครื่องจักรของการปกครองที่กดชี่ที่มีอันตรายยิ่งกว่าการปกครองระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และก่อนที่รากฐานจะถูกสร้างขึ้นโดยผ่านทางการศึกษา 
การปกครองระบบรัฐสภาจะต้องรอไปก่อน ถึงกระนั้นโครงการต่างๆ สามารถ 
วางแผนให้บรรลุเป้าหมายได้และในระหว่างนั้นพระเจ้าแผ่นดินก็หวังว่าจะ 
พัฒนาประสบการณ์ทางการเมืองของประชาชนได้ด้วยการชัดตั้งสภาเทศบาล 
ที่มาจากการเลือกตั้งในเมืองใหญ่ ๆ 

(มีข้อคิดเห็นของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และข้าราชการชิ้นสูงท่านอื่น ๆ 
เกี่ยวกับร่างบทความนี้ ใน กจช. ร.7 รล.19.1/4) 

6. พระเจ้าแผ่นดินองค์ก่อนคือพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เสด็จขึ้น 
ครองราชบัลลังก์ในปื 1910 เจ้าฟ้าพิษณุโลก ซึ่งก็คือสมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงน์ กรมหลวง 
พิษณุโลกประชานาถ เป็นพระเชษฐาธิราชร่วมพระชนนีของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว หลังจากพระองค์เสด็จสวรรคตในปี 1920 สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงษ์ กรมหลวง 
พิษณุโลกประชานาถถูกระถึกถึงในฐานะรัชทายาทที่น่าจะเป็นไปได้ที่จะได้ครองราชบังลังค์ถ้า 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจ้าอยู่หัวยังคงไม่มีพระราชโอรส แม้จำตามกฎมนเทียรบาล 
จำด้วยการสืบราชสันตติวงศ์มีผลบังคับใช้หลังจากการเสด็จสวรรคต พระองศ์ก็คงจะถูกคัดสิทธิ้ 
เนื่องจากทรงอภิเษก (หย่าร้างในที่สุด) กับสุภาพสตรีชาวรัสเข็ย สมเด็จเจ้าฟ้าจักรพงษี 
กรมหลวงพิษณโลกประชานาถ ทรงได้รับการศึกษาจากจักรวรรดินิยมรัสเซีย และทรง 
รับราชการทหารที่'ได้สร้างชื่อเสียง'ให้แก่พระองศ์ 1 ไนฐานะนักบริหารที่มีความสามารถและ 
แข็งขันภายหลังจากเสด็จกลับมายังสยาม 

7 เยนส์ เวสเตนการ์ด (1871-1918) ศาสตราจารย์โรงเรียนกฎหมายฮาร์วาร์ด และ 
เดินทางมายังสยามในปื 1903 ในฐานะผู้ช่วยที่ปรึกษาทั่วไปของรัฐบาลสยาม ในปื 1908 จาก 
การเสียชีวิตของผู้อยู่ในตำแหน่งคนก่อน เขาจึงดำรงตำแหน่งในฐานะที่ปรึกษาทั่วไป หลังจาก 
การเกษียณอายุของเขาใน!! 1915 ตำแหน่ง “ที่ปรึกษาทั่วไป ,, ถูกยกเลิกไปและแทนที่ด้วย 
ตำแหน่ง “ที่ , ปรึกษากระทรวงการด่างประเทศ ,, 

8 เซอร์ เอ็ดเวิร์ด กุก (1881-1955) ไต้ดำรงตำแหน่งที่ปรึกษากระทรวงพระคลัง 
มหาสมบัติมาตั้งแต่ปี 1925 ถึงปื 1930 เป็นบุคคลหนื่งในชุดข้าราชการชาวอังกฤษที่ดำรง 
ตำแหน่งนี้เป็นระยะเวลานาน 

9 ปัจจัยต่าง ๆ ระบุถึงผลลัพธ์ที่ตกตํ่าของอัตราการผสมกลมกสืนชาวจีนในสังคม 
ไทยด้วยการแต่งงานที่รับร้ได้ในทศวรรษที่ 1920 ไต้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในหมู่ประชากรชาวจีน 
ที่อพยพมาอยู่สยามในต้นรัชกาลที่ 7 ก่อให้เกิด “คำถามเกี่ยวกับคนจีน ,, ความวิตกกังวล 
อันใหญ่หลวงของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและที่ปรึกษาในพระองศ์ ผลลัพธ์ 
ประการหนึ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือภาระรับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการจำกัดจำนวนผู้อพยพชๅวจีน 
ขั้นตอนนี้เคยถูกพิจารณามาก่อนหน้านี้แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ 
เกล้าเจ้าอยู่หัวเขียนถึงอันตรายของคนจีน “ก&กอก พ1เาน่ภ 3. ก&กอก” แต่กลับไม่ไต้รับ 
ความสนใจเนื่องจากความเชื่อที่ว่าการพัฒนาเศรษฐกิจของสยามต้องพึ่งพาแรงงานชาวจีน 

แม้ว่าสถานการณ์ที่เป็นสาเหกุให้รัฐบาลกำหนดมาตรการ จะเป็นผลลัพธ์ที่เป็นเหกุ 
เป็นผลมาจากพระนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ประกาศราชสำนัก 
ในรัชกาลที่ 7 กลับมีความคล้ายคลึงกับประกาศราชสำนักในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวมากกว่าประกาศราชสำนักของผู้สืบราชบังลังศ์ของพระองศ์ ตามพระราชดำรัสที่มี 
ชื่อเสียงในปี 1907 พระองศ์ทรงมีพระราชดำรัสว่า: 
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ตามความคิดของเรานั้น ย่อมมีอยู่แล้วเสมอมาว่าจีนในกรุงสยามควร 
จะได้มีโอกาสที่จะทำการงาน แลมีผลประโยชน์เหมือนเช่นคนไทยเรา เราถือว่า 
พวกจีนนั้นเหมือนไม่เป็นคนต่างประเทศ แต่หากว่าจะเป็นในเมืองเราส่วนหนึ่ง 
แลมีส่วนได้รับผลในความเจริญรุ่งเรืองของบ้านเมืองด้วยเหมือนกัน 

สมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเด็จทรงมีพระราชดำรัสในการพระราชดำเนินเยี่ยมโรงเรียนจีนที่ 
กรุงเทพฯ เมื่อปี 1928 ซึ่งกล่าวถึงผลกระทบเดียวกัน ะ 

...ไทยและจีนจีงอยู่ด้วยกันโดยสนิทสนมกลมเกลียวมาช้านาน 
ข้าพเจ้ามิมีความประสงค์อะไรยิ่งไปกว่าที่จะขอให้ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ไทยกับจีน เป็นไปโดยสนิทสนมเหมือนอย่างที่แล้วมานี้ ให้คงอยู่เช่นนี้ 
ตลอดไป...ในโรงเรียนของท่านท่านย่อมสั่งสอนให้นักเรียนรักประเทศจีน 
อันเป็นบ้านเกิดเมืองมารดร ข้อนี้ย่อมเป็นธรรมดาและของควร แต่นอกจากที่ 
จะสอนให้รักประเทศจีน ข้าพเจ้าอังหวังว่าท่านจะสอนให้รักเมืองไทยด้วย 
เพราะท่านทั้งหลายได้มาตั้งเคหสถานอาศัยอยู่ในประเทศสยาม ได้รับความ 
ด้มครองร่มเย็นเป็นอย่างดีจากรัฐบาลสยาม มีสิทธิทุกอย่างเหมือนคนไทย 


พระราชดำรัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ตั้งแต่ พ.ศ:2417 ถึง พ.ศ.2453) 
(กรุงเทพ, 1967), 21ไ; รวมใจความพระราชดำรัสในการเสด็จพระราชดำเนินเยี่ยมโรงเรียนจีน 
เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2470 (กรุงเทพ, 1928), 2-3, เนี้อหาเป็นภาษาไทย, จีน และอังกฤษ 
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ภาคผนวก ค 

ประชาธิปไตยในสยาม 


คำถามที่ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นมีความเหมาะสมกับประเทศ 
สยามหรือไม่ เป็นที่ถกเถียงกันมานานในกลุ่มผู้มีการศึกษา แม้กระทั่งในป็จจุบัน 
ก็ยังเป็นที่สนทนากันทั่วไปในกลุ่มผู้ที่มีการศึกษาอยู่บ้าง บางคนก็แสดงความเห็น 
ทางหนังสือพิมพ์สยาม ซึ่งมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ทั่วไปว่า ในข ณ ะ1 ณียามยัง 
ไม่พร้อมที่จะมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่อาจจะต้องนำมาใช้ในอนาคต 
บางคนก็ยืนยันว่าการปกครองระบบรัฐสภา'? ม่มีทาง เหมาะสมกับคน , ไทย โดยใบ้ 
เหตุผลว่ามีเพียงพวกแองโกสแซกซอนเท่านั้นที่สามารถประสบความสำเร็จในการ 
ปกครองระบบนี้ 

ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะต้องมีการพัฒนา 
ประชาชนของประเทศในระดับสูงๆ จึงจะประสบผลสำเร็จอย่างแท้จริง อาจเป็นไป 
ได้ว่าต้องมีคุณสมบัติทางเชื้อชาติบางประการด้วย (ซึ่งแองโกลแซกซอนเป็นพวก 
ระดับสูง) ถ้าสถาบันประชาธิปไตยจะมีประโยชน์ต่อประชาชนทั้งหมดอย่างแท้จริง 
และจะเป็นประชาธิปไตยที'นที , ชิ?ง และไม่ใช่เป็นแต่เพียงรูปแบบ แด่ในความ 
เป็นจริงด้วย ซึ่งมีประชาธิปไตยจำนวนมากที่เป็นประชาธิปไตยแต่เพียงรูปแบบ 

ขณะนี้ข้าพเจ้าค่อนข้างคิดว่าประชาธิปไตยที่แท้จริงยากที่จะเกิดชื้นเป็น 
ผลสำเร็จในสยาม และอาจจะเป็นอันตรายต่อผลประโยชน์อันแท้จริงของประชาชน 
เราสามารถจินตนาการไต้ทันทีเลยว่าการปกครองระบบรัฐสภาจะเป็นอย่างไรในสยาม 1 
และไม่มีความจำเป็นที่จะต้องไปกล่าวถีงรายละเอียด ข้าพเจ้าเพียงกล่าวถีงข้อ 
เท็จจริงประการเดียว อันได้แก่ รัฐสภาจะถูกครอบงำโดยพรรคคนจีน เราอาจ 
จะกีดกันไม่ให้คนจีนมีสิทธิทางการเมือง ถึงกระนั้นพวกเขายังคงมีอิทธิพลอยู่ดี 
โดยเหตุที่พวกเขา มีเงิน 
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พรรคการเมืองใดก็ตามที่ไม่พึ่งพาเงินทุนของคนจีนก็ไม่สามารถประสบ 
ความสำเร็จได้ ดังนั้นการเมืองไทยจะถูกครอบงำและบงการโดยพ่อค้าคนจีน ซี่ง 
เป็นผลที่น่าจะเป็นไปได้อย่างมาก เราอาจหาข้อโต้แย้งที่จะสนับสนุนความคิดที่ว่า 
สยาม ไม่ควร มีการปกครองระบบรัฐสภา'ได้ง่าย ในกรณีนี้เราอาจถามว่า “ฉะนั้น 
ทำไมจึงมาคิดถึงประชาธิปไตยกัน” คำตอบก็คือเราด้องจำไว้ว่าคนส่วนใหญ่ไม'คิด 
อย่างใช้เหตุผล แต่คิดอย่างใช้อารมณ์ ซึ่งเป็นความจริงของกลุ่มคนโดยเฉพาะ 
อาจถึงเวลาหนี่งที่ชาวสยามจะโห่ร้องให้มีรัฐสภา(ยังไม่มีสัญญาณเช่นนั้นในกรุงเทพฯ 
ขณะนี้หริอ) คงจะไม'มีประโยชน์ที่จะอธิบายแม้จะให้เหตุผลที่ดีที่สุดว่า การปกครอง 
ระบบรัฐสภาไม่เหมาะสมกับเชื้อชาติสยาม พวกเขาต้องตะโกนเสียงด้งขึ้นกว่าเติม 
อย่างแน่นอนว่า พวกเขากำลังลูกกดขี่โดยชนชั้นปกครองที่เป็นทรราชย์และอาจจะ 
มีความยุ่งยากเกิดขึ้น (ป๋จํจุบันข้าพเจ้าไม่เชื่อว่าจะมีคนสยามคนไหนที่จะสละชีวิต 
เพื่อศรัทธาทางการเมืองได้) 

บางทีบางประเทศนำการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาใช้ด้วยความจำเป็น 
ทั้งๆ ที่!ว่าไม่เหมาะสมกับลักษณะของประชาชน นี่คือเหตุผลว่าทำไมจึงมีประเทศ 
ที่ต้องเล่นกับการมีรัฐสภา ข้าพเจ้ารู้สึกเหมือนกับว่าไพ่ใบนี้เราจะต้องเล่นเกมนี้ 
ในสยามในเวลาใดเวลาหนี่ง ด้วยข้อพิจารณาเหล่านี้ข้าพเจ้าจึงกำลังคิดที่จะทำการ 
ปฏิรูปบางประการ 

ข้าพเจ้ารู้สึกเหมือนกับว่าถ้ามีการยอมรับว่าเราอาจจะลูกบังคับให้มีการ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในสยามในวันหนึ่ง เราต้อง 
เตรียมการอย่างค่อยเป็นค่อยไป เราต้องเรียนรู้และให้การศึกษากับตัวเรา เราต้อง 
เรียนรู้และทดลองเพื่อที่จะได้มีแนวความคิดที่ว่าการปกครองระบอบรัฐสภาจะ 
ดำเนินไปในรูปแบบใดในสยาม เราต้องพยายามให้การศึกษาแก่ประชาชนที่จะมี 
สำนึกทางการเมืองที่จะตระหนักถึงผลประโยชน์อันแท้จริง (ของพวกเขา?) เพื่อที่ 
พวกเขาจะได้ไม่ถูกชักจูงโดยนักปลุกระดมหรือพวกที่ฝันถึงยุคพระศรีอาริย์ ถ้าเรา 
จะต้องมีรัฐสภาก็ต้องสอนประชาชนว่าจะออกเสียงอย่างไร และจะเลือกผู้แทนที่มี 
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ผลประโยชน์ของประชาชนอยู่ในหัวใจอย่างแท้จริงอย่างไร 

การปรับปรุงองคมนตรีสภาเป็นความพยายามที่จะนำไปสู่ก้าวแรกของแนว 
ความคิดเหล่านี้ จะถูกกล่าวว่าคณะกรรมการองคมนตรีสภาที่ปรับปรุงใหม่นี้ไม่ได้ 
เป็นตัวแทนของมติมหาชนโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง และสภาก็ไม่ใช่ตัวแทน 
ผลประโยชน์ของประชาชน ซึ่งก็ค่อนข้างจะเป็นความจริง สภานี้มีเจตนาที่จะ 
เป็นการทดลองและการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการอภิปรายในรัฐสภาอย่างแรก ข้าพเจ้า 
เชื่อว่าประสบการณ์ที่ได้รับจะมีประโยชน์ สภาอาจสะท้อนมติมหาชนบางอย่างและ 
ข้าพเจ้าเชื่อว่าจะไม่ไร้ประโยชน์ไปทั้งหมด ถึงกระทั้นก็คาดการได้ว่าการจัดตั้ง 
สภานี้ไม่ใช่ว่าจะเป็นที่พอใจของทุกคน และคงจะลูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากมาย 
(ข้าพเจ้าไม่เชื่อว่าจะเป็นไปได้ที่จะทำอะไรหรือจัดการอะไรโดยไม่ลูกวิจารณ์อย่าง 
เสียหายจากคนกลุ่มหนึ่งในสยาม) 

ขั้นต่อไปในการศึกษาที่จะไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย ควรจะ 
เป็นการจัดตั้งการปกครองเทศบาล อันเป็นวิธีการสั่งสอนประชาชนให้ทราบว่าจะ 
ออกเสียงอย่างไร และการทดลองนี้จะพิสูจน์ถึงประโยชน์แสะเป็นการสอน ซึ่งจะ 
เป็นการดีกว่าสำหรับประชาชนที่เพิ่งจะเริ่มต้นควบคุมกิจการของท้องถิ่นก่อนหน้าที่ 
พวกเขาจะพยายามควบคุมกิจการของรัฐผ่านทางสภา ข้าพเจ้าเชื่อแน่ว่าถ้าการ 
ปฏิรูปเหล่านี้เริ่มใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไปเช่นนี้ การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
จะสามารถนำมาใช้ได้อย่างไม่มีอันตรายมากเท่าใดนัก ทว่ากระบวนการนี้จะต้อง 
ดำเนินอย่างค่อยเป็นค่อยไปและอย่างระมัดระวัง ถ้าการทดลองนี้ล้มเหลวในทุก 
ขั้นตอนจึงจะเป็นไปได้ที่จะชักจูงให้ประชาชนเชื่อว่า การปกครองระบอบประชา 
ธิปไตยไม่เหมาะสมกับสยาม อันตรายจึงอยู่ที่ความไม่อดทน 

คำถามอีกข้อหนึ่งที่อยู่ในจิตใจของนักคิดในสยาม คือ อันตรายของพระราช 
อำนาจที่มีอยู่อย่างไม่จำกัดของพระเจ้าแผ่นดินในการปกครองระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ เช่นเดียวกับในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่อาจกลายเป็นภัยใน 
เวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ เนื่องจากกฎเกณฑ์ทั้ง 2 ระบอบขึ้นอยู่กับความสมบูรณ์ของ 
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ธรรมชาติมนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่เปราะบางกว่าที่จะพึ่งพาอาศัยได้ ประชาธิปไตย 
ที่ตั้งอยู่บนเหตุผลขึ้นอยู่กับการมีเหตุผลของประชาชน และการปกครองระบอบ 
สมบรณาญาสิทธิราชย์ที่ดีขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของพระเจ้าแผ่นดิน เป็นความจริงที่ 
โชคร้ายว่า ไม่ว่าบุกราชวงศ์จะหลักแหลมสักเท่าใดก็ย่อมเสื่อมไปในไม่ช้า และภัย 
จากการมีพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ดีเกือบจะเป็นสิ่งที่แน่นอนในวันใดวันหนึ่ง ข้าพเจ้า 
เชื่อว่าวิธิการทุกอย่างเคยถูกทดลองเพื่อค้นหาพระเจ้าแผ่นตินที่ดีมาขึ้นครอง 
ราชบัลลังก์ และวิธีการทุกอย่างก็มีข้อบกพร่องบางประการ วิธีการเกือกพระเจ้า 
แผ่นตินคูเหมือนจะเป็นหลักการที่มีเหตุผล ถึงกระนั้นยังก่อให้เกิดผู้ปกครองที่เป็น 
ทรราชย์ที่ช'วร้ายที่สุด'ได้ อาทิ ซีซาร่บางคน'ของ'โรม 

วิธีการที่เป็นทางเกือกที่ใข้กันอยู่ คือ การมีพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ดีโดยบังเอิญ 
แล้วสร้างสถาบันบางอย่างขึ้นมา เพื่อให้สามารถควบคุมพระเจ้าแผ่นดินได้ 

วิธีการนี้ประสบความล้มเหลวเป็นบางครั้ง ดังเช่นในกรณีพระเจ้าชาร้ลส์ที่ 1 
ของอังกฤษ แต่โดยส่วนรวมแล้วก็มักจะประสบความสำเร็จพอสมควร 

ข้าพเจ้ามีความปรารถนาอย่างยิ่งที่จะจัดตั้งสถาบันบางอย่างที่จะทำหน้าที่ 
เหนี่ยวรั้งการกระทำตามพระราชหฤทัยและไม่ชาญฉลาดของพระเจ้าแผ่นดินในสยาม 
(ข้าพเจ้าเชื่อว่าคงไม'มีใครต้องการที่จะควบคุมการกระทำที่ดีของพระองค์) ข้าพเจ้า 
รู้สึกว่าล้าข้าพเจ้าประสบความสำเร็จในการสร้างบางอย่างที่มีประโยชน์ ข้าพเจ้าคง 
ได้กระทำการที่ยิ่งใหญ่เพื่อรับใช้ประเทศและราชวงศ์ของข้าพเจ้า 

คำถามก็คือ สถาบันอะไรที่เราจะจัดตั้งในขณะนี้ เมื่อยอมรับว่าระบบรัฐสภา 
ยังเป็นไปไม่ได้ในขณะนี้ 

บางทีกรรมการองคมนตรีสภาชุดใหม่ สามารถส่งเสริมต่อวัตถุประสงค์นี้ 
ได้บ้าง ซึ่งเป็นเหตุผลว่าทำไมข้าพเจ้าจึงคิดว่าความเห็นของหม่อมเจ้าสิทธิพรนั้น 
น่าสนใจ 2 ถึงกระนั้นข้าพเจ้าอยากจะแนะให้มีการแก้ไขเพียงเล็กน้อย ด้วยการ 
เพิ่มเติมอนุมาตราหรือท้ายมาตราที่ 13 ว่า “ถ้าสมาชิก 15 คนของกรรมการ 
องคมนตรี 3 มีคำร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรต่อสภานายก ขอให้สภานายก 
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ทูลเกล้าฯ ถวายต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวว่ามีสาระสำคัญเกี่ยวกับความ 
ผาสุกของประเทศและประชาชน และพระเจ้าแผ่นดินควรจะมีพระบรมราชานุญาต 
ให้คณะกรรมการพิจารณา ส่วนสภานายกถวายฎีกาแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เพื่อขอพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดการประชุมเพื่อพิจารณาเนื้อหาสาระ” ควรที่จะ 
เข้าใจด้วยว่าพระเจ้าแผ่นดินอาจให้พระบรมราชานุญาตที่จะประชุมหรือไม่ก็ได้ 
ตามแต่พระองด์จะเห็นสมควร (อันเป็นการใช้สิทธิยับยั้งที่รู้จักกันอย่างดีที่'วไปใน 
ประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งพระเจ้าแผ่นดินสามารถยุบสภา 
ได้อีกด้วย) ข้าพเจ้าคิดว่าการปกครองรูปแบบนี้ค่อนข้างเป็นที่ยอมรับและค่อนข้าง 
ดีกว่าพระราชทานสิทธิทั้วไปให้ผู้ที่ไม่ได้รับเลือกมาจัดการประชุมในเวลาใด เวลาหนึ่ง 
ข้าพเจ้าเชื่อว่าจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการยับยั้งผู้มีอำนาจที่จะกระทำการ 
โดยพลการหรือตรงข้ามกับผลประโยชน์ของรัฐ ใครก็ตามที่มีอำนาจคงจะไม่ลังเลที่ 
จะปฏิเสธคำร้องขอนื้ เว้นเสียแต่ว่าเขามีเหตุผลที่ดีมาก คนที่ไม่มีธรรมอาจจะ 
ปฏิเสธคำร้องขอนื้ แต่เมื่อมีคนเช่นนั้นก็จะไม่มีสถาบันใดที่ส?มารถป้องกันเขาจาก 
การกระทำที่ไม่ดีได้ ไม่เว้นแต่สภา (กังเช่น พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1) และสิ่งเดียวที่จะ 
ต้องทำหลังจากนั้นก็คือ คัดศีรษะเขาเสีย 

กังนั้นการตั้งคณะกรรมการชุดนื้อาจเอื้ออำนวยต่อวัตถุประสงค์ที่มีประโยชน์ถึง 
2 ประการ (ถึงแม้'ว่าจะ'ไม่สมบูรณ์'นัก):- 

1. ในฐานะเป็นวิธีการทดลอง และการเรียนรู้การอภิปรายในสภา 

2. ในฐานะพลังที่จะยึดเหนี่ยวการใช้อำนาจในทางที่ผิด 

หมายเหตุ: ควรสังเกตไว้ด้วยว่าคำแปลภาษาอังกฤษของคำว่า องคมนตรี ว่า ?1-บั7 
(ะอแณว่มฮโร อาจทำให้เกิดความเข้าใจผิด องคมนตรีสภาของเราที่มีการปรับปรุง 
แล้วนั้นเหมือนกับของอังกฤษเฉพาะแต่ในนามเท่านั้น และไม่ได้มีเจตนาที่จะ 
เลียนแบบองคมนตรีสภาของอังกฤษ เราต้องลองและสร้างสถาบันทางการเมือง 
ของเราด้วยตนเอง และไม่ลอกเสียนแบบมาจากผู้อื่นมาเฉย ๆ นึ่คือเหตุผลว่าทำไม 
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ข้าพเจ้าจึงเชื่อในการทำการทดลอง 
(ทีมา: ธแเรอก, เล่มเดิม, 48-50) 

1. เจ้าฟ้าวชิราวธทรงพระนิพนธ์เรื่องเสยดสืลันๆ เรื่อง “รัฐสภาในอนาคต ,, เกี่ยวกับ 
รัฐสภาสยามในจินตนาการที่สมาชิกตะโกน ขดจังหวะ อภิปรายไม่รูจักจบและนอกเรื่อง ฯลฯ 
ซี่งถูกดีพิมพ์ใน สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ (บรรณาธิการ), หนัง3อสนุก (กรุงเทพ, 1965), 95-104 

2. ดคำอธิบายในบทที่ 5 

3. สภากรรมการองคมนตรี 
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ภาคผนวก ง 

ประเภทการปกครอง และ เศรษฐกิจของสยาม 


ฉบับร่างแยกประเภทการปกครองและเศรษฐกิจของสยามกับวิธีการของสมาคม 
ซึ่งที่ประชุมกรรมการขยายการพิเศษลงมติเห็นชอบ 
เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 

สยามเป็นประเทศกสิกรรม แต่ว่าตั้งแต่มีพวกลัทธิจักรวรรดินิยมเข้ามาตั้ง 
การค้าขายแล้ว เศรษฐกิจที่เคยเลี้ยงตัวเองได้นั้นได้ถูกกระทบกระเทือนจน 
แตกสลายไปนานแล้ว กสิการที่เป็นสินค้านั้น มีข้าวสารเป็นพื้น ปีหนึ่งส่งไป 
ต่างประเทศมีจำนวน 90 เปอร์เซ็นต์ของจำนวนสินค้าขาออกทั้งหมด และโดยมาก 
ส่งไปจำหน่ายในหัวเมืองขึ้นของอังกฤษ สินค้าขาเข้ามีเครื่องนุ่งห่มที่ทอด้วยด้าย 
มากที่สุด ในจำนวนผ้าที่กล่าวนี้มาจากอังกฤษถึง 80 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป ในพื้น 
ประเทศสยามแด , เดิมได้ทอผ้าพื้นกับโสร่งด้วยมือนั้น เดี๋ยวนี้ตามตลาดไม'ใคร่มี 
เสียแล้ว สินค้าหัตถกรรมของชาวสยามไม่มีส่งออกไปนอกเมืองเลย และวัตถุดิบ 
สำหรับใช้ก็ขาดแคลนจะใช้ทำของไชในพื้นเมืองยังไม่พอ ประเทศสยามจึงเป็นแต่ 
ตลาดใหญ่สำหรับจำหน่ายสินค้าในพวกลัทธิจักรวรรดินิยม 

แต่เดิมมาโดยเหตุที่อังกฤษกับฝรั่งเศสมีอำนาจในสยามเสมอกัน สยามจึง 
ได้ชื่อว่าเป็นประเทศอิสระ มาบัดนี้เห็นชัดว่าเป็นประเทศราชของอังกฤษแล้ว 
ด้วยตั้งแต่ปี 1855 อังกฤษเป็นคนแรกที่บังคับประเทศสยามทำสัญญาการค้าขาย 1 
ข้อสำคัญที่ปรากฎในสัญญานั้น คือต้องรักษาสิทธิพิเศษด่าง ๆ ของอังกฤษโดยใม่มี 
กำหนด การเดินเรือก็ให้ความสะดวกที่สุด และการเก็บภาษีขาเข้าไม , ให้เกินร้อย 
ชักสาม ต่อมาเมื่อในยุโรปเกิดมหาสงคราม รัฐบาลสยามต้องส่งทหารกองหนึ่งไป 
ช่วยอังกฤษ 2 แล้วกงสุลอังกฤษ (ตอนนี้ตัวอักษรลบเสือนอ่านไม่ออก) ในระหว่างนี้ 
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ได้เปลี่ยนหลายอย่าง เป็นศาลต่างประเทศหรือที่ปรึกษา (ตัวเลือนดูไม'เห็น) ทุกวัน 
นี้อำนาจการปกครองประเทศสยามคงอยู่ในกำมือของอังกฤษอย่างเดิม และเศรษฐกิจ 
อังกฤษก็ได้เปรียบประเทศอื่นทั้งสิ้น การล้าขายในสยามปีหนึ่งๆ สินล้าขาออกเป็น 
ของอังกฤษ 80 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป ขาเข้าเป็นของอังกฤษ 97 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป 
เรือเมล์ที่เข้ามาในอ่าวสยามในปีหนึ่งๆ นับตามนี้าหนักตันของทั้งหมด อังกฤษมี 
จำนวน 1 ใน 3 ขึ้นไป ไม่ว่าการเดินเรือของชาติใดถ้าเทียบกันเข้าอังกฤษเป็น 
มากกว่า 2 เท่าทั้งสิ้น เหมืองแร่เมืองไทยทางภาคเหนือของแหลมมลายู ตกเป็น 
ของบริษัทใหญ่ทั้ง 7 ของอังกฤษทั้งสิ้น ธนาคารฮ่องกงเซี่ยงไอ้ มีกำลังพอที่จะ 
ครอบงำการเงินของประเทศสยามได้ เงินที่รัฐบาลสยามค้มาสร้างทางรถไฟ 
ถ้วนเป็นของอังกฤษทั้งสิ้น ยิ่งทางรถไฟสายกรุงเทพฯถึงมลายูของอังกฤษแล้ว 
ก็เห็นชัดว่าเป็นทรัพย์สมบัติของอังกฤษโดยบริบูรณ์ เมื่อสังเกตตามนี้ อำนาจ 
การปกครองกับการเงินของประเทศสยามอยู่ในกำมือของอังกฤษแล้ว ก็เห็นซัดว่า 
ประเทศสยามเป็นประเทศราชของอังกฤษผู้ถึอลัทธิจักรวรรดินิยมโดยแท้ 

เมื่อคราวล่วงมาแล้วนั้น อังกฤษกับฝรั่งเศสในสยามเกิดแตกร้าวกัน ในปี 
1887 3 ฝรั่งเศสใช้อำนาจทหารเข้ายึดที่ดินสยาม เพื่อจะรวมประเทศสยาม 
เป็นประเทศราชในเอเชียของฝรั่งเช่นเดียวกับประเทศญวน ลงท้ายถกอังกฤษ 
ผู้ประสงต์จะหวงห้ามสยามไว้เป็นของตนฝ่ายเดียวนั้นชัดขวางไว้ เวลานั้นอังกฤษ 
กับฝรั่งเศสจึงตกลงเป็นมีสิทธิในสยามเสมอกัน แต่สภาพการเช่นนั้น สมัยนี้ 
ได้เปลี่ยนรูปไปแล้ว ลือ ทางหนึ่งสยามเป็นประเทศราชของอังกฤษตามความจริง 
ที่ปรากฏอยู่ อีกทางหนึ่งมีอเมริกันกับญี่ปุ่นที่พึ่งเข้ามาใหม่จะแย่งอำนาจกับอังกฤษ 
ญี่ปุ่นที่อยู่ในสยามนี้ นอกจากตั้งหน้าแข่งขันในการค้าโดยเต็มสติกำลังแล้ว ในปี 
1928 ยังตั้งสมาคมในสยามขึ้นเป็นพิเศษ เพื่อรวมกำลังกันแผ่อำนาจในสยามอีกด้วย 
และอเมริกันยิ่งกว่านี้ ตั้งแต่มหาสงครามในยุโรปสงบแล้ว ก็เป็นผู้เริ่มคิดถอน 
อำนาจศาลกงสุลในสยาม เพื่อจะให้อังกฤษถอยอำนาจ เมื่อปี 1925 ชาวอเมริกัน 
ซึ่งเป็นที่ปรึกษาราชการในกระทรวงการต่างประเทศของสยาม 4 ยังเขียนความเห็น 
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ติเตียนประเทศอังกฤษโดยเปิดเผยด้วย มาเมื่อเร็วๆ นี้ก็ยังจัดตั้งสมาคมพาณิชย์ 
ในสยามเป็นพิเศษขึ้นอีก เพื่อจะเขยิบขึ้นแข่งขันทางเศรษฐกิจกับอังกฤษและ 
ทับถมประเทศสยาม เพราะฉะนั้น เวลานี้ลักษณะการแตกร้าวของลัทธิจักรวรรดิ 
นิยมทั้งหลายที่จะแย่งชิงสยามกันนี้ ต้องจัดอังกฤษกับอเมริกันเป็นตัวการ ลัดไป 
ก็อังกฤษกับญี่ปุ่น ฝรั่งเศส ทั้งยังเกี่ยวเนื่องระหว่างประเทศกับแถบทะเลใต้ 
ตลอดมาด้วย 5 

การปกครองของรัฐบาลสยามสมัยนี้ เป็นรูปโครงที่พระราชวงศ์เป็นเจ้าของ 
ที่ดินถืออำนาจปกครอง ในเวลาเดียวกันนี้โดยเหตุที่เกี่ยวข้องด้วยพวกลัทธิ 
จักรวรรดินิยมเอาเงินเข้ามาหว่าน จึงเกิดมีคนชั้นคอมปราโดรัของห้างและธนาคาร 
แอบตีสนิทกับผู้มีอำนาจราชศักดิ้ จึงกระทำให้เวลานี้มีรัฐบาลราชศักดิ้กับคนชั้น 
คอมปราโดร์เจ้าของที่ดินเป็นเครื่องมือส์าหรับแย่งชิงสยามให้แก่พวกลัทธิจักรวรรดิ 
นิยม เมื่อปลายศตวรรษที่ 19 ได้ตัดที่ดินแถบกัมภุชให้แก'ฝรั่งเศส 3 แห่ง กับยก 
ทางตรังกานูให้แก่อังกฤษ 4 แห่ง 6 อ้างว่าแลกเปลี่ยนกับการถอนอำนาจศาลกงสุล 
ความจริงก็เท่ากับยกให้เขาโดยไม่มีสินจ้างเลย และการแก้ไขสัญญาไม่เสมอภาค 
ก็เป็นแต่งหน้าว่าได้แก้ไขกันหลายหน ความจริงก็ทำสัญญาที่ยังเป็นการเสื่อมเสีย 
อำนาจของประเทศจนถอนตัวไม่ขึ้น เช่นการกู้เงินก้อนใหญ่จากต่างประเทศ ก็มีแต่ 
จะทำให้พวกลัทธิจักรวรรดินิยมเข้ามาทำการรุกร้นการเงินแผ่มากออกไปเท่านั้น 
การที่เมื่อปี 1917 เข้าสมทบกองส้มพันธมิตร ก็เป็นแต่แสดงตัวยอมอยู่ใต้บังคับ 
บัญชาของอังกฤษผู้ถีอลัทธิจักรวรรดินิยมเท่านั้น ผลประโยชน์ที่ได้จากเยอรมัน 
ผู้ปราชญ์ชึ่งมีอยู่ในสยาม นอกจากแบ่งได้สถานทูตแห่งเดียว นอกจากนี้ตกเป็น 
ของอังกฤษทั้งสิ้น สยามไม่ได้อะไรเลย รวมความว่าทุกวันนี้สยามเป็นประเทศราช 
ของอังกฤษดามความจริงอยู่แล้ว อังกฤษจึงได้รับผลตอบแทนในการที่ช่วยปกครอง 
รัฐบาลราชคักดใว้เป็นเครื่องมือสำหรับการเบียดเบียนของเขา 

ลัทธิจักรวรรดินิยมประสงศ์จะให้การปกครองสิทธิขาดของประเทศสยาม 
มนคงถาวร เมื่อรักษาเครื่องมือสำหรับทำการเบียดเบียน เขาย่อมต้องการให้รัฐบาล 
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ราชสักดิ้ดำรงยั่งยืน แต่รัฐบาลราชคักดิ้ของสยามก็มีหลักแหล่งเศรษฐกิจที่อาจตั้ง 
อยู่ได้ ที่เห็นได้ชัดนั้นก็คือ พระราชวงศ์ที่มีอำนาจการปกครองอยู่ในกำมือนั้น 
เป็นเจ้าของที่ดินอันกว้างใหญ่ นี่คึอเป็นหลักสำคัญแห่งเศรษฐกิจของรัฐบาล 
ราชสักดิ้อย่างนั้นคง โดยหลักอันนี้พวกลัทธิจักรวรรดินิยมจึงยิ่งขยายกิจการและ 
อำนาจที่เขามีอยู่ในสยามให้นั้นคงยิ่งขึ้น 

ผลแห่งการที่พวกลัทธิจักรวรรดิเข้ามาเบียดเบียนทางเศรษฐกิจนี้ คงจะ 
ทำให้ชาวนาต้องล้มละลายโดยรวดเร็วเป็นแน่อยู่แล้ว ทั้งรัฐบาลราชคักดิ้ยิ่งบีบคั้น 
เก็บภาษีแรง และผู้มีทุนเรียกดอกเบี้ยแรง ถูกขูดรีดทั้วกันอีกด้วย ชาวนาซึ่งมี 
จำนวนมากมายจึงต้องยากจนลงทุกวัน ต้องรับความทุกข์เวทนาอดอยากหนักขึน 
ทุกที โจรผู้ร้ายก็เพิ่มจำนวนมากขึ้นตามส่วน แต่ว่าชาวนาไทยจำพวกที่มีก็มีอยู่มาก 
คนสามัญมักมีคนละร้อยไร่และ 50 ไร่ 7 และชาวนาที่เช่านาเขาทำก็เสียค่าเช่าเพียง 
1 ใน 10 ของรายได้ เหตุนี้บางคนจึงเห็นว่า เรื่องที่ดินในเมืองไทยไม่เป็นคำถาม 
สำคัญ ทุกวันนี้ชาวนาที่ยากจนต้องการนั้น อยู่ที่ต้นทุนหาใช่ที่ดินไม่ ความเห็น 
เช่นนี้เป็นความเห็นของคนที่ยังไม่เความในของการเป็นไปได้ตลอด เวลานี้แม้จะยัง 
หาเหตุผลในการต่อสู้ระหว่างชาวนาไม่ได้ละเอียด แต่เมื่อคูตามลักษณะการหวงห้าม 
ที่ดินกับการขูดรีดกันแล้ว อาจแยกเป็นประเภทสำคัญมาบรรยายได้ (1) ราชวงศา 
นุวงศ์ที่มีอำนาจการปกครองเป็นฝ่ายได้เปรียบจึงถือสิทธิหวงห้ามที่ดินไว้เป็นของตน 
มากขึ้นทุกวัน (2) เรียกดอกเบี้ยแรงขูดรีดทั้วไปทุกอย่าง กระทำจนชาวนาได้ผลข้าว 
ไม่พอชำระหนี้สิน ต้องเอาที่ดินตีราคาใช้หนี้ (3) พวกลัทธิจักรวรรดินิยมประสงศ์ 
จะหากำไรในทางขึ้นราคาที่ดิน เที่ยวขึ้อที่ดินของชาวนาไว้ทั้งหมด (4) ทุกวันนี้ 
ที่ดินของประเทศสยามที่ได้หักร้างถางพงเป็นไร่นาแล้วนั้นมีเพียง 1 ใน 3 ส่วน 
ถ้าหากต่อไปมีการหักร้างถางพงกันอีก ชาวนาหามีประโยชน์ในการยึดถืออย่างใดไม่ 
ที่ดินของชาวนาที่มีเหถืออยู่ทุกวันนี้ จะกลับถูกบุกรุกให้เหลือน้อยลงทุกวัน และ 
ค่าเช่าก็จะต้องขูดรีดแรงขึ้นทุกทีด้วย (5) ชาวนาที่เป็นลูกจ้างก็ถูกกดขี่เป็นพิเศษ 
เมื่อเสร็จหน้าทำนาแล้วก็จะถูกเจ้าของที่ริบค่าแรงเสียหมด แล้วไล่ออกโดยไม่มี 



450 อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม 


สินจ้าง นี่เป็นธรรมเนยมอย่างหนึ่งที่ใช้กันมาเป็นนิตย์ ที่ยิ่งกว่านี้ก็จ้างไว้ประจำ 
ตลอดไปแล้วคอยเอารัดเอาเปรียบจนกลายเป็นทาส ชาวนาที่ไม่มีที่ดินก็ต้องถูกกดขี่ 
อย่างแข็งแรงเช์นนี้ ย่อมเห็นชัดว่าการแก่งแย่งอันเกี่ยวกับแก้ไขประเพณีหวงห้าม 
ที่ดิน คงจะต้องมีขึ้นวันหนึ่ง และคำถามเรื่องที่ดินนี้ จะเป็นมูลรากแห่งการ 
เปลี่ยนแปลงประเพณีปกครองประเทศสยามเป็นประชาธิปไตยเป็นแน่ 

ผลแห่งการที่พวกลัทธิจักรวรรดินิยมเข้ามาแย่งการทำมาหากินนี้ คงทำให้ 
การเงินของชาวสยามอัตคัดหนักขึ้นทุกที ตั้งแต่มหาสงครามในยุโรปสงบแล้ว 
ก็ปรากฏว่าการเงินของประเทศสยามขัดสนลงเช่นเดียวกันกับหัวเมืองขึ้นของ 
ต่างประเทศในทะเลใต้ กสิกรรมกับหัตถกรรมเลิกล้มไปเป็นอันมาก คนงานช่างกล 
เวลานี้ไม่มีงานประมาณ 2 ใน 3 ส่วน ห้างร้านกับโรงงานของคนจีนเลิกล้มไป 
มากหลาย เช่นเมื่อปีกลายโรงสีที่หยุดสีมีถึง 60 เปอร์เซ็นต์ โดยเหตุที่การเงิน 
ขาดแคลนเช่นนี้ รัฐบาลราชศักดิ้เพื่อจะรักษาความมนคงแห่งการปกครองของตน 
ก็ได้พยายามจะแก้ไขให้พลเมืองมีฐานดีขึ้นเหมือนกัน เช่นลดภาษีขาออกซึ่ง 
เป็นการไม่สู้สำคัญส่วนหนึ่งเพื่อช่วยทุนอุตสาหกรรมในพื้นเมือง กับพยายามแก้ไข 
เศรษฐการของชาวนาให้ดีขึ้น เพื่อป้องกันการแก่งแย่งของชาวนาที่อาจมีขึ้นใน 
เร็ววันนั้นให้ช้าลง แต่ว่าจะแก้ไขเศรษฐการของชาวนาให้ดีนั้น นอกจากป้องกัน 
ความเสียหายของพวกเจ้าของที่ดินแล้ว ก็มีแด่สร้างทำนบกันนั้าไว้ตามตำบลที่อยู่ 
ใกล้กรุงเทพฯเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีการที่เรียกว่าสหกรณ์ชาวนาอีก แต่ผลแห่ง 
สหกรณ์ก็ยังเป็นการเรียกดอกแรงขูดรีดชาวนาอยู่นั้นเอง หาทำให้ชาวนาเจริญขึ้น 
ได้ไม่ มูลเหตุที่ทำนุบำรุงชาวนาให้พ้นจากความขัดสนไม่ไต้นี้ ย่อมเนื่องจากพวก 
ลัทธิจักรวรรดินิยมคอยเอาเปรียบไม่ยอมลดหย่อนผ่อนผันอย่างใดเลย เช่นที่ว่า 
เลิกอำนาจศาลกงสุลกับแก้ไขข้อสัญญานั้น ก็แสดงให้เห็นชัดอยู่แล้ว และที่ว่าเพิ่ม 
ภาษีขาเข้าซึ่งแต่เดิมร้อยชักสามเป็นร้อยชักห้านั้น ก็เป็นแต่สินค้าขาเข้าบางอย่างที่ 
เป็นจำนวนน้อย และไม่จำเป็นเท่านั้น จะถือว่าตั้งพิกัดภาษีได้เองยังหาได้ไม่ 
ถึงแม้เมื่อครั้งอเมริกากับอังกฤษโต้แย้งเรื่องข้อสัญญากันนั้น อเมริกันลั่นวาจาว่า 
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ยอมยกเลิกอำนาจศาลกงสุลในสยามทั้งหมดกั้จริง แต่นี้เป็นแต่รัฐประศาลโนบาย 
ของอเมริกันซึ่งใช้วิธีถอยเป็นรุกแก่ประเทศสยาม ยิ่งเป็นการร้ายแรงกว่าแต่ก่อน 
ถ้าหากจะถือข้อนี้ว่าเป็นการลดหย่อนของอเมริกันแล้ว ก็เป็นการเข้าใจผิดอย่างร้าย 
ทีเดียว 


จำแนกชั้นบุคคลใน ประ เทคสยาม 

1. ประเทศสยามมีชนหลายชาติปะปนระคนกันเช่นเดียวกันกับพลเมือง 
ตามหัวเมืองขึ้นของต่างประเทศแถบทะเลใต้ และคราวถูกพวกลัทธิจักรวรรดินิยม 
ข่มขี่ก็ทำนองเดียวกัน พลเมืองสยามมี ชาติไทย ชาติลาว ชาติมอญ ชาติมลายู 
และที่อยู'ในป่าในดงยังมีที่ยัง ไม่เข นบธรรมเนียมอีกเป็นจำนวนมาก ราษฎรที่ 
ย้ายมาจากประเทศอื่น มีคนจีนกับแขกและญวนมากกว่าชาติอื่นตามที่สำรวจครั้ง 
หลังที่สุด พลเมืองสยามรวมทั้งสิ้นมีถึง 11 ล้านคนเศษ ในจำนวนนี้เป็นไทย 
มากที่สุด ลัดมาก็เป็นคนจีน ถ้าเทียบตามฐานแล้ว ชาวนามีมากที่ 1 

2. ประเทศสยามมีบรรพชิตถึงสามแสนเศษ พวกอาศัยข้าวสุกคนอื่น 
เลี้ยงชีพนี้ เป็นเครื่องมือสำหรับรักษาอำนาจราชศักดิ"อย่างหนึ่ง พวกเขาเหล่านี้ก็มี 
ฐานเป็นเจ้าของที่ดินกับให้เงินคู้โดยเรียกดอกเบี้ยแรงเหมือนกัน ทั้งที่เป็นชั้นสูงก็ 
โดยมาก ได้รับการศึกษาในลัทธิผู้มีทุนทรัพย์อย่างชาวยุโรปด้วย 

3. พระราชวงศ์เป็นชั้นพิเศษและมีจำนวนน้อยที่สุด เป็นเจ้าของที่ดิน 
อย่างมหาเศรษฐีอย่างหนึ่ง และเป็นผู้จัดการปกครองแทนพวกลัทธิจักรวรรดินิยม 
อีกอย่างหนึ่ง 

4. ชั้นเจ้าของที่ดิน บรรดาชนที่มีที่ดิน แต่ตัวเองไม่ไต้ทำการในที่ดินให้ 
เกิดผล ล้วนชื่อว่าเจ้าของที่ดินทั้งสิ้น 

5. พวกคอมปราโดร์ ผู้แทนพวกลัทธิจักรวรรดินิยมสิ้งสินค้าเข้ามาแลกเอา 
ของพึ้นเมืองของกสิกรเอาไป นี่เป็นกำปะโดร์การค้าขาย ยังมีคอมปราโดร์ของ 
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ธนาคารเอาทุนของ8นาคารไปหว่านแก่ชาวนาโดยเรียกดอกเบี้ยแรงอีก พวกเขา 
เหล่าบี้'รวมคำลังกับผู้มียศศักดิ้อย่างกลมเกลียว 

6. ผู้มีทุนที่ทำการค้าขายในหมู่บ้าน คนจำพวกบี้เกี่ยวข้องกับเจ้าของที่ 
อย่างสนิท เขาถนัดในทางเอาสินค้ากับเงินขายและภูให้แก่ชาวนา โดยคิดราคาและ 
ดอกเบี้ยอย่างสูง แล้วคอยยึดเอาของที่ชาวนาทำได้หรือริบเอาที่ดินเป็นของตัว 

7. คนไทยชั้นมีทุนทรัพย์ ตามประวัติการคนชั้นบี้มีความสามารถต่อล้ใน 
การเปลี่ยนแปลงประเพณีปกครองเหมือนกัน แต่พวกเขาอยู่ในเมืองไทย ไม่แต่ 
กำลังน้อยที่สุดเท่านั้น โดยมากยังเข้ารวมเป็นพวกเดียวกันกับชั้นปกครองทำการ 
ขูดรีดชั้นยากจนด้วย ที่ยิ่งกว่านี้ยังมีที่หันไปช่วยพวกลัทธิจักรวรรดินิยมมาแย่งชิง 
ประเทศสยามให้เป็นประเทศราชของประเทศนั้นๆ อีก (ที่เห็นประจักษอยู่ก็คือ 
แสดงความพอใจต่อเมริกัน ผู้ถือลัทธิจักรวรรดินิยมว่ามีเจตนาดีต่อสยาม) เพราะ 
เหตุบี้เราจึงเห็นว่าพวกบี้อาศัยการก๊กมินตงไม่ไต้ มีแต่ฝูงชนส่วนมากเท่านั้นที่จะ 
เป็นกำลังในการค้านลัทธิจักรวรรดินิยมได้ 

8. ชาวนาที่นั้งมีทรัพย์ พวกบี้เป็นชาวนาครึ่งหนึ่ง เป็นเจ้าของที่ดินครึ่งหนึ่ง 
ในสยามมีจำนวนไม่น้อย เขาออกแรงทำนาเองด้วย หว่านเงินหาผลกำไรด้วย เมื่อ 
มีเงินมากก็ทำการค้าขายตั้งตัวเป็นคนภาคภูมิ จ้างลูกจ้างไว้ใช้ตามหน้านาบ้าง 
ใช้ตลอดไปจนกระทงเหยึยดลงเป็นทาสบ้าง พวกบี้จัดเป็นชาวนาที่มงมี 

9. ราษฎรชาวนา (ก) ชาวนาปานกลาง ไม่ว่าเขาทำนาของตนเองหรือ 
เช่านาคนอื่นทำ บรรดาที่เก็บผลได้พอเลี้ยงครอบครัวหรือมีเหถือบ้างเล็กน้อย 
บางทียังอาจจ้างคนช่วยทำนาได้เป็นครั้งคราว แต่เขาไม่มีที่ดินให้คนอื่นเช่า คน 
จำพวกนี้ชื่อว่าชาวนาปานกลาง (ข) ชาวนาที่อัตคัด แบ่งเป็น 2 จำพวก พวกหนึ่ง 
ทำนาเล็กน้อยได้ผลพอเลี้ยงคัวคนเดียว แต่ไม่ถึงกับต้องเป็นลูกจ้างคนอื่น อีก 
พวกหนึ่งได้ผลไม่พอใช้ต้องรับจ้างทำงานมาเลี้ยงตัว 

10. กรรมกรตามบ้านนอก คนจำพวกรับจ้างทำนาตัดไม้ไนทุ่งนากับในป่าไม้ 
นั้น เป็นคนชั้นไม่มีทรัพย์ในหมู่บ้านนอก ในสยามมีคนจำพวกบี้อยู่มากหลาย 
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ต่อไปยิ่งจะเพิ่มจำนวนมากขึ้นตามกฎธรรมดา 

11. พวกประกอบอุตสาหกรรม ประเทศสยามถึงแม้เป็นประเทศที่เศรษฐกิจ 
ขาดแคลนไม่ทันเพื่อนก็จริง แด , ก็มีที่ทำการใหญ่ๆ (เช่นทางรถไฟ โรงเลื่อยจักร 
โรงปูนซิเมนต) เหล่านี้ก็บรรจุคนงานถึงสามพันกว่าคน ล้วนแต่กรรมกรไทยกับจีน 
ทั้งสิ้น ถึงว่าเวลานี้ยังไม่ทราบจำนวนกรรมกรทั้งหมดโดยแน่นอนก็จริง แต่เห็น 
ได้ว่าตั้งแต่สงครามยุโรปเลิกแล้ว มีความเจริญอย่างรวดเร็ว 

ประเทศสยามนอกจากตามชังหวัดต่าง ๆ เคยมีพวกโจรดีปล้นก่อการวุ่นวาย 
เสมอๆ แล้ว ยังมีเจ้าในท้องถิ่นต่างๆ คุมพรรคพวกก่อการกบฏอีก เช่นเมื่อปีกลาย 
ตอนท้ายครึ่งปี ได้รับข่าวเรื่องประทุษร้ายพระเจ้าแผ่นดินสยามหลายครั้ง เรื่องนี้ 
ควรจดจำไว้ ตามความสืบสวนได้ความว่า การกระทำเช่นนี้หาได้ประสงค์จะเปลี่ยน 
ประเพณีไม่ เกิดจากพวกข้าราชการที่ถูกไล่ออกจากหน้าที่ คบคิดกับเจ้าผู้ปกครอง 
ท้องถิ่น เพื่อแย่งอำนาจหวังผลประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น และยังปรากฏว่ามีคน 
ขึ้อปืนกับกระสุนดินดำมาจากเมืองนอกเป็นจำนวนมาก นี่ก็เห็นชัดว่ามีพวกลัทธิ 
จักรวรรดินิยมคอยสนับสนุนอยู่หลังฉากแล้ว แต่ก็เป็นการแสดงให้เห็นได้ว่าการที่ 
ภายในราชการเกิดชัดใจกันเสมอนี้ เนื่องจากอาชีพของชาวนาทรุดโทรมนั้นเอง 
อีกประการหนึ่งเช่นเมื่อพ้นมาไม่ส้นานนัก พ่อค้าในกรุงเทพฯพร้อมใจกันชัดขวาง 
การเก็บเงินรัชชูปการ ปิดร้านหยุดงานหลายวัน 8 นึ่ก็แสดงว่าจะเพิ่มความแตกร้าว 
ระหว่างคนชั้นมีทุนทรัพย์กับชั้นราชการให้เนิ่นนานไม่สิ้นสุด 

รวมความว่า 1. ประเทศสยามคงไม่สามารถตั้งอยู่นอกกฎธรรมดาแห่ง 
สภาวการณ์ของประเทศทั้งหลายสมัยนี้เป็นอันขาด และอาจจะถูกพวกลัทธิ 
จักรวรรดินิยมแย่งกันแบ่งเป็นภาคๆ ไปก็ได้ มหาชนชาวสยามอยู่ในสภาพการ 
เช่นนี้ ย่อมต้องรับความทุกช์เวทนายิ่งขึ้นเป็นธรรมดา และต้องรับความกดขี่บีบคั้น 
อยู่ใต้อำนาจราชศักดิ้ซึ่งมีพวกลัทธิจักรวรรดินิยมปกป๋'กรักษาด้วย ทางที่จะหนีให้ 
พ้นทุกข์ ก็มีแต่ต้องกำจัดพวกลัทธิจักรวรรดินิยมกับพวกที่เป็นเครื่องมือของเขาเสีย 
และต้องลัดค้านการตั้งรัฐสภากับกฎธรรมนูญซึ่งเป็นการส่อลวงมหาชนนั้นด้วย 
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2. ชาวสยามนั้นไม่มีทรัพย์จะชักนำชาวนาทำการต่อสู้ในเวลานี้ ควรตั้งคำ 
อาณัติสัญญาณไว้เป็นคำพูดแสดงความจำนงสำหรับใช้ทั่วไปว่า “เริ่มแด'ค้านคำเช่า 
ค้านเจ้าหนี้ กระทั่งล้มเจ้าของที่” ตามคำอาณัติสัญญาณที่กล่าวนี้ คือให้ค้าน 
ชาวนาที่ทั่งมีทรัพย์เท่านั้น เพราะเห็นว่าชาวนาชั้นปานกลาง ยังพอจะเช้าเป็น 
พวกเดียวกันได้ ส่วนชาวนาที่ยากจนกับที่รับจ้างทำงานตามหมู่บ้านนั้น ควรเอาเป็น 
กำลังของพวกทั่งสิ้น 

3. แต่ก่อนมาประเทศสยามยังไม่เคยมีการต่อสู้เพื่อเปลี่ยนประเพณีอย่าง 
รุนแรงเลย แต่สมัยนี้เห็นได้ว่าความขัดกันระหว่างคนต่างชั้นคงจะดึงเครียดเข้า 
หากันทุกที ถึงชั้นข้าราชการก็ไม่ปรองดองกันได้ คนชั้นไม่มีทรัพย์ควรจะชี้แจงให้ 
มหาชนทราบว่า การยุ่งเหยิงนี้เกิดจากพวกลัทธิจักรวรรดินิยมต่างจะแย่งกันแผ่ 
อำนาจในสยาม ถ้าเกิดวุ่นวายขึ้น เราจะไม่ช่วยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเลย เรามีความจำนง 
ให้เขาถึงซึ่งความปราชัยทั่งสองฝ่าย แล้วรีบรวบรวมฝูงชนยกไปทำการต่อสู้คัดค้าน 
ลัทธิจักรวรรดินิยม ค้านอำนาจราชศักดิ้ ค้านเจ้าของที่ดินทันที ถ้าหากเป็นการ 
แตกร้าวกันระหว่างคนทั่งมีกับชั้นราชศักดิ้แล้ว คนชั้นไม่มีทรัพย์ควรตั้งอยู่ข้างค้าน 
ราชศักดิ้ แต่ในเวลาเดียวกันนั้นจงอย่ายอมญาติดีกับคนชั้นทั่งมีทรัพย์ ต้องทำการ 
ต่อสู้จนคนชั้นไม่มีทรัพย์ได้เป็นหัวหน้ามีอำนาจสิทธิขาดทีเดียว 

4. ผลแห่งการแยกประเภทการปกครองกับเศรษฐกิจของประเทศสยามนี้ 
ตรงกับวิธีการสำหรับการก๊กมีนตั้งในทะเลใต้ ซึ่งสมาคมกลางส่งมาให้คณะทะเลใต้ 
เมื่อวันที่ 23 ตุลาคม ปืกลาย ใช้เป็นทางดำเนินการรวมกันได้ 

หนังสึอฉบับนี้ ก่อนหน้าที่ยังมิได้เปิดประชุมผู้แทนครั้งที่ 3 ในทะเลใต้ 
ต้องถือว่าเป็นฉบับร่างไปก่อน 


วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 1930 
กรรมการในสยาม 
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โบันทึกในภาษาไทยกล่าวว่า ยัง มีการอภิปรายเกี่ยวกับวิธีดำเนินการของพวกคอมมิวนิสต์ 
แต่ตัวอักษรลบเสือนมาก อ่านไม่ใคร่ได้ความตลอดตังนั้นจึงมิได้แปล ลงนามโดย 
บัวหน้าล่ามจีนดำรวจนครบาลกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 1930] 

(ที่มา: 631800, 56^ เล่มเดิม, 66-71 หมายเหตุ) 

ไ. สนธิสัญญาการค้าทำขึ้นกับอังกฤษเมื่อปี 1826 และกับสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 1833 
แด่ , ในปี 1855 เป็นสนธิสัญญากับอังกฤษฉบับแรกที่สยามถูกบังคับให้ยกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 

2. สยามเข้าร่วมสงครามเมื่อวัน ที่ 22 กรกฎาคม 1917 

3. วันเดีอนปืที่เจตนาอาจเป็นปี 1893 

4. ที่ปรึกษา คือ ฟรานซิส บี. แซยร์ 

5. “ทะเลใต้ , ’ เป็น วสีที่ใช้อยู่ทั่ว ไปในหมู่คนจีน เพี่อกำหนด (ประมาณ) ภูมิ ภาค 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้แถบชายฝังทะเล 

6. การยกดินแดนเกิดขึ้นจริงในช่วงด้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 

7. พื้นที่ 1 ไร่ เท่ากับประมาณ 0.4 เอเคอร์ 

8. การอ้างอิงเป็นการสันนิษฐานจากการ นัดหยุด งานของชาวจีนเมื่อ 1910 คู 
81(1กก6โ, เล่มเดิม, 162-4 
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ภาคผนวก จ 

พระราชหัตถเลขา 

พระบาทสมเด็ชิพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงสละราชสมบัติ 


บ้านโนล แครนลี. ประเทศอังกฤษ 


เมื่อพระยาพหลพลพยุหเสนากับพวกได้ทำการยึดอำนาจการปกครองโด!) 
ใช้กำลังทหารในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 แล้วได้มีหนังสือมาอัญเชิญข้าพเจ้า 
ให้ดำรงอยู่ในตำแหน่งพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ข้าพเจ้าได้รับคำเชิญนั้น 
เพราะเข้าใจว่าพระยาพหลฯและพวกจะสถาปนารัฐธรรมนูญตามอย่างประเทศ 
ทั้งหลายซึ่งใช้การปกครองตามหลักนั้น เพื่อให้ประชาราษฎรได้มีสิทธิที่จะออกเสียง 
ในวิธีดำเนินการปกครองประเทศและนโยบายต่าง ๆ อันจะเป็นผลได้เสียแก , 
ประชาชนทั้วไป ข้าพเจ้ามีความเลื่อมใสในวิธีการเช่นนั้นอยู่แล้ว และกำลังดำริจะ 
จัดการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศสยามให้เป็นไปตามรูปนั้นโดยมิให้ 
มีการกระทบกระเทือนอันร้ายแรง เมื่อมามีเหตุรุนแรงขึ้นเสียแล้ว และเมื่อผู้ก่อการ 
รุนแรงนั้นอ้างว่ามีความประสงค์จะสถาปนารัฐธรรมนูญขึ้นเท่านั้น ก็เป็นอันไม , ผิด 
กับหลักการที่ข้าพเจ้ามีความประสงค์อยู่เหมือนกัน ข้าพเจ้าจึงเห็นควรโน้มตาม 
ความประสงค์ของผู้ก่อการยึดอำนาจนั้นได้ เพื่อหวังความสงบราบคาบในประเทศ 
ข้าพเจ้าได้พยายามช่วยเหสีอในการที่จะรักษาความสงบราบคาบเพื่อให้การเปลี่ยนแปลง 
อันสำคัญนั้นเป็นไปโดยราบรื่นที่สุดที่จะเป็นได้ แต่ความพยายามของข้าพเจ้าไร้ผล 
โดยเหตุที่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองหาได้กระทำให้บังเกิดมีความเสรีภาพใน 
การเมืองอย่างบรินูรณ์ขึ้นไม่ และมิได้ฟ์'งความคิดเห็นของราษฎรโดยแท้จริง และ 
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จากรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ จะพึงเห็นได้ว่าอำนาจที่จะดำเนินนโยบายต่างๆ นั้น 
จะตกอยู่แก , คณะก่อการและผู้ที่สนับสนุนเป็นพวกพ้องเท่านั้น มิ'ได้ตกอยู่แก , ผู้แทน 
ซึ่งราษฎรเป็นผู้เลือก เช่นในฉบับชั่วคราวแสดงให้เห็นว่าถ้าผู้ใดไม่ได้รับความ 
เห็นชอบของผู้ก่อการจะไม่ให้เป็นผู้แทนราษฎรเลย ฉบับถาวรได้มีการเปลี่ยนแปลง 
ให้ดีขี้นตามคำร้องขอของข้าพเจ้า แต่ก็ยังให้มีสมาชิกซึ่งตนเลือกเองเข้ากำกับอยู่ใน 
สภาผู้แทนราษฎรถึงครึ่ง 1 การที่ข้าพเจ้ายินยอมให้มีสมาชิก 2 ประเภท ก็โดย 
หวังว่าสมาชิกประเภทที่ 2 ซึ่งข้าพเจ้าตั้งนั้น จะเลือกจากบุคคลที่รอบเการงาน 
และชำนาญในวิธีดำเนินการปกครองประเทศโดยทั้ว ๆ ไป ไม่จำกัดว่าเป็นพวกใด 
คณะใด เพื่อจะได้ช่วยเหลือนำทางให้แก่สมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งขึ้นมา แต่ครั้น 
เมื่อถึงเวลาที่จะตั้งสมาชิกประเภทที่ 2 ขึ้น ข้าพเจ้าหาได้มีโอกาสแนะนำในการ 
เลือกเลย และคณะรัฐบาลก็เลือกเอาแต่เฉพาะผู้ที่เป็นพวก 1 ของตนเกือบทั้งนั้น 
มิไต้คำนึงถึงความชำนาญ นอกจากนี้คณะผู้ก่อการบางส่วนได้มีความคิดที่จะ 
เปลี่ยนแปลงโครงการเศรษฐกิจของประเทศอย่างใหญ่หลวง จึงเกิดแตกร้าวกัน 
ขึ้นเองในคณะผู้ก่อการและพวกพ้องจนต้องมีการปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบาง 
มาตราโดยคำแนะนำของคณะรัฐบาลซึ่งถือตำแหน่งอยู่ในเวลานั้น ทั้งนี้เป็นเหตุให้มี 
การบันป้วนในการเมือง ต่อมาพระยาพหล ฯ กับพวกก็กลับเข้าทำการยึดอำนาจโดย 
กำลังทหารเป็นครั้งที่ 2 และแต่นั้นมาความหวังที่จะให้การเปลี่ยนแปลงต่างๆ 
เป็นไปโดยราบรื่นก็ลดน้อยลง 

เนื่องจากเหตุที่คณะผู้ก่อการมิได้กระทำให้มีเสรีภาพในการเมืองอันแท้จริง 
และประชาชนไม่ได้โอกาสออกเสียงก่อนที่จะดำเนินนโยบายอันสำคัญต่าง ๆ จึง 
เป็นเหตุให้มีการกบฎขึ้น ถึงกับต้องต่อสู้ฆ่าพ้นกันเองระหว่างคนไทย 

เมื่อข้าพเจ้าได้ร้องขอให้เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเสีย ให้เข้ารูปประชา 
ธิปไตยอันแท้จริงเพื่อให้เป็นที่พอใจแก่ประชาชน คณะรัฐบาลและพวกซึ่งกุมอำนาจ 
อยู่บริบูรณ์ในเวลานี้ก็ไม่ยินยอม ข้าพเจ้าได้ร้องขอให้ราษฎรได้มีโอกาสออกเสียง 
ก่อนที่จะเปลี่ยนหลักการและนโยบายอันสำคัญ มีผลได้เสียแก่พลเมือง รัฐบาลก็ 
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ไม , ยินยอม และแม้แต่การประชุมในสภาผู้แทนราษฎรในเรื่องสำคัญ เช่นเรื่อง 
คำร้องขอต่างๆ ของข้าพเจ้า สมาชิกก็มิไต้มีโอกาสพิจารณาเรื่องโดยถ่องแท้และ 
ละเอียดลออเสียก่อน เพราะลูกเร่งรัดให้ลงมติอย่างรีบด่วนภายในวาระประชุมเดียว 
นอกจากนี้รัฐบาลได้ออกกฎหมายใช้วิธีปราบปรามบุคคลซึ่งลูกหาว่าทำความผิดทาง 
การเมืองในทางที่ผิดยุติธรรมของโลก คือไม , ให้โอกาสต่อสู้คดีในศาล มีการชำระโดย 
คณะกรรมการอย่างลับไม่เปิดเผย ซึ่งเป็นวิธีการที่ข้าพเจ้าไม่เคยใช้ในเมื่ออำนาจ 
อันสิทธิขาดยังอยู่ในมือของข้าพเจ้าเอง และข้าพเจ้าได้ร้องขอให้เลิกใช้วิธึนี้รัฐบาลก็ 
ไม่ยอม 

ข้าพเจ้าเห็นว่าคณะรัฐบาลและพวกพ้อง ใช้วิธีการปกครองซึ่งไม่ถูกต้อง 
ตามหลักการของเสรีภาพในคัวบุคคล และหลักความยุติธรรมตามความเข้าใจและ 
ยึดถือของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่สามารถที่จะยินยอมให้ผู้ใดคณะใดใช้วิธีการปกครอง 
อย่างนั้นในนามของข้าพเจ้าต่อไปได้ 

ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอำนาจอันเป็นของข้าพเจ้าอยู่แต่เติมให้แก่ 
ราษฎรโดยทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอำนาจทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใด 
คณะใดโดยเฉพาะ เพื่อใช้อำนาจนั้นโดยสิทธิขาดและโดยไม่พ้งเสียงอันแท้จริงของ 
ประชาราษฎร 

บัดนี้ข้าพเจ้าเห็นว่าความประสงค์ของข้าพเจ้าที่จะให้ราษฎรมีสิทธิออกเสียง 
ในนโยบายของประเทศโดยแท้จริงไม่เป็นผลสำเร็จ และเมื่อข้าพเจ้ารู้สึกว่าบัดนี้ 
เป็นอันหมดหนทางที่ข้าพเจ้าจะช่วยเหลือหรีอให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้ 
ต่อไปแล้ว ข้าพเจ้าจึงขอสละราชสมบัติและออกจากตำแหน่งพระมหากษัตริย์ 
แต่บัดนี้เป็นต้นไป ข้าพเจ้าขอสละสิทธิของข้าพเจ้าทั้งปวงซึ่งเป็นของข้าพเจ้าอยู่ 
ในฐานะที่เป็นพระมหากษัตริย์ แต่ข้าพเจ้าสงวนไว้ซึ่งสิทธิทั้งปวงอันเป็นของ 
ข้าพเจ้าแต่เติมมา ก่อนที่ข้าพเจ้าได้รับราชสมบัติสืบสันตติวงฅ์ 

ข้าพเจ้าไม่มีประสงค์ที่จะบ่งนามผู้หนึ่งผู้ใดให้เป็นผู้รับราชสมบัติสืบ 
สันตติวงศต่อไป ตามที่ข้าพเจ้ามีสิทธิจะทำได้ตามกฎมนเทียรบาลว่าด้วยการ 
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สืบสันตติวงศ์ 

อนึ่งข้าพเจ้าไม่มีความประสงศ์ที่จะให้ผู้ไดก่อการไม่สงบขึ้นในประเทศเพื่อ 
ประโยชน์ของข้าพเจ้า ถ้าหากมีใครอ้างใช้นามของข้าพเจ้า พึงเข้าใจวำมิได้เป็นไป 
โดยความยินยอมเห็นชอบหรือความสนับสนุนของข้าพเจ้า 

ข้าพเจ้ามีความเสียใจเป็นอย่างยิ่ง ที่ไม่สามารถจะยังประโยชน์ให้แก' 
ประชาชนและประเทศชาติของข้าพเจ้าต่อไปได้ตามความตั้งใจและความหวังซึ่งรับ 
สืบต่อกันมาตังแต่บรรพบุรุษ ยังได้แด'ตั้งสัตยอธิษฐานขอให้ประเทศสยามจงได้ 
ประสบความเจริญ และขอประชาชนชาวสยามจงได้มีความสุขสบาย 


ประชาธิปก ปร. 
วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ.2477 


(ที่มา: ธะแ80ถ, 5 โ , ! เล่มเดิม, 101-2) 
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บรรณานุกรม 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักฐาน 


ถึงกระนั้นในป'จจุบันความต้องการทฤษฎีเบองต้นสำหรับ 
จำแนกข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องออกจากกัน เริ่มเป็น 
ที่ยอมรับมากขึ้น เราจึงควรจะมีส่วนร่วมในการศึกษาภาคสนาม 
อย่างเช่นในประเทศไทยล้าเพียงเรามี “กล่องเครื่องมือ” ทางทฤษฎี 
ที่จำเป็นดังที่ปรารถนา 

เฟรด ดับบลิว. ริกกัส์ 

ข้าพเจ้ารู้สึกว่าวิธีการศึกษาประวัติศาสตรัมีลักษณะที่ขัดแย้ง 
กันหลายประการ เหตุการณ์ส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์จีน [ไทย] 

และจมอยู่กับกองเอกสารทุกประเภทเท่าที่จะหาได้ (ข้าพเจ้าใช้คำที่ 
ค่อนข้างกว้าง) ไม'ว่าเราจะเห็นถึงความสำคัญใดๆ ในเอกสารบางชิ้น 
หรือไม่ อีกทั้งในขณะที่ข้อดีของสังคมศาสตร์อยู่ที่การนิยามคำถาม 
ด้วยความแน่นอน แต่ประวัติศาสตร์กลับไม่เป็นเช่นนั้น 

แมรื่ ซี. ไรท่ 

การศึกษาในป้จจุบันอาศัยเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ที่เป็นภาษาไทย อังกฤษ 
และอเมริกันมากพอๆ กับสิ่งดีพิมพ์ประเภทอื่นๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและตะวันตก 
ซึ่งเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สำคัญที่สุดที่เก็บรักษาไว้ที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติไทย 
กรุงเทพฯ ได้แก่ เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 และพระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 ประกอบ 
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ไปด้วยแฟ้มกรมราชเลขาธิการที่มีการจัดหมวดหมู่ตามกระทรวง และในแต่ละ 
กระทรวงยังแบ่งตามหัวเรื่องและลำดับเวลา เอกสารทางประวัติศาสตร์เหล่านี้ 
สัมพันธ์กับคำถามต่างๆ ที่พิจารณาแล้วว่าเหมาะสมที่จะถวายพระเจ้าแผ่นดิน 
ในช่วงสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเอกสารบ่งบอกถึงทิศทาง 
นโยบายและการบริหารของรัฐบาล แม้กระทั่งสิงที่เป็นกิจวัตรประจำวันและ 

ไม่สำคัญ ธรรมชาติของเอกสารเหล่านี้คล้ายคลึงกับเอกสารหมวดรัชกาลที่ 5: 

(1) หนังสือราชการจากกระทรวงและแผนกต่างๆ ที่ยื่นมายังกรม 
ราชเลขาธิการเพื่อขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตทางด้านการ 
บริหารการปกครอง (2) เอกสารที่เสนอเพื่อขอพระราชทานพระบรม 
ราชานุญาต รวมทั่งสำเนาหนังสือโต้ตอบระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
ภายในกระทรวง ร่างหมายกำหนดการ สถิติ รูปภาพ แผนที่ ฯลฯ 
(3) รายงานทั่งที่เป็นประจำ ชั่วคราว และพิเศษเกี่ยวกับการทำงาน 
ของหน่วยราชการต่าง ๆ (4) ย่อหนังสือราชการที่ได้รับแล้วถวาย 
เพื่อความสะดวกของพระเจ้าแผ่นดิน (5) พระราชหัตถเลขาที่มี 
ไปยังที่'ปรึกษาในพระองคเพื่อขอความเห็น และจดหมายตอบรับ 
(6) พระอักษรหรือร่างบันทิกของราชเลขาธิการที่นำไปหรือเตรียมร่าง 
จดหมายที่จะส่งไปเพื่อตอบจดหมายที่ได้รับ (7) ร่างหรือบางครั้งก็ 
เป็นต้นฉบับของจดหมายที่ส่งออกไป’ 

นอกจากนี้เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 ยังมีเอกสารสำคัญอีกประเภทหนึ่ง: ประเด็น 
สำคัญส่วนใหญ่ที่ถูกส่งไปยังคณะรัฐมนตรี และ/หรืออภิรัฐมนตรีเพื่อการพิจารณา 
และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับรายงานย่อการประชุม จะถูกจัดเก็บรวมไว้ในแฟ้มหัวข้อ 
เฉพาะ 

รัชสมัยรัชกาลที่ 7 เริ่มขึ้นอย่างเป็นทางการเมื่อพระองค์เสด็จขึ้นครอง 
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ราชสมบัติเมื่อเดือนพฤศจิกายน 1925 และสิ้นสุดลงเมื่อทรงสละราชสมบัติเมื่อ 
เดือนมีนาคม 1935 ถึงกระนั้นเอกสารหมวด!'ชกาลที่ 7 รวมทั้งเอกสารอื่นๆ 
ที่สำคัญตั้งแต่ปีท้าย ๆ ในรัชกาลที่แล้วโดยเฉพาะที่มีเนั้อหาสาระเกี่ยวกับการเงิน 
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นเพียงเล็กน้อย เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 จบลงเมื่อเดือนมิถุนายน 
1932 โดยถือเอาการสิ้นสุดของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสีทธิราชย์เป็น 
เกณฑ์ตัดสิน 2 

ท่ามกลางเอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 ที่มีหลากหลาย มีหลักฐานที่บ่งชี้ว่ามี 
เอกสารยังไม่สมบูรณ์ และมีเอกสารที่สูญหาย อีกทั้งมีขั้นตอนในการละเว้นอย่าง 
สะเปะสะปะหรืออย่างจงใจก็ยากที่จะตัดสิน อาทิเช่น แฟ้มเอกสารกระทรวง 
เกษตราธิการถูกย่ออย่างไม่เหมาะสม แม้ว่าเมื่อเร็วๆ นี้กระทรวงเกษตรได้จัดส่ง 
เอกสารเพิ่มเติมมายังหอจดหมายเหตุแห่งชาติ อีกทั้งพระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และเอกสารอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ 
เกี่ยวข้องกับดำถามทางด้านการเมือง ก็ไม่พบในสถานที่ที่ควรจะเป็นในเอกสาร 
หมวดรัชกาลต่าง 3 ราวกับว่ามีการย้ายเอกสารที่คัดเลือกแล้วว่ามีเนื้อหาเกี่ยวข้อง 
กับบุคคลสำคัญออกไป; อาทิเช่น อย่างที่ทราบกันดีว่าบิดานายปรีดี พนมยงศ์ 
ประสบความสำเร็จในการถวายฎีกาเพื่อไม่ให้เรียกบุตรชายกลับจากฝรั่งเศสด้วย 
เหตุผลเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมืองของเขา ถึงกระนั้นแฟ้มฎีกาที่มีอย่เป็นจำนวน 
มากและชัดเก็บอย่างรอบคอบกลับไม่มีฎีกาฉบับนี้ ในกรณีที่คล้ายคลืงกันแฟ้มที่ 
หน้าปกระบุว่าเกี่ยวข้องกับคำถามความขัดแย้งระหว่าง ร.1.^.^. (สมาคม 
นักเรียนไทยในฝรั่งเศส ที่นายปรีดี พนมยงศ์ เป็นผู้นำ) และเสนาบดีไทยในปารีส 
กลับว่างเปล่า มีเพียงบันทึกที่คลุมเครือปิดบนปกไว้ว่าเนื้อหาได้ถูกย้ายไปแล้ว 4 

ในขณะที่เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 ส่วนใหญ่ที่เป็นต้นฉบับหรีอสำเนาที่ 
สันนิษฐานว่าลูกต้องตามต้นฉบับ รายงานย่อการประชุมสภาสมัยต่าง ๆ มักจะมีมากกว่า 
1 ฉบับ และยังคงไม่แน่ชัดว่าฉบับตรวจแก้ได้ลูกแก้ไขใหม่เพื่อให้มีความลูกต้อง 
และมีลักษณะทางการเมืองมากกว่าเดิมหรีอไม่ 
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ควรจะสังเกตไว้ด้วยว่าหอจดหมายเหตุแห่งชาติมีการปรับปรุงระบบการจัด 
ประเภทเอกสารใหม่ ดังนั้นการอ้างอิงถึงเอกสารทางประวัติศาสตร์ในการศึกษานี้ 
อาจจะไม่เหมือนกับผู้ที่ศึกษามาก่อนหน้านี้เคยให้ไว้ 

เอกสารที่มีความสำคัญอันดับที่ 2 ของหอจดหมายเหตุแห่งชาติที่ใช้กัน 
อย่างแพร่หลาย ก็ศึอ เอกสารส่วนบุคคลสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา 
ดำรงราชานุภาพ พระองศ์ทรงเป็นข้าราชการชั้นสูงเกือบ 50 ปี รับราชการสนอง 
พระเดชพระคุณพระเจ้าแผ่นดินถึง 3 รัชกาล และเอกสารส่วนบุคคลของพระองศ์ 
ก็มีลักษณะที่โดดเด่นและมีคุณค่าต่อประวัติศาสตร์ไทย 5 เอกสารเหล่านี้มีอายุ 
ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เรื่อยมาและบางชิ้นก็มีอายุไกลกว่านั้น พระองศ์สิ้น 
พระชนมีเมื่อปี 1943 แต่เอกสารทางราชการที่มีคุณค่าอยู่ในช่วงรัชกาลที่ 6 และ 7 
อาทิเช่น หนึ่งในบรรดาหมวดที่มีเอกสารมากที่สุดเกี่ยวข้องกับพระกรณียกิจของ 
พระองศ์ในฐานะสมาชิกอภิรัฐมนตรี ตั้งแต่ปี 1925-32 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว 
ว่าเอกสารส่วนบุคคลของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
รวมทั้งเอกสารอื่นๆ ในช่วงระยะนี้จะไม่อยู่ในเอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 นับตั้งแต่ 
เดือนมิถุนายน 1932 เป็นต้นมา เอกสารส่วนบุคคลอันประกอบไปหนังสือใต้ตอบ 
ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และพระนิพนธ์ทาง 
ต้านประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม 

เอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 และเอกสารส่วนบุคคลของสมเด็จพระเจ้า 
พระบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพส่วนใหญ่เป็นภาษาไทย ส่วนที่เหลือ 
เป็นภาษาจีนและอังกฤษหรีอตะวันตกอื่น ๆ เอกสารที่ไม่ใช่ภาษาไทยหรืออังกฤษ 
มักจะแปลให้เป็นภาษาใดภาษาหนึ่งใน 2 ภาษานี้ 

เอกสารอีกประเภทหนึ่งที่ถุกใช้กันอย่างกว้างขวาง เอกสารเหล่านี้มีคุณค่า 
ควรแก่การเอาใจใส่ สำหรับการรายงานทั้งฉบับเต็มและฉบับย่อถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นในสยาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์เกี่ยวกับผลประโยชน์อันมหาศาล 
ทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองของอังกฤษ และเพื่อตอบสนองความสนใจเกี่ยวกับ 
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ข่าวลือและเรื่องซุบซิบนินทา ในระยะเวลานั้นแนวโน้มของประการหลังไปไกลถึง 
ขั้นที่จะถอนคำคัดค้านจากกระทรวงการต่างประเทศที่ลอนดอน 6 ระหว่างปี 1925 
เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศของไทยร้องทุกข์ไปยังฟรานซิส บี. แซยร์ ว่า 
“การปรับบริษัทเดินอากาศจำกัดโดยข้าราชการ ทนายความและนักธุรกิจชาวอังกฤษ 
ด้วยข่าวลือที่ไม่มีมูลความจริง ยิ่งเพิ่มความยากลำบากในการตรวจสอบและลงโทษ 
ผู้กระทำผิดจริง” 7 ถึงกระนั้นแม้ว่าหนังสือราชการของอังกฤษจากกรุงเทพฯ ยังคง 
มีอคติและไม'มีลักษณะทางการทุต อีกทั้งบางเรื่องที่รายงานขึ้นไปยังไม่มีมูล 
ความจริงและเกินจริง แต่ก็นับว่าเป็นการเสนอเนื้อหาหรือประเด็นที่ไม่มีในเอกสาร 
อื่น ๆ เอกสารทางการทูตของอังกฤษที่ใช้ถูกบันทึกในรูปแบบของไมโครฟิล์ม 
ที่สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรุงเทพฯ 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างกับบันทึกทางการทูตของอังกฤษ จะพบว่า 
หนังสือราชการทางการทูตของอเมริกันจากกรุงเทพฯ ในช่วงเวลาด้งกล่าวให้ความ 
เห็นใจแก่สยามมากกว่า วิพากษ์วิจารณ์และมีเรื่องสะเทีอนความรู้สึกน้อยกว่า 
ฉะนั้นสิ่งที่มีเพียงน้อยนิดและไม่พบในหลักฐานชิ้นอื่น ๆ นื้จึงเป็นสิ่งที่มีค่าที่หัวข้อ 
ครอบคลุมอยู่ บางครั้งนักการทูตชาวอเมริกันและนักการทูตชาวอังกฤษก็เข้าใจผิด 
หรือได้รับข้อมูลผิดๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ต่างๆ ในสยาม แต่ธรรมชาติของหลักฐาน 
ในหนังสือราชการที่มีความขัดแย้งน้อยกว่าทำให้มีนั้าหนักมากกว่าเอกสารประเภท 
อื่นๆ เอกสารทางการทูตของอเมริกาที่ใช้อยู่ที่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ วอชิงตัน 
ซึ่งตั้งแต่ปี 1929 ให้บริการในรูปแบบของไมโครฟิล์ม 

เอกสารทางประวัติศาสตร์อีกชิ้นหนี่งที่อยู่ที่วอชิงตันในห้องสมุดรัฐสภาสหรัฐ 
คือ เอกสารของฟรานซิส บี. แซยร์ ซึ่งดำรงตำแหน่งที่ปรึกษากระทรวงการ 
ต่างประเทศของสยามในช่วงกลางทศวรรษที่ 1920 และในแฟ้มเกี่ยวกับสยามใน 
เอกสารของเขาประกอบไปด้วยหนังลือโต้ตอบที่เกี่ยวข้องกับสยามตั้งแต่ช่วงเวลา 
ด้งกล่าวเรื่อยมาจนกระทั้งทศวรรษที่ 1950 

หนังสือพิมพ์ภาษาไทยที่ใช้ส่วนใหญ่อยู่ในแฟ้มเอกสารหมวดรัชกาลที่ 7 
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แฟ้มดังกล่าวและโดยเฉพาะแฟ้มกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งข่าวดัดจาก 
หนังสือพิมพ์มักถูกเก็บรวบรวมเป็นหัวข้อจากหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ หรือจัดเก็บ 
จากหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันโดยเรียงตามลำดับเวลาอย่างเหมาะสม อีกทั้ง 
หนังสือพิมพ์ในช่วงเวลานั้นที่เก็บไว้ อาทิเข่น หนังสือพิมพ์รายวันศ'ริ'กรุง ใน 
หอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพฯ แต่การใช้เพื่อสืบค้นหาเหตุการณ์พิเศษตองไชเวลาและ 
ความพยายามอย่างมหาศาล ถึงกระนั้นหนังสือพิมพ์ ศ รี เชียงใหม่ ที่มีการใช้อย่าง 
เป็นระบบ เป็นหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นของเชียงใหม่ที่วางแผงทุก 10 วัน และตีพิมพ์ 
แค่ช่วงระยะเวลาสั้นๆ ใน 1927 ส่วนการจัดเก็บหนังสือพิมพ์อย่างสมบูรณ์ใน 
หอสมุดแห่งชาติเป็นตัวอย่างที่หาได้ยากของหนังสือพิมพ์ประจำจังหวัดในยุคต้นๆ 8 
หนังสือพิมพ์ไทยในช่วงเวลาดังกล่าวจนกระทั้งถึงบัจจุบันมักวางแผงก่อนหน้าวันที่ 
ระบุไว้ไนหนังสือพิมพ์ 

หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษที่ใช้เป็นหลัก คือ หนังสือพิมพ์ บางกอกไทมส์, 
ที่เก่าแก่และมีอิทธิพลสูงสุดในบรรดาหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ 3 ฉบับที่พิมพ์ 
จำหน่ายในขณะนั้น และเป็นหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวที่จัดเก็บเข้าแฟ้มอย่างสมบูรณ์ 
ที่ให้บริการอยู่ในขณะนี้ หนังสือพิมพ์!/? งกอกไทมส์ เป็นการบุกเบิกวงการหนังสือ 
พิมพ์ไทย ก่อตั้งขึ้นในฐานะรายสัปคาหัเมอปี 1887 และเป็นหนังสือพิมพ์รายวันใน 
ทศวรรษที่ 1890 และตีพิมพ์เรื่อยมาจนกระทั้งปี 1942 ด้วยระยะเวลาการดีพิมพ์ 
อันยาวนานกว่าหนังสือพิมพ์ภาษาใดๆ ในกรุงเทพฯ ชาวอังกฤษที่อาศัยในกรุงเทพฯ 
บรรยายถึงหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ว่า: 

หนังสือพิมพ์ช?งกอก? ทมส์ เป็นหนังสือพิมพ์ชั้นแนวหน้า 
และได้รับเงินอุดหนุนจากอังกฤษ มีบรรณาธิการเป็นชาวสก๊อตแลนด์ 
ชราชื่อมุนดีที่ย่อใจความข่าวให้เหมือนกับว่ามันย่อทุกสิ่งทุกอย่างเอาไว้ 
เป็นหนังสือพิมพ์ฉบับเล็ก ๆ แต่อยู่ในจารีตของหนังสือพิมพ์!ฑมส์ 
ของลอนดอน มีความรอบคอบและไม่เน้นหนัก “แผ่นดินไหวใน 
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ประเทศญี่ปุ่น” จะถูกประกาศว่า “ลูกกล่าวว่ามีความรุนแรง” หัวข้อ 
ข่าวเดียวที่หนังสือพิมพ์!ทมลั มีท่าทีเน้นหนักไป คือ เรื่องราชวงศ์, 
ราชวงศ์สยาม 

“พระเจ้าพี่ยาเธอ กรมพระกำแพงเพ็ชรอัครโยธิน ทรงหวด 
ลูกกอล์ฟจากหลุม 3 (นำธ “0แ1’8 ผห่เร^โร”) ที่สนามกอล์ฟ 
เชียงใหม่ ,, 

“พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเสด็จพระราชดำเนินเป็น 
การส่วนพระองล์ในการเปิดพระราชพิธีจรดพระนังคัญแรกนาขวัญ” 

(ภาพประกอบ, เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการทุดเกล้าฯ ถวายประตัก 
ทองคำแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว) 

ข้าพเจ้าชอบหนังสือ-พิมพ์ บางกอกไทมล์ ที่มีหัวสูง ลูกต้อง 
ซื่อสัตย์ และสุขุม 9 

หลักฐานอ้างอิงส่วน'ใหญ่'ในหนังสือพิมพ์ บางกอกไทมล์ นำมาจาก บางาาอ1 ?! ทมล์ 
วีคลี่เมล์ ที่รวบรวมข่าวรายสัปดาหัจากข่าวในหนังสือพิมพ์รายวัน แต่ระบุวันที่ 
ในแต่ละหน้าแบบวันต่อวัน ข้อความในหนังสือพิมพ์ทั้ง 2 ฉบับจึงเหมือนกัน 
หนังสือพิมพ์รายวันมีโฆษณาและสารคดีพิเศษเพิ่มขึ้นมา 

วารสารภาษาไทยที่อ้างถึง อาทิเช่น กสิกร ในหอสมุดแห่งชาติ กรุงเทพฯ 
การอ้างถึง สามัคคีสาร อันหนังสือพิมพ์ของสมาคมนักเรียนไทยในอังกฤษ ซึ่งแม้ว่า 
จะมีชื่อเป็นภาษาไทยแต่ก็ดีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ ก็นำมาจากแฟ้มที่ ไม่ สมบูรณ์ 
ในหอสมุดกรมพระยาดำรงราชานุภาพ ที่ตั้งอยู่ถัดไปแต่แยกออกมาต่างหากจาก 
แผนกหอจดหมายเหตุแห่งชาติเก่า อันเป็นที่เก็บพระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้า 
บรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 10 

หลักฐานประเภทอี่นๆ ที่ใช้ยังมีทั้งสิ่งดีพิมพ์ทางราชการฉบับต่างๆ บันทึก 
ความทรงจำ ชีวประวัติ บทความทางวิชาการ เอกสารและวิทยานิพนธ์ ถึงกระนั้น 
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ยังมีความขัดสนของรายงานที่ได้มาโดยตรงจากบุคคลสำคัญในการปกครองระบอบเก่า 
แม้ว่าเชื้อพระวงฅ์ที่มีอำนาจในรัฐบาลตั้งแต่ช่วงปีต้นๆ จนถึงปี 1932 จะแสดง 
ให้เห็นถึงความมีการรับรู้ทางประวัติศาสตร์ที่เข้มซ้น พระเจ้าแผ่นดินและผู้ที่ 
แวดล้อมพระองค์กลับเขียนถึงประวัติศาสตร์ในยุคของตนเพียงเล็กน้อย การเขียน 
พงศาวดารซึ่งเป็นจารีตการบันทึกทางประวัติศาสตร์ได้ยุติลงในสมัยรัชกาลที่ 5 
ดังนั้นจึงไม่มีพงศาวดารเกี่ยวกับ 2 รัชกาลสุดท้ายในการปกครองระบอบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ นักเขียนพงศาวดารทางราชการถูกแทนที่ด้วยนักเขียน อาทิเช่น สมเด็จ 
พระเจ้าบรมวงค์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และ (ในภาษาอังกฤษ) คับบสิว. 
เอ. อาร์. วู๊ด ที่ประวัติศาสตร์มักจะเป็นงานอติเรกมากกว่าจะเป็นงานอาชีพแบบ 
เต็มเวลา อีกทั้งมีระเบียบวิธีการวิจัยและแนวความคิดอยู่ระหว่างพงศาวดารแบบ 
จารีตและความรู้ทางประวัติศาสตร์ตามแนวคิดตะวันตกในขณะนั้น ทว่าความสนใจ 
ของนักเขียนมักจำกัดอยู่ที่ยุคสมัยประวัติศาสตร์ที่ผ่านพ้นมานาน หรืออยู่ที่ 
ประวัติศาสตร์ร่วมสมัยตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์จนกระทั้งถึงรัชกาลที่ 5 ดังเช่น 
สมเด็จพระเจ้าบรมวงฅ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ที่มีส่วนร่วมในเหตุการณ์ 
สำคัญทั้งหมดของรัฐช่วงปีสุดท้ายของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ถึงกระนั้นทั้งๆ ที่พระองค์ทรงเป็นนักวิชาการที่แข็งขันมากกว่า 1 ทศวรรษหลังจาก 
การรัฐประหารปี 1932 เป็นต้นมา พระองค์กลับไม่ทรงนิพนธ์ถึงช่วงเวลาดังกล่าว 
ด้วยความไม่พอใจลึกๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ในสยาม ความสนพระนัยของพระองค์ 
จึงมุ่งไปสู่สมัยอยุธยาและก่อนสมัยอยุธยามากขึ้น ส่วนบุคคลสำคัญในรัฐบาลรวมทั้ง 
พระเจ้าแผ่นดินและสมาชิกคณะเสนาบดีและอภิรัฐมนตรียังคงเงียบสงบ ดังนั้น 
สำหรับหลักฐานชั้นต้นเกี่ยวกับการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในช่วงปี 
ท้าย ๆ นักประวัติศาสตร์จึงต้องพึ่งพาเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ไทยอย่างมาก 
และงานรวบรวมหนังสือ'โต้ตอบที่ดีพิมพ้อยู่เพียงเล็กน้อยและกระชัดกระจาย 
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และ 1 ปืหลังการปฏิวัติ 

1932 ^.0^01x111011 311(1 1116 ./^1161*1113111 


ธำรงลักสิ เพชรเลิศอน้'นต์ 

7'1131า11*0115 ร ^ ?6101ป61'1-3ฑ3ฑ 


หนังสือเล่มนี้เป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาโทด้านประวัติศาสตร์ 
ภายใต้ชื่อเรื่อง “รัฐประหาร 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476” ที่แสดง 
ให้เห็นว่า ป็ญหาทางการเมืองหลังการปฏิวัติ 2475 นั้น เป็น 
บทบาททางการเมืองที่มีปฏีสัมพันธ์กันระหว่าง พระมหากษัตริย์ 
คณะเด้านาย กลุ่มนิยมเด้า กลุ่มอนุรักษ์นิยม และคณะราษฎร 


จัดพิมพ์โดย 

สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ร่วมกับ 

มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 


พิมพ์ครั้งแรก 


24 มถุนายน 2543 



ดร.เบนจามน บัทส้น หรือที่ผ้ที่รู้จักมักคุ้นจะเรียกชื่อสั้นๆ ว่า •'เบน" เป็น 
นักประวัติศาสตร์อุษาคเนย์ ที่เลือกประเทศไทยเป็นอาณาบริเวณศึกษาเพื่อความ 
ชำนาญของเขานั้น เป็นนักประวัติศาสตร์ ••ไทย" ที่ดีที่สุดคนหนึ่งที่สังคม'ไน เลก 
ภาษาอังกฤษของตะวันตกจะพึงผลิตขึ้นมาได้ 

หนังสือเล่มที่เกี่ยากับการสิ้นสุดของระบอบสมบรณาญาสิทธิราชย์ในสมัย 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยุ่ทัวร์ชกาลที่ 7 หรือที่เราเรียกกันทั่ว'ไปว่าเป็น 
เหตุการณ์ ••การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475" นั้น หนังสือของเบนน่าจะ 
เป็นหนังสือที่ตึที่สุดก็ว่าได้ ไม่ว่าจะเทียบกับงานเช่นนั้นั้งในภาษาไทยและภาษ)เทศ 
ความเป็นนักวิชาการที่แท้จริง ความเชี่ยวชาญในภาษาไทยทั้งอ่าน เขียน พุด ทำให้ 
เบนสามารถที่จะค้นคว้าจากเอกสารเก่าทั้งจากหอสมุดต่างๆ(ทงไทยและเทศเช่นกัน) 
และที่สํๅกัญคือการค้นลึกลงไปในเอกสารชื่นต้นของหอจดหมายเหตุฯ และนี่ก็ทํเให้ 
งานเขียนของเบนสั้า ลึก สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของรํชกาลที่ 7 ที่จะนำ 
สถาบันและระบอบการปกครองสมัยใหม่มาสุ่สยาม ต้องล้มเหลวลงอย่างสิ้นเชิง 
ทั้งความปันป่วนและความ ขัด แย้งในหมู่เสนาบดีของพระองค์เอง เป็นผลทำให้ 
คณะราษฎรยึดอำนาจได้สำเร็จ งานเชียนของเบนกลายเป็น ••งานมาตรฐาน" ของ 
เรื่องราวของรัชสมัยสุดท้ายแท่งระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น...และก็หวัง 
อย่างยิ่งว่างานชื่นสำคัญของเบน จะช่วยให้ภาพของยุคสมัยแห่งความเปลี่ยนแปลง 
ที่สำคัญของเรากระจ่างขึ้นมากกว่าเดิม บางทีในกรณีของความขัดแย้งและมัวมน 
"คนนอก" อย่างเบนอาจจะมีทัศนวิสัยที่กว้างไกลกว่า ■•คนใน" ด้วยซาไป 

ชาญวิทย์ เกษตรคิริ 



นตฺถิ ปณฺญาสมา อาภา 
แสงสว่างเสมอด้วยปัณณา ไม่มี 
















